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Inleiding,    bl.    1.  —  Algemeene  bepalingen  der  wetgeving  van 
>>  het  koningrqk  ,  bl.  15. 


EERSTE     BOEK. 

Van  personen. 

Titel  1.  Van  het  genot  en  het  verlies  der  burgerlijke  regten, 
bl.  35.  —  Titel  II.  Van  Nederlandera  en  vreemdelingen,  bl.  40.  — 
Titel  III.  Van  de  akten  van  den  burgerlijken  stand,  bl,  47,  — 
Registei*s  van  den  burgerlijken  stand  in  het  algemeen,  bl.  49.  — 
Akten  van  geboorten,  bl.  55.  —  Huwel^ks-aangiften  en  afkondi-* 
gingen,  bl.  58.  —  Aangiften,  bl.  58.  —  Afkondigingen,  bl.  59.  — 
Akten  van  huwelijk,  bl.  60.  —  Akten  van  echtscheiding,  bl. 
61.  —  Akten  van  overl^'den,  bl.  61.  —  Naams  en  voornaams- 
veranderingen, bl.  63.  —  Verbetenng  en  aanvulling  der  akten 
van  den  burgerleken  stand ,  bl.  64.  —  Titel  IV.  Van  woonplaats 
of  domicilie,  bl.  65.  —  Titel  V.  Van  het  huwelijk,  bl.  70.  — 
Algemeene  bepalingen,  bl.  70.  —  Hoedanigheden  en  voorwaarden 
die  vereischt  worden  om  een  huwelijk  aan  te  gaan,  bl.  74.  — 
Stuiting  van  het  huwel^k,  bl.  82.  —  Voltrekking  van  het 
huwelijk,  bl.  86.  —  Huwelijken  buiten  'slands  voltrokken, 
bl.  91.  —  Nietigheid,  bl.  94.  —  Bewijs,  bl.  100.  —  Titel  VI. 
Van  de  regten  en  verpligtingen  der  echtgenooten ,  bl.  101.  — 
Titel  VII.  Van  de  wettel^'ke  gemeenschap  van  goederen  en  der- 
zelver  beheer,  bl.  107.  —  Wettelijke  gemeenschap,  bl.  107.  — 
Beheer,  bl.  110.  —  Ontbinding,  bl.  112.  —  Afetand,  bl.  115.  — 
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Titel  VIII.  Van  huwelijksche  voorwaarden,  bl.  417.  —  Huwe- 
l^ksche  voorwaarden  in  het  algemeen,  bl.  147.  —  Gemeenschap 
van  winst  en  verlies,  en  van  vruchten  en  inkomsten,  bl.  424. — 
Gemeenschap  van  winst  en  verlies,  bl.  422.  —  Gemeenschap  van 
vruchten  en  inkomsten,  bl.  426.  —  Giften  tusschen  de  aanstaande 
echtgenooten  bedongen,  bl.  427.  —  Giften  aan  de  aanstaande 
echtgenooten ,  of  aan  kinderen  uit  hun  huwelijk  geboren,  gedaan, 
bl.  428.  —  Titel  IX.  Van  gemeenschap  of  huwelijksche  vooi*waar- 
den  bg  tweede  of  verder  huwelijk,  bl.  429.  —  Titel  X.  Van  de 
scheiding  van  goederen,  bl.  434.  —  Titel  XI.  Ontbinding  van  het 
huwelijk,  bl.  437.  —  Ontbinding  van  het  huwelgk  na  scheiding  van 
tafel  en  bed,  bl.  437.  —  Echtscheiding,  bl.  438.  —  Titel  XII. 
Van  de  scheiding  van  tafel  en  bed,  bl.  454.  —  Titel  XIII.  Van 
het  vaderschap  en  de  afstamming  der  kinderen,  bl.  455.  — 
Wettige  kinderen,  bl.  455.  —  Onwettige  kinderen,  bl.  464.  — 
Erkenning,  bl.  462.  —  Wettiging,  bl.  474.  —  Titel  XIV.  Van 
bloedverwantschap  en  zwagerschap,  bl.  473. — Bloedverwantschap, 
bl.  473.  —  Zwagerschap,  bl.  474.  —  Titel  XV.  Van  de  vader- 
lijke magt,  bl.  474.  —  Algeraeene  bepaling,  bl.  474.  —  Hare 
gevolgen  ten  opzigte  van  den  persoon  van  het  kind,  bl.  475.  — 
Hare  gevolgen  ten  opzigte  van  de  goederen  van  het  kind,  bl.  478.  — 
Wederzqdsche  vei'pligtingen  tusschen  ouders  of  voorouders  en  kin- 
deren of  verdere  af komelingen ,  bl.  482.  —  Titel  XVI.  Van  de 
minderjarigheid  en  de  voogdq,  bl.  485.  —  Minderjangheid ,  bl. 
485.  —  Voogdq  in  het  algemeen,  bl.  487.  —  Voogdq  van  den 
vader  en  van  de  moeder,  bl.  495.  —  Voogdij  door  den  vader  of 
door  de  moeder  opgedi-agen,  bl.  498.  —  Voogdg  door  den  kanton- 
regter  opgedragen,  bl.  200.  —  Voogdy  van  kinderen  die  in  een 
gesticht  z^n  opgenomen,  bh  204.  — Toeziende  voogd,  bl.  203. — 
Redenen  van  verschooning,  bl.  205.  —  Onbevoegdheid ,  bl.  208.  — 
Uitsluiting.  Afzetting,  bl.  209.  —  Toezigt  over  den  persoon  van 
den  mindeijarige,  bl.  242.  —  Bestuur,  bl.  243.  —  Rekening  en 
verantwoording,  bl.  220.  —  Titel  XVII.  Van  handligting,  bl  224.  — 
Algemeene  bepalingen,  bl.  225.  —  Venia  aetatis,  bl.  225.  — 
Handligting,  bl.  226.  —  Titel  XVIil.  Van  curatele,  bl.  229.  — 
Titel  XIX.    Van  afwezigheid,    bl.    236.    —   Bepaling.  Voorloopige 


INHOUD.  VII 

Toomeningen,  bl.  237.  —  Verklaring  van  vermoedel^k  over- 
lijden, bl.  238.  —  Regt«n  en  verpligtingen  van  vermoedelijjke  erf- 
genamen en  andere  belanghebbenden,  bl.  243.  —  Regten  opge- 
komen aan  een  afwezige  wiens  bestaan  onzeker  is,  bl.  245.  — 
Gevolgen  der  afwezigheid  met  betrekking  tot  het  huwel^'k ,  bl.  248. 


TWEEDE     BOEK. 
Van  zaken. 

Titel  I.  Van  de  zaken  en  van  hare  ondei'scheiding,  bl.  250.  — 
Zaken  in  het  algemeen,  bl.  250.  —  Onderscheiding,  bl.  253.  — 
Roerende  goederen ,  bl.  253.  —  Onroerende  goederen ,  bl.  254.  — 
Van  zaken  met  betrekking  tot  hare  bezittei-s ,  bl.  255.  —  Zakelijke 
regten,  bl.  258.  —  Titel  II.  Van  bezit  en  van  de  regten  die 
daaruit  voortvloeijjen,  bl.  259.  —  Aard  van  het  bezit,  bl.  260.  — 
Voorwerpen,  die  voor  bezit  vatbaar  zqn,  bl.  262.  — Hoe  het  bezit 
verkregen,  behouden  en  verloren  wordt,  bl.  263.  —  Regten  en  regts- 
vorderingen  die  uit  het  bezit  voortvloeien.  A.  Regten ,  bl.  269.  — 
B.  Regtsvorderingen ,  bl.  270.  —  4.  Regtsvordering  tot  hand- 
having in  het  bezit,  bl.  272.  —  2.  Regtsvordering  tot  herstel 
in  het  bezit,  bl.  275-  —  Titel  III.  Van  eigendom,  bl.  278.  — 
Algemeene  bepalingen,  bl.  278.  —  Wijzen  waarop  eigendom  ver- 
kregen wordt.  Toeeigening,  bl.  294.  —  Natrekking,  bl.  294.  — 
Levenng,  bl.  296.  —  Titel  IV.  Van  de  regten  en  verpligtingen 
tusschen  eigenaars  van  naburige  erven,  bl.  304.  —  Algemeene 
bepalingen,  bl.  302.  —  Gemeene  scheidings-muren ,  grachten,  slooten 
of  heggen,  regenbakken,  enz.,  bl.  304.  —  Vensters  en  lichten, 
bl.  309.  —  Bouwvalligheid,  bl.  340.  —  Ongeoorloofde  bouwingen, 
enz.,  bl.  340.  —  Uitweg,  bl.  342.  —  Gemeene  voetpaden,  dreven 
of  wegen,  bl.  344.  —  Voet-  en  jaagpaden  enz.,  bl.  345.  — 
Titel  V.  Van  erfdienstbaarheden ,  bl.  346.  —  Aard  en  onder- 
scheiden soorten,  bl.  346.  —  Hoe  erföienstbaarheden  ontstaan, 
bl.  322.  —  Hoe  erfdienstbaarheden  te  niet  gaan,  bl.  323.  — 
Titel   VI.    Van  het  regt  van   opstal,   bl.  325.  —  Titel  VII.    Van 
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het  erfpachtsregt,  bl.  329.  —  Titel  VIII.  Van  grondrenten  en  tien- 
den, bl.  333.  —  Titel  IX.  Van  het  vruchtgebruik,  bl.  338.  — 
Bepaling.  Verdeeling,  bl.  338.  —  Regten  van  den  vruchtge- 
bruiker, bl.  339.  —  Verpligtingen  van  den  vruchtgebruiker,  bl. 
341.  —  Bestuurders  van  het  aan  vruchtgebruik  ondei*worpen  goed, 
bl.  347.  —  Hoe  het  vruchtgebiMik  eindigt,  bl.  349.  —  Titel  X. 
Van  het  gebruik  en  de  bewoning,  bl.  351.  —  Titel  XI.  Van 
erfopvolging  b\j  versterf,  bl.  352  —  Algemeene  bepalingen  over 
erfopvolging,  bl.  352.  —  Eifopvolging  b\j  versterf.  Algemeene 
bepalingen,  bl.  355.  —  Erfopvolging  in  de  wettige  nederdalende , 
opgaande  en  zijdlinie ,  bl.  366.  —  Eifopvolging,  wanneer  er  natuur- 
lijke kinderen  aanwezig  zqn,  bl.  368.  —  Titel  XII.  Van  uiterste 
willen,  bl.  374.  —  Algemeene  bepalingen,  bl.  374.  — Bekwaam- 
heid om  bi^'  uitei'sten  wil  te  beschikken  of  daarvan  voordeel  te 
genieten,  bl.  379.  —  Wettelijk  erfdeel  (legitieme  portie)  en  inkor- 
ting, bl.  389.  —  Vorm,  bl.  394.  —  Erfstelling,  bl.  407.  — 
Legaten,  bl.  407.  —  Erfstelling  over  de  hand,  bl.  412.  — Erfstel- 
lingen over  de  hand  ten  behoeve  van  kleinkinderen  en  a&tamme- 
lingen  van  broeders  en  zusters,  bl.  419.  —  Erfstellingen  over  de 
hand  in  hetgeen  de  erfgenaam  of  legataris  onvervreemd  en  onver- 
teerd zal  nalaten,  bl.  422.  —  Herroeping  en  ver  valling,  bl.  424.  — 
Aanwas ,  bl.  426.  —  Titel  XIII.  Van  uitvoerders  van  uiterste  wils- 
beschikkingen en  van  bewindvoerders,  bl.  428.  —  Algemeene  be- 
palingen, bl.  428.  —  Uitvoerders  van  uiterste  wilsbeschikkingen, 
bl.  429.  —  Bewindvoerders,  bl.  433.  —  Titel  XIV.  Van  het 
regt  van  beraad  en  het  voorregt  van  boedel beschrq ving,  bl.  433.  — 
Regt  van  beraad,  bl.  433.  —  Voorregt  van  boedelbeschr\jving,  bl. 
435.  —  Titel  XV.  Van  het  aanvaarden  en  verwerpen  van  erfenissen, 
bl.  440.  —  Aanvaaixiing,  bl.  440.  —  Verwerping,  bl.  442.  — 
Titel  XVI.  Van  boedelscheiding,  bl.  444.  —  Algemeene  bepalin- 
gen, bl.  444.  —  Vrijwaring,  bl.  448.  —  Inbreng,  bl.  449.  — 
Betaling  der  schulden,  bl.  456.  —  Vernietiging,  bl.  458.  — 
Boedelscheiding  door  den  vader,  de  moeder  of  andere  bloedverwanten 
in  de  opgaande  linie  tusschen  hunne  afkomelingen  gemaakt,  bl. 
458.  —  Titel  XVII.  Van  onbeheerde  nalatenschappen,  bl.  459.  — 
Titel   XVIII.    Van  bevoorregte  schulden,  bl.  461.  —  Bevoorregte 


INHOUD.  IX 

schulden  in  het  algemeen,  bl.  461.  —  Privilegie,  bl.  462.  — 
VooiTegten  gevestigd  op  zekere  bepaalde  goederen,  bl.  464.  — 
Voorregten  op  alle  de  goederen,  bl.  470.  —  Titel  XIX.  Van  pand» 
bl.  473.  —  Titel  XX.  Van  onderzetting  of  hypotheek,  bl.  479.  — 
Algemeene  bepalingen,  bl.  479.  —  Inschrijving,  bl.  493.  — 
Doorhaling,  bl.  498.  —  Gevolgen  tegen  derde  bezittei-s,  bl.  504.  — 
Te  niet  gaan  van  hypotheken ,  bl.  503.  —  Openbare  bekendheid  der 
registers,  bl.  505.  —  Verantwoordel\jkheid  der  be waardere,  bl.  505. 


DERDE     BOEK. 
Van  verbi'ndfenissen. 

Titel  I.  Van  verbindteriissen  in  het  algemeen,  bl.  509.  — 
Algemeene  bepalingen,  bl.  509.  —  Verbindtenissen  om  iets 
te  geven,  bl.  514.  —  Verbindtenissen  om  iets  te  doen  ot 
niet  te  doen,  bl.  545.  —  Vergoeding  van  kosten,  schaden  en 
interessen,  bl.  546.  —  Voorwaardelijke  verbindtenissen,  bl.  524. — 
Verbindtenissen  met  tijdsbepaling,  bl.  530.  —  Alternatieve  ver- 
bindtenissen, bl.  534.  —  Solidaire  of  hoofdelijke  verbindtenissen, 
bl.  533.  —  Deelbare  en  ondeelbare  verbindtenissen,  bl.  536.  — 
Verbindtenissen  onder  beding  van  sti-af  of  poenaliteit ,  bl.  538.  — 
Titel  II.  Van  verbindtenissen,  die  uit  contract  of  overeenkomst  ge- 
boren woixien,  bl.  544.  —  Algemeene  bepalingen,  bl.  544.  — 
Vereischten  voor  de  bestaanbaarheid  der  overeenkomsten,  bl.  548.  — 
Toestemming,  bl.  549.  —  Bekwaamheid,  bl.  552. — Onderwei-p, 
bl.  552.  —  Oorzaak,  bl.  553.  —  Gevolg  der  overeenkomsten, 
bl.  558.  —  Uitlegging,  bl.  560.  —  Titel  IIL  Van  verbindte- 
nissen  die  uit  kracht  der  wet  geboren  worden,  bl.  563.  — 
Algemeene  bepalingen,  bl.  563.  —  Verbindtenissen  voortspruitende 
uit  eene  regtmatige  daad ,  bl.  564.  —  Waarneming  van  de  zaken 
van  anderen,  bl.  564.  —  Onverschuldigde  betaling,  bl.  565.  — 
Verbindtenissen  voortspruitende  uit  eene  on  regtmatige  daad,  bl. 
568.  —  Titel  IV.  Van  het  te  niet  gaan  der  verbindtenissen,  bl.  580.  — 
Algemeene  bepaling,  bl.  580.  —  Betaling,  bl.  584.  —  Subrogatie 
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of  indeplaaisstelling,  bl.  585.  —  Aanbod  van  gereede  betaling,  ge- 
volgd van  consignatie  of  bewaargeving,  bl.  587.  —  Schuldver- 
nieuwing, bl.  591.  —  Compensatie  of  vergelijking,  bl.  595.  — 
Schuld  vermenging,  bl.  600.  —  Kwijtschelding  van  schuld, 
bl.  601.  —  Het  vergaan  der  verschuldigde  zaak,  bl.  603.  — 
Nietigheid  en  vernietiging,  bl.  605.  —  Titel  V.  Van  koop  en  verkoop, 
bl.  609.  —  Algemeene  bepalingen,  bl.  609.  —  Wie  niet  koopen  en 
verkoopen  kunnen,  bl.  614.  —  Vei-pligtingen  van  flen  verkooper, 
bl.  617.  —  Levering,  bl.  617,  —  Vnjwaring,  bl.  621.  —  Vrq- 
waring  bq  het  rustig  en  vreedzaam  genot  der  zaak,  bl.  622.  — 
Vrijwaring  wegens  verborgen  gebreken,  bl.  625.  —  Verpligtingen 
van  den  kooper,  bl.  626.  —  Regt  van  wederinkoop,  bl.  627.  — 
Koop  en  verkoop  van  inschulden  en  andere  onligchamelijke  regten, 
bl.  631.  —  Titel  Vï.  Van  ruiling,  bl.  633.  —  Titel  VII.  Van 
huur  en  verhuur,  bl.  635.  —  Algemeene  bepalingen,  bl.  635. — 
Huur  en  verhuur  van  goederen.  Regelen,  d!e  gemeen  zijn  aan  ver- 
huringen van  huizen  en  van  landen.  I.  Schriftelijke  en  mondelinge 
huur,  bl.  636.  —  II.  Pligten  van  den  verhuurder,  bl.  637.  — 
III.  Pligten  van  den  huurder,  bl.  637.  —  IV.  Vermindering  van 
den  huurpiijs,  bl.  639.  —  V.  Hoe  huur  en  verhuur  eindigt, 
bl.  640.  —  Huur  van  huizen  en  huisraad,  bl.  643.  —  Huur 
van  landerijen,  bl.  644.  —  Huur  van  diensten  en  wei-k,  of  van 
dienstboden  en  werklieden ,  bl.  646.  —  Huur  van  nq  verheid. 
Aanneming  van  werk,  bl.  652.  —  Titel  VIII.  Van  het  regt  van 
beklemming,  bl.  654.  —  Titel  IX.  Van  maatschap  of  vennoot- 
schap, bl.  656.  —  Algemeene  bepalingen,  bl.  656.  — Verbindte- 
nissen  der  vennooten  onderling,  bl.  658.  —  Beheer,  bl.  662.  — 
Verbïndtenissen  der  vennooten,  ten  aanzien  van  derden,  bl.  662.  — 
Wqzen  waarop  de  maatschap  eindigt,  bl.  662.  —  Titel  X.  Van 
zedelijke  ligcharaen,  bl.  666.  —  Titel  XI.  Van  schenkin;]jen ,  bl. 
671.  —  Algemeene  bepalingen,  bl.  671.  —  Regt  van  terug- 
keering,  bl.  673.  —  Bekwaamheid  om  b^j  wege  van  schenking 
te  beschikken  en  voordeel  te  genieten ,  bl.  674.  —  Vorm ,  bl. 
675.  —  Herroeping,  bl.  678.  —  Titel  XII.  Van  bewaargeving, 
bl.  680.  —  Algemeene  bepalingen ,  bl.  680.  —  Eigenligk  gezegde 
bewaargeving,  bl.  681.  —  Vrqwillige  bewaargeving,  bl.  682.  — 
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yerpliglingen  van  den  bewaarnemer,  bl.  682.  —  Bewaargeving  uit 
noodzaak,  bl.  685.  —  Sequestratie ,  bl.  686.  —  Sequestratie  bij 
overeenkomst,  bl.  687.  —  Geregtel^'ke  sequestratie,  bl.  687,  — 
Titel  XIII.  Van  bruikleening ,  bl.  689.  —  Algemeene  bepalingen, 
bl.  689.  —  Verpligtingen  van  den  gebruiker,  bl.  690.  —  Ver- 
pligtingen  van  den  uitleener,  bl.  691.  — .  Titel  XIV.  Van  ver- 
bruikleening,  bl.  692.  —  Algemeene  bepaling,  bl.  692.  — 
Verpligtingen  van  den  uitleener,  bl.  692.  —  Verpligtingen  van 
den  leener,  bl.  693.  —  Leen  met  intere.ssen,  bl.  695.  —  Titel  XV. 
Van  gevestigde  of  altijddurende  renten,  bl.  698.  —  Titel  XVÏ. 
Van  kans-overeenkomsten,  bL  700.  —  Algemeene  bepalingen,  bl. 
700.  —  Lflfrente,  bl.  704.  —  Spel  en  weddingschap,  bl.  703. — 
Titel  XVÏI.  Van  lastgeving,  bl.  705.  —  Algemeene  bepalingen, 
bL  705.  —  Vei7>ligtingen  van  den  lasthebber,  bl.  706.  —  Ver- 
pligtingen van  den  lastgever,  bl.  709.  — Wijzen  waarop  lastgeving 
eindigt,  bl.  740.  —  Titel  XVIII.  Van  borgtogt,  bl.  713.  — Alge- 
meene bepalingen,  bl.  713.  —  Gevolgen  van  borgtogt  tusschen 
den  schuldeischer  en  den  borg,  bl.  715.  —  Gevolgen  van  borg- 
togt tusschen  den  schuldenaar  en  den  borg,  bl.  717.  —  Ge- 
volgen van  borgtogt  tusschen  de  borgen  onderling,  bl.  718.  — 
W\jzen  waarop  borgtogt  eindigt,  bl.  718.  —  Titel  XIX.  Van 
dading,  bl.  719. 


VIERDE     BOEK. 
Van  bewijs   en   verjaring. 

Titel  I.  Van  bewijs  in  het  algemeen,  bl.  724.  —  Titel  II. 
Van  schriftelijk  bewqs,  bl.  726.  —  Authentiek  geschrift,  bl.  726.  — 
Onderhandsch  geschrift,  bl.  729.  —  Onderhandsche  akten,  bl.  733.  — 
Registers,  huisselijke  papieren,  bl.  736.  —  Koopmans-boeken, 
bl.  737.  —  Keifstokken,  bl.  738.  —  Ooi-spronkelijke  akten  en 
afschriften,  bl.  739.  —  Akten  van  erkentenis,  bevestiging  of  be- 
krachtiging;  bl.  740.  —  Titel  III.  Van  bevv^'s  door  getuigen, 
bl.    741.    —   Gevallen,   waarin    het    getuigenbewijs    al    dan   niet 
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wordt  toegelaten,  bl.  741.  —  Waarde  der  getuigenissen.  Geloof- 
waardigheid der  getuigen,  bl.  748.  —  W^'ze  waarop  de  verkla- 
ringen der  getuigen  afgelegd  worden,  bl.  750.  —  Verpligting  om 
getuigenis  af  te  leggen,  bl.  750.  —  Onbekwaamheid,  bl.  751.  — 
Onbevoegdheid,  bl.  751.  —  Wraking,  bl.  752.  —  Titel  IV. 
Van  vermoedens,  bl.  753.  —  Bepaling.  Verdeeling,  bl.  753.  — 
Wettelijke  vermoedens,  bl.  753.  —  Vermoedens,  die  niet  op  de 
wet  gegi'ond  zqn,  bl.  758.  —  Titel  V.  Van  bekentenis,  bl.  759. — 
Algemeene  bepalingen,  bl.  759.  —  Qeregtelijke  bekentenis,  bl. 
763.  —  Bekentenis,  buiten  regten  afgelegd,  bl.  764.—  Titel  VI. 
Van  den  geregtelijken  eed,  bl.  765.  —  Algemeene  bepalingen, 
bl.  765.  —  Beslissende  eed,  bl.  766.  —  Ambtshalve  eed,  bl.  769.  — 
Titel  VIL  Van  verjaring,  bl.  772.  —  Verjaring  in  het  algemeen, 
bl.  772.  —  Verjaring  als  middel  om  iets  te  verkrijjgen,  bl.  775.  — 
Verjaring  als  middel  om  van  eene  verpligting  bevi'^jd  te  worden, 
bl.  779.  —  Stuiting,  bl.  781.  —  Schorsing,  bl.  782.  —  Alge- 
meene  bepaling,  bl.   783. 
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I.  Aanvullingen ,  bl.  785.  —  II.  Brief  van  Bavius  Voobda  , 
bl.  795.  —  III.  Elfopvolging  in  de  nalatenschap  van  C,  wanneer 
er  alleen  wettige  bloedverwanten  aanwezig  zijn,  bl.  799.  — 
IV.  Erfopvolging  in  de  nalatenschap  van  C,  wanneer  er  erkende 
natuurlijke  kinderen  aanwezig  z\jn,  bl.  800.  —  V.  Lqst  van  ge- 
bi*uikelijjke  Latijnsche  en  Fransche  regtstermen,  waarvoor  in  het 
Burgerlijk  Wetboek  Hollandsche  woorden  zijn  in  de  plaats  ge- 
steld, bl.  801.  —  VI.  Lijst  van  Hollandsche  woorden,  die  in  het 
Burgerlijk  Wetboek  de  gebruikelijke  Latqnsche  en  Fi*ansche  regts- 
termen hebben  vervangen,  bl.  804.  —  VIL  Bladwyzer  van  de 
in  het  tweede  gedeelte  der  handleiding  behandelde  artikelen  van 
de  loety  houdende  algemeene  bepalingen  der  wetgeving  van  het 
Koningrijk j  en  van  het  Burgerlijk  Wetboek^  bl.  807. 


VERBETERINGEN. 


BI.  36,  regel  16  v.  b.,  slaat  «^SG'*;  lees  3. 
BI.  61,  regel  12  v.  b  ,  staat  ^821";  lees  1823. 
BI.  67,  regel  8  v.  b.,  staat  •$  2";  lees  $  3. 
BI.  67,  regel  U  v.  b  ,  staat  «art    138'*;  lees  art.  108. 
BI    74.   regel  8  v.  b.,  staat  -R.  N." ;  lees  B    I. 

BI.  84,  noot  h,  regel5?.b..8taat-1872-73,152";lee8:1882— 1888,152,110.4. 
BI.  128,  noot  a,  regel  2  v.  o.,  staat  «alleenlijk  af hankelijk  stellen ;  leesta/i^n- 
heUjh  tietten  alleen. 

BI.  140,  regel  15  v.  o.,  staat   »  3  Mei'*,  lees:  8  Mei, 
BI.  232,  regel  12  ▼.  b. ,  staat  -vntegrie^* \  lees:  integri, 
•  BI.  288,  noot  a,  regel  6  v.  b. ,  staat  «hiertoe*';  lees:  tot  dit  laatste, 
BI.  432,  regel  15  v.  b  ,  staat  "l^itiemarissen";  lees:   legitimarissen. 
BI.  470,  regel  21  v.  b.,  tasseben  *§  686"  en  «Dit"  in  te  lasschen:  2°. 


INLEIDING. 


Praktische  beoefening  en  verklaring  van  een  wetboek  voor- 
ondei*stelt  praktijk  en  ondervinding:  moeijeigkheden ,  duisterheden, 
onvolledigheden,  gapingen,  die  in  ieder  menschelijk  werk,  en  bq 
gevolg  in  iedere  wet,  gevonden  worden,  leert  men  eerst  kennen, 
nadat  deze  eenigen  tigd  in  gebruik  geweest  en  op  het  dage^^ksch 
leven  toegepast  is;  maar  zoo  lang  de  wet  den  toets  dier  onder- 
vinding niet  heeft  doorgestaein ,  is  het  niet  mogel^k  die  moeijjeljjk- 
heden,  duisterheden,  en  wat  dies  meer  dj,  op  te  sporen  en  te 
verklai*en,  en  in  een  onderzoek  te  treden  over  de  vragen  en  ge- 
schillen, waartoe  zij  aanleiding  zullen  geven,  juist  daarom,  omdat 
men  a  priori  noch  voorzien  kan,  welke  die  vragen  zijn  zullen, 
noch  welke  de  bepalingen  z^n  in  de  wet,  die  haar  zullen  doen 
ontstaan.  De  oogenschijjnl^k  duidelijkste  en  eenvoudigste  voor- 
schriften hebben  meermalen  aanldiding  tot  de  hevigste  twisten  en 
regtsgedingen  gegeven.  Plaatsen,  die  bijj  de  eerste  inzage  duister 
en  voor  tweeledige  uitlegging  vatbaar  schenen,  blaken  dikwijjls 
big  de  toepassing  dit  niet  te  zqn,  en  worden  eenstemmig  uitge- 
legd en  begrepen.  Zoodanige  praktische  uitlegging  en  verklaring 
kan  eerst  de  vrucht  zijn  van  langdurige  beproeving,  en  zou  nu 
slechts  een  ^del  en  voorbarig  werk  wezen,  zonder  nut,  zonder 
doel,  zonder  wetenschappel^ke  waarde. 

Om  derhalve  aan  deze  m^ne  aanteekeningen  eenige  bruikbaar- 
heid te  geven;  om  voor  haar  op  eenige  belangstelling  en  toe- 
gevendheid aanspraak  te  mogen  maken,  moest  er  een  geheel 
andere  weg  worden  ingeslagen,  en  moesten  zq  eene  meer  geschied- 
kundige   en    wetenschappemke    verklaring    ten    doel    hebben.    — 
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Wetenschappelijke  aanteekeningen,  geschiedkun- 
dige aanteekeningen:  die  uitdrukkingen  zign,  ik  gevoel 
het,  zeer  onbestemd;  men  kan  daaronder  zoo  veel  en  zoo  weinig 
begrqpen  als  men  wil.  Ik  zal  dus  moeten  verklaren,  wat  ik  daar- 
onder veretaan  wil  hebben. 

De  aanwijzing  der  bronnen,  waaruit  de  wet  is  voortgevloeid, 
hare  vergelijking  met  andere,  inzonderheid  met  vroegere  wet- 
gevingen: dat  behoort  tot  de  geschiedenis  des  regts,  en,  in  zoo 
verre  daarover  in  mijne  aanteekeningen  gehandeld  wordt,  noem 
ik  deze  geschiedkundig.  Verklaringen  daarentegen  van  de  redenen 
(motieven)  der  wetten;  uitleggingen  van  enkele  moeijelijke  plaatsen, 
opheldering  daarvan  door  voorbeelden;  onderzoek  en  ontwikkeling 
van  sommige  regtsvragen;  critische  beschouwingen  eindel^k,  en 
wat  dies  meer  z^,  dat  alles  maakt  zoo  vele  deeilen  uit  van  de 
wetenschap  des  regts;  dat  alles  maakt  ook,  het  ééne  meer  en  het 
andere  minder,  een  deel  uit  van  mijne  aanteekeningen,  die  ik 
daarom  ook  wetenschappelijk  genoemd  heb. 

Na  aldus  de  beteekenis  dezer  beide  uitdrukkingen  te  hebben 
vastgesteld,  wil  ik  nog  trachten,  zoo  kort  mogel^k,  een  denk- 
beeld te  geven  van  m\jne  w\jze  van  bewerking  en  van  het  doel, 
dat  ik  mij  daarb^  heb  voorgesteld.  Ik  zal  dus  met  een  woord 
spreken,  eerst  over  het  geschiedkundig,  daarna  over  het  weten- 
schappelijk deel  van  mqnen  arbeid.  Vooraf  echter  moet  ik  waar- 
schuwen, dat  niet  aan  elk  deel  eene  afzonderlijke  plaats  is  inge- 
iniimd;  maar  dat  beiden  door  elkander  in  den  loop  dezer  aan- 
teekeningen vermengd  zijn,  en  elkander  daarin  afwisselen;  want 
eene  strenge  afscheiding  tusschen  deze  twee  zoo  naauw  te  zamen 
verwante  deelen  scheen  mij  al  te  willekeurig;  z^*  was  niet  moge- 
l^k,  zonder  ieder  oogenblik  in  verlegenheid  te  geraken,  waartoe 
het  ééne  en  waartoe  het  andere  moest  gebracht  worden. 

.  I.  Vroeger  is  het  reeds  door  mij  gezegd  1),  dat  de  twee  voor- 
name bronnen  van  het  nieuw  Burgerlek  Wetboek  zijn  onze  voor- 
malige wetgevingen  en  het  Wetboek  Napoleon;  dat  derhalve  beider 
beoefening  tot  regt  verstand  van  het  Wetboek  nuttig  en  noodig  is. 


1)    Eerste  Oedeelte,  bl.  12—16. 
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Wat  het  eerste  betreft,  spr^kt  het  wel  van  zei  ven,  en  zal  het 
ook  door  niemand  betwist  worden ,  dat  b^*  eene  nieuwe  wetgeving 
voor  Nederland,  men  uit  de  oude  Nederlandsche  wetgeving  weder 
datgene  heeft  moeten  opnemen,  wat  aan  de  zeden  en  gewoonten 
van  het  volk  ontleend  was,  en  ook  nu  nog  door  hetzelve  kon 
verlangd  worden.  Intusschen  moest  men  uit  de  verschillende 
wetten ,  die  oudtijds  in  de  vei'schiUende  gewesten  gegolden  hadden , 
nu  het  er  op  aan  kwam,  om  algemeen  geldende  wetten  vast  te 
stellen,  wel  eene  keuze  doen,  en  het  is  niet  twijfelachtig,  dat 
alsdan  het  oud-Hollandsch  regt  datgene  geweest  is,  waartoe  men 
grootendeels  zijne  toevlugt  genomen  heeft.  Ik  heb  overal  de  voor- 
name bepalingen  aangewezen ,  die ,  het  zij  dan  uit  het  oud-Hollandsch, 
het  zq  uit  eenig  ander  provinciaal  regt,  in  ons  Wetboek  zgn  op- 
genomen, en  daarenboven  bij  de  behandeling  van  belangrijke 
onderwerpen  de  wijze  vermeld,  waarop  die  in  de  voormalige  wet- 
geving geregeld  waren. 

De  schnjjvei^s ,  waarnaar  ik  verwezen  heb ,  zijjn  doorgaans  alleen 
DE  Groot  ,  InUydinge  tot  de  HoUandsche  Rechtsgeleerthsi/t,  van 
Leeuwen,  Booms  Hollands  Recht ^  en  Voet,  ad  Pandectas. 
Deze  toch  zijn  het,  die  nog  heden  ten  dage,  vooral  de  eerste  en 
de  laatste ,  het  meeste  gezag  hebben ,  en  die  ook  door  den  wet- 
gever het  meeste  z^'n  geraadpleegd;  en  naar  mijjn  oordeel,  is  het 
zeer  ondienstig  in  een  élémentair  boek  al  te  veel  omslag  van  ge- 
leerdheid en  praal  van  boekenkennis  te  maken.  Die  eindelooze 
ophoopingen  van  citaten  zign  tot  niets  zoo  uitnemend  geschikt, 
als  om  jeugdige  lezers  van  de  beoefening  der  wetenschap  af  te 
schrikken;  die  zich  daarentegen  gaarne  getroosten  twee  of  drie 
goede   werken,  die  zijj  doorgaans  aangehaald  vinden,  na  te  slaan. 

Maar  veel  meer  nog  dan  uit  die  oude  wetgeving,  is  ons  Wet- 
boek uit  het  Fransche  Wetboek  Napoleon  geput,  en  dat  mag 
dus  zeer  zeker  wel  als  de  eerste  en  allervoomaamste  bron  daar- 
van beschouwd  worden,  en  waarlijk  dit  kon  ook,  uit  den  aard 
der    zake,   niet  anders;  ik  heb  dit  vroeger  aangetoond  1);  en  er 


1)   Sente  gedeelte,   bl.  18 — 16.    Het   aldaar  ontwikkelde  geyoelen  wordt  mede 
omhelsd  door  den  Hoogl.  DEN  Tex  in  zyne.S^cA)^a«<^«ayi<rupr.,  f  ^^«  p.  447.   Men 

1* 
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blijft  mij  nu  alleen  slechts  over  rekenschap  te  geven  van  het  ge- 
bruik, dat  ik  van  het  Fransche  regt  gemaakt  heb. 

Het  lag  natuurlijk  geheel  buiten  de  gi*enzen  mijner  bedoelingen, 
om  overal  aan  te  w^zen  wat  men  b^'  ons  uit  het  Fransche  wet- 
boek heeft  overgenomen  ,  en  waarin  men  daarvan  is  afgeweken. 
Dat  zou  bovendien  ook  overtollig  geweest  zjjn,  sedert  het  werk 
van  den  voor  onze  nieuwe  regtswetenschap  te  vroeg  overleden 
Asser  het  licht  heeft  gezien:  genoeg  was  het  daarna  voor  mij 
aan  het  hoofd  van  eiken  titel  naar  dat  werk  te  ver^njjzen,  en 
slechts  op  voorname  veranderingen ,  inzonderheid  van  groote  regts- 
beginselen ,  opmerkzaam  te  maken,  en .  daarvan  tevens  korteUjk 
de  redenen  te  vermelden.  Vooral  heb  ik  er  mq  op  toegelegd  de 
gemaakte  verbeteringen  aan  te  toonen;  waar  ik  gapingen  uit  het 
Fransche  regt  aangevuld,  of  vroeger  betwiste  vragen  beslist  vond^ 
heb  ik  dit  koilel^jk  aangestipt;  waar  men  de  reeds  bestaande 
vragen  in  haar  geheel  en  onopgelost  gelaten  heeft,  heb  ik  mq 
meestal  vergenoegd  met  de  ratio  dubitandi  te  vermelden,  en  mijn 
gevoelen  in  weinige  woorden  te  ontwikkelen,  verder  verwezende 
naar  de  Fransche  schrijvers ,  omdat  ik  het  overtollig  achtte  in  het 
breede  te  herhalen  hetgeen  daar  reeds  geschreven  stond.  Doch 
ik  ben  ook  hier  spaarzaam  geweest  met  aanhalingen ,  zoo  wel  om 
de  boven  reeds  opgegeven  redenen ,  als  omdat  men  van  hen ,  die 
geene  opzettelijke  studie  meer  maken  van  het  Fransche  regt,  en 
vooral  van  jeugdige  regtsgeleerden ,  geene  lezing  meer  vorderen  kan 
van  die  groote  menigte  Traites  over  afzonderlijke  titels  of  artikelen 
van  het  wetboek  Napoleon.  Ik  heb  mij  dus  in  het  algemeen 
bepaald  tot  de  werken  van  Locré,  Toullier,  Duranton  en 
Delvincourt:  werken  die  toch  in  ieders  handen  behooren  te  z\jn. 

Alvorens  van  dit  onderwerp  af  te  stappen,  wil  ik  vooraf  reeds 
beantwoorden  eene  tegenwerping,  die  m\j  misschien  te  wachten 
staat.  Het  schijnt  namelijk,  dat  men  het  over  het  doelmatige, 
om  nog  bij  voortduring  van  Fransche  schrijjvers  over  het  regt  ge- 


vindt  in  hetzelfde  werk,  5  458,  p.  457 — 459,  onder  het  opschrift:  de  Cod.  Oio. 
Fr.  Judieio,  eene  korte  opgave  van  de  oordeelvellingen  der  voornaamste  Bchrijvers 
over  het  Fransche  Wetboek.  Als  zijn  eigen  gevoelen  geeft  de  Heer  dxn  Tex:  Cod. 
jur.  Cio.  Fr.  merito  tamquam  eximium  celebraüsr  prudmUiae  legulatoriae  monumentvm. 
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bruik  te  maken,  niet  algemeen  eens  is.  Men  heeft  wel  eens  be- 
weerd, dat,  nu  w^'  dan  eindel^k  ontslagen  zijn  van  die  opge- 
drongen Fransche  wetgeving,  en  in  het  genot  treden  van  een 
nationaal  wetboek,  het  ongeoorloofd  zou  zijn  het  laatste  uit  het 
eerste  te  verklaren,  en  meer  nog  om  langer  gebruik  te  maken 
van  de  Fransche  schrijvers,  die  alleen  geschreven  hebben  over 
eene  wet,  die  voor  ons  thans  vreemd  is  geworden.  Zonderlinge 
redeneering  inderdaad!  —  Wij  hebben  ja  een  nationaal  wetboek, 
mits  men  daaronder  slechts  verstaan  wille  een  wetboek,  dat  voor 
onze  tegenwoordige  behoeften,  zeden  en  gebruiken  is  ingerigt; 
maar  wig  hebben  geen  nationaal  wetboek,  indien  dit  beteekenen 
moet  zulk  een  wetboek,  dat  alleen  is  zamengesteld  uit  wetten  en 
verordeningen ,  die  hier  te  lande  tot  het  jaar  4811  van  kracht 
geweest  zijn ,  of  wel  die  thans  voor  het  eerst  in  het  tegenwoordige 
wetboek  zijn  opgenomen,  en  door  zijne  zamenstellei*s  zqn  uitge- 
dacht; en  in  dien  zin  zou  het  nationaal  wetboek  ook  waarlqk  een 
allerongelukkigst  geschenk  voor  ons  geweest  zijn.  En  wanneer 
het  nu  vaststaat,  dat  het  nieuwe  wetboek  geheel  op  de  leest  van 
het  Fransche  geschoeid  is;  dat  men,  bq  menigvuldige  verande- 
ringen, uitlatingen  en  bijvoegselen,  eene  menigte  bepalingen,  ja 
geheele  titels  daaruit  heeft  overgenomen,  dan  immers  mag  men 
vragen,  of  de  algemeen  erkende  regel,  dat  elke  wetgeving  uit 
hare  bronnen  moet  worden  verklaard,  dan  alleen  voor  ons  natio- 
naal wetboek  niet  gelden  moet?  en  of  het  wel  mogelijk  zou  z\jn 
die  bron  te  leeren  kennen,  als  men  zich  daartoe  uitsluitend  be- 
helpen moest  met  de  enkele  bepalingen  van  het  wetboek  Napoleon, 
zonder  de  schrijvers  te  mogen  raadplegen,  die  dit  hebben  ver- 
klaard en  uitgelegd?  —  Immers  heeft  men  ons  op  de  hoogescholen, 
toen  wg  daar  het  Fransche  regt  leeren  moesten,  voortdurend  ver- 
wezen, niet  alleen  naar  het  Romeinsche  en  oud-Fransche  regt, 
maar  ook  naar  schrijvers  over  beiden,  naar  Cujacius,  Donellus, 
Voet,  Noodt,  naar  Pothier,  Dom  at  en  zoo  vele  anderen:  en 
waarom  zou  men  dan  ook  nu  hetzelfde  niet  meer  doen?  Zoo 
heeft  dan  ook  voorzeker  onze  regering  er  niet  over  gedacht,  toen 
zq  zeide:  dat  zoo  veel  van  de  bestaande  wetgeving 
behouden   is,  als  de  zeden,  belangen  en  behoeften 
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der  natie  maar  eenigzins  gedoogd  hebben  1).  Zoo 
dacht  er  ook  de  heer  Asser,  die  zeker  hierover  wel  als  een  be- 
voegd beoordeelaar  mag  genoemd  worden,  niet  over,  toen  hij  voor 
die  bepalingen,  die  uit  het  wetboek  Napoleon  zijn  overgenomen 
(bl.  1 ,  2) ,  verwees  naar  de  processen-verbaal  der  raad- 
plegingen van  den  Franschen  Staatsraad,  van  het 
Tribunaat  en  van  het  Wetgevend  Ligchaam,  en 
naar  de  werken  der  sch revers,  welke  over  die 
stoffe  hebben  gehandeld;  en  veel  minder  nog,  toen  h^' 
schreef  (bl.  3),  dat  men  het  oogenblik  heeft  laten 
voorbijgaan,  om  aan  de  natie  eene  echt  Neder- 
landsche  wetgeving  te  doen  genieten,  en  dat  men 
de  voorkeur  had  gegeven  aan  het  bqbehouden  van 
het  Fransche  regt  met  vele  belangrijke  wijzi- 
gingen. 

Men  laat  zich  derhalve  te  veel  medesiepen  door  eenen  onver- 
dienden afkeer  van  hetgeen  men  de  opgedrongen  wet  noemt,  en 
eene  wel  loffelijke,  maar  toch  overdreven  liefde  en  gehechtheid 
voor  de  nationale  wetgeving,  indien  men  beweert,  dat,  na  de 
invoering  dezer  laatste,  het  Fransche  regt  ons  zoo  vreemd  geworden 
is,  dat  wij  èn  wetboek  èn  schrijvers  kunnen  ter  zijde  leggen. 
Dat  alles  belet  echter  niet  dat  men  zich  even  zorgvuldig  te 
wachten  heeft  voor  een  tegenovergesteld  uiterste ,  en  dat  er  teregt 
gewaarschuwd  is  tegen  het  misbruik,  dat  men  vooral  van  de 
Fransche  schrijvers  zou  kunnen  maken  2).  Niets  zou  verkeerder 
zijn  dan  ons  wetboek  te  beschouwen  alleen  als  eene  gevdjzigde, 
hier    en    daar    veranderde,    vertaling    van   het    Fransche,   en  het 


1)  Koninkiyke  boodschap  van  den  22«teii  November  1820,  bij  Voorduin,  I,  231. 
De  Hoogl.  DE  Wal,  ovgr  den  invloed  der  Wetboeken  in  de  taal  det  lande,  enz., 
zegt  almede,  dat  hij  eene  vcrgel\jking  tusschcn  het  nieuwe  en  het  laatstvoorgaande 
regt  dienstig  acht:  /^zoo  wel,  om  geschiedkundig  aan  te  duiden,  hoe  de  wetgever 
tot  z^ne  vastgestelde  wetten  geraakt  is,  en  wat  hij  aan  de  vroegere  wetgeving, 
vooral  aan  die  der  Romeinen  verpligt  is,  als  ook  om  de  verdiensten  der  nieuwe 
wetten  boven  de  oudere,  en  de  vorderingen  in  de  wetgeving  te  doen  kennen,  of  wel 
de  gebreken  en  gapingen  in  dezelve  met  bescheidenheid  te  doen  opmerken." 

2)  Daartoe  strekt,  onder  anderen,  een  te  Amsterdam  uitgegeven  werkje, 
Qed-achten  over  de  beoefening  der  aanstaande  Nederlandsche  wetgeving,  door  Mr. 
J.  DE  Bosch  Kempeb. 
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alleen  uit  hetgeen  bq  de  Fransche  schrijvers  geleerd  wordt,  te 
verklaren;  niets  zou  gevaarlijker  zqn  dan  om  aan  die  schrijvers 
een  onvoorwaai*del\jk  gezag  toe  te  kennen .  of  bij  de  raadpleging 
hunner  schriften  uit  het  oog  te  verliezen,  dat  de  geringste  ver- 
andering of  omzetting  in  eenig  wetsartikel,  ook  op  eene  andere 
plaats  in  het  wetboek  dan  die  welke  men  verlangt  opgehelderd 
te  zien ,  dikwqls  eene  andere  beslissing  noodzakelqk  maakt  dan 
die  welke  men  bq  hen  vindt.  Die  zonder  deze  voorzorgen  zich 
van  het  Fransche  regt  tot  verklaring  van  het  Nederlandsche  blqft 
bedienen,  zal  verkeerd  doen;  hij  zal  het  oude  met  het  nieuwe 
verwarren;  hq  zal  noch  het  oude  noch  het  nieuwe  grondig leeren 
kennen,  maar  zoodanige  mogelqke  misbruiken  kunnen  niets  af- 
nemen van  het  waarlqk  nuttige  en  goede  der  zaak  zelve:  abusus 
non  tollit  usum. 

Het  wetboek  Napoleon^  in^erigt  voor  het  Koningrijk 
Holland,  kan  niet  onder  de  eigenlqke  bronnen  van  ons  wetboek 
gerangschikt  worden;  men  heeft  daarvan  slechts  schaai's  gebruik 
gemaakt,  en  hier  en  daar  eene  enkele  bepaling  er  uit  overge- 
nomen :  ik  heb  mij  vergenoegd  met  de  voornaamste  aan  te  wqzen. 

Dat  ik  eindelqk  van  het  Romeinsche  regt,  die  groote  bron  van 
alle  burgerlijk  regt,  vlqtig  gebruik  gemaakt  heb,  behoeft  geene 
melding.  Als  *  men  daar  minder  dikwijls  naar  verwezen  zal  zien 
dan  naar  het  Fransche  en  oud-Hoilandsche .  dan  schrqve  men  dit 
alleen  daaraan  toe,  omdat  in  het  tegenwoordige  wetboek  maar 
weinige  bepalingen  van  Romeinschen  oorsprong  dadelqk  daaruit  zqn 
overgenomen,  die  men  niet  reeds  in  het  Fransche  of  in  het  oud- 
HoUandsche  regt  aantreft;  en  omdat  derhalve  het  Romeinsche  regt 
meer  eene  verwqderde  dan  wel  eene  onmiddellijke  bron  van  ons 
wetboek  heeft  uitgemaakt. 

n.  Zoo  als  de  wet  geschiedkundig  uit  hare  bronnen  behoort 
verklaard  te  worden,  zoo  vindt  men  het  eerste  en  zekerste  hulp- 
middel tot  eene  wetenschappelijke  uitlegging  in  de  beraadslagingen, 
die  hare  vorming  zqn  voorafgegaan  en  voorbereid  hebben,  en  in 
de  gronden,  die  den  wetgever  hebben  bewogen  haar  zoo  vast  te 
stellen,  als  zij  in  het  wetboek  voorkomt.  Daardoor  toch  leert 
men    den    geest   en   de   bedoeling  van  elke  wetsbepaling  kennen; 
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daardoor  wordt  men  in  staat  gesteld  de  woorden  van  den  wet- 
gever ,  die  alleen  dienen  om  zijnen  wil  uit  te  drukken ,  in  hunne 
ware  beteekenis  en  strekking  te  leeren  kennen:  sdre  legês  non 
hoc  est,  verba  earum  tenere,  sed  vim  ac  potestatem  4),  en 
waar  nu  zal  men  dien  geest,  die  kracht,  die  bedoeling  zoeken 
en  leeren  kennen,  zoo  niet  bij  den  wetgever  zelven,  die  toch  de 
beste  uitlegger  is  van  zijne  eigen  woorden?  —  Gelukkig  derhalve 
voor  de  wetenschappel^ke  beoefening  van  ons  regt,  dat  wg  nu 
reeds  twee  werken  bezitten  (die  van  de  heeren  Asser  en  Voor- 
duin), waaruit  wij  al  die  voorbereidende  werkzaamheden  kunnen 
leeren,  en  die  derhalve  den  weg  gebaand  hebben  voor  eene  zoo- 
danige wetenschappel^ke  beoefening.  Deze  werken  hebben  het 
dan  voor  m\j  ook  mogelijk  gemaakt  de  gronden  vooral  van  nieuwe 
wetsbepalingen  voor  jonge  regtsbeoefenaren  korteljjk  te  verklaren, 
en  hier  en  daar  ophelderingen  te  geven  omtrent  zoodanige  arti- 
kelen van  het  wetboek,  wier  enkele  woorden  anders  welligt  aan- 
leiding hadden  kunnen  geven  tot  tvdjfelingen  of  verkeerde  op- 
vattingen. Behandeling  van  regtsvragen,  waartoe  de  nieuwe  of 
veranderde  bepalingen  van  het  wetboek  aanleiding  zouden  kunnen 
geven,  zal  men  slechts  zelden  ontmoeten;  ik  heb  daarvan  de,  zoo 
ik  vertrouw,  afdoende  redenen  in  den  aanhef  dezer  Inleiding  reeds 
medegedeeld.  Geheel  echter  heb  ik  vermeend,  ook  dit  op  zich 
zelven  gewigtige  deel  mijner  taak  niet  achterwege  te  moeten 
laten;  maar  dan  heb  ik  bij  voorkeur  mij  bepaald  tot  zulke  vragen, 
wier  oplossing  ik  vermeende  in  de  beraadslaging  en  in  de  motieven 
zelven  te  kunnen  vinden;  daardoor  loopt  men  de  ondervinding 
niet  vooruit,  en  heeft  men  weinig  gevaar  om  mis  te  tasten. 

Eene  doorloopende  beoordeeling  van  een  wetboek  moet  nooit 
het  doel  zijn,  moet  zelfs  nooit  een  deel  uitmaken  van  een  weten- 
schappelijk en  geschiedkundig  werk  over  dat  wetboek.  Ik  heb 
het  reeds  gezegd:  ik  heb  het  m^'  tot  taak  gesteld  de  verbeteringen, 
die  men  in  ons  wetboek  heeft  ingevoerd,  zgne  verdiensten  boven 
het  Fransche,  aan  te  wqzen;  maar  in  het  aanwqzen  van  gebreken 
daarentegen  ben  ik  spaarzaam  geweest;  zulke  aanmerkingen  toch. 


1)   L.  17  J).  de 
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hoe  verdienstel^k  en  hoe  pligimatig  ook,  vóórdat  de  wet  onfaer- 
roepel^k  is  vastgesteld,  leiden,  nadat  die  v\ret  eenmaal  van  kracht 
is  geworden,  en  als  zq  derhalve  niet  meer  dienstig  kunnen  zijn, 
veelal  tot  doellooze  vitteng  en  bedilzucht.  Eene  enkele  critische 
aanmerking,  daarentegen,  hier  en  daar  met  eene  spaarzame  hand 
door  een  wetenschappelijk  werk,  en  alleen  in  het  belang  der 
wetenschap,  verspreid,  kan  niet  ten  kwade  geduid  worden;  maar 
heefl  daarentegen  wel  degelijk  haar  nut,  in  zoo  verre  zij  b^' 
jeugdige  regtsgeleerden  den  lust  kan  doen  geboren  worden  tot 
eene  wigsgeerige  beoefening  ook  van  het  burgerlqk  regt;  — immers 
de  wetenschap  bepaalt  zich  niet  bg  ééne  enkele  stellige  wetgeving  1). 
Het  is  de  pligt  van  ieder  schrijver,  om  gebruik  te  maken  van 
datgene,  wat  er  vóór  hem  over  het  onderwerp,  waarover  hg 
schrijft,  reeds  geschreven  is,  en  zgne  lezers  daarmede,  zoo  veel 
mogelgk  bekend  te  maken.  Het  is  volkomen  waar  niet  alleen, 
maar  ook  volkomen  goed  en  nuttig,  wat  een  Fmnsch  schrijver 
gezegd  heeft:  on  fait  des  livres  af>ec  des  livres;  dit  behoeft  dan 
ook  geen  betoog.  Intusschen  is  het  even  waar,  dat  de  literatuur 
over  ons  wetboek  tot  nu  toe  zeer  schraal  is.  En  trouwens  hoe 
kon  het  ook  anders  over  een  wetboek  dat  nog  niet  eens  inge- 
voerd is,  en  waarvan  de  invoering  sedert  lang  zoo  onzeker  en 
aoo  wisselvallig  geweest  is?  De  uitkomst  heeft  ons  misschien  reeds 
meer  geleverd  dan  men  geregtigd  was  te  verwachten.  Behalve 
de  groote  werken  toch  van  de  heeren  Asser  en  Voordüin,  hebben 
menige  andere  grootere  en  kleine  schriften  reeds  het  licht  gezien, 
die    allen    zoo    wel    voor  eene   uitlegkunde  en  wetenschappelijke, 


1)  » Voorwaar!"  zeide  de  Hoogleeraar  H.  W.  Tudeman,  tijdens  de  invoering 
yan  het  Hollandsch  Wetboek  Napoleon  hier  te  lande,  </ indien  het  onschatbaar  ge- 
schenk onzer  algemeene  stellige  wetgeving  eene  wetenschappemke  inquisitie  zonde 
met  zioh  Yoeren,  indien  het  zoo  zeer  onzen  geest  aan  slaaÜBche  banden  der  dorre 
letter  wilde  kluisteren,  dat  men  er  de  vr^heid  van  drukpers  over  louter  weten- 
schappelijke oefening  voor  moest  opofferen dan  kwam  die  weldaad  ons  duur 

te  staan,  dan  ware  z\f  geen  zegen  voor  de  Natie,  maar  een  ramp  te  grooter,  en 
nlke  dwang  te  buitensporiger,  daar  zonder  oordeelkundig  onderzoek  er  geen  regt 
verstand  en  toepassing  der  wetten  mogeiyk  is."  —  Naschrift  op  Vezin's  Oeschis- 
denit  van  ket  Straf-  en  Boodregt  van  het  gelukkig  eiland  Tenerife ,  bl.  295 ;  men 
zie  ook  het  regtsgeleerd  Mengelwerk  van  denzelfden  schrijver,  bl.  163  volgg. 
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als  voor  eene  critische  beschouwing  van  het  nieuwe  wetboek  van 
belang  zijjn.  Daartoe  behooren,  onder  anderen,  het  uitmuntende 
werkje  van  den  heer  Sassen,  wien  een  te  vroege  dood  alleen 
verhinderd  heeft  dit  af  te  werken;  het  Ned,  Burg.  Wetboek^ 
uit  deszelfs  beginselen  verklaard  en  met  de  Fransche  wetgeving 
vergeleken^  van  den  heer  van  der  Voort,  wien  ook  een  te  vi*oeg- 
tijdig  afsterven  niet  toeliet  met  z\jn  werk  verder  dan  tot  het  einde 
des  tweeden  boeks  te  vorderen;  de  Vrijmoedige  Aanmerkingen 
van  den  heer  Donker  Curtius;  de  dikwijls  met  diepe  regtskennis 
en  schei'pzinnigheid  geschreven  aanmerkingen ,  voorkomende  in 
onderscheiden  stukken  der  RegtsgeUerde  Bijdragen  ^  en  eindel^k 
sommige  academische  verhandelingen.  Ten  slotte  verdient  hier 
nog  vermeld  te  worden;  het  Burg,  Wetboek^  voorafgegaan  door 
de  wet,  houdende  algemeene  bepalingen  der  wetg.  van  het 
Koningrijk,  vergeleken  met  het  Fransche  regt,  onder  toezigt 
van    den   heer   Lipman,  bewerkt  door  den  heer  J.  W.  Tydeman. 

Ik  heb  getracht  mjjne  lezei's  met  die  geschriften  op  eene  ge- 
paste wijze  bekend  te  maken;  kortheidshalve,  en  ten  einde  mijne 
aanteekeningen  niet  op  te  vullen  met  veelvuldige  aanhalingen  en 
verwijzingen  die  den  gang  der  redenering  afbreken,  en  het  lezen 
onaangenaam  maken,  heb  ik  slechts  aan  het  hoofd  van  iederen 
titel  de  plaatsen  van  die  geschriften  opgegeven,  waar  daarover 
gehandeld  wordt.  Met  het  werk  van  den  heer  Tydeman  is  dit 
echter  niet  geschied.  Het  is  alleen  eene  geannoteerde  uitgave 
van  het  wetboek,  die  men  op  ieder  artikel  kan  raadplegen ,  zonder 
dat  eene  opzettel^ke  verw^'zing  noodig  is. 

Genoeg  over  den  inhoud  dezer  aanteekeningen.  Er  blijjft  mq 
nog  over  ook  hier  te  herhalen,  dat  het  niet  mijn  doel  geweest 
is  een  werk  van  geleerdheid  of  praktische  bruikbaarheid  te  leveren ; 
dat  ik  niet  geschreven  heb  voor  kundige  en  bekwame  regtsge- 
leerden,  voor  mannen  van  beproefde  ondervinding  en  wetenschap; 
maar  alleen  voor  jeugdige  en  eerstbeginnende  beoefenaars,  voor 
leerlingen  in  het  regt;  gelukkig,  indien  ik  er  in  geslaagd  mogt 
zijn  voor  dezen  eenig  nut  te  hebben  gesticht,  zonder  m\j  aan 
oppervlakkigheid  te  hebben  schuldig  gemaakt:  want  ik  houde  het 
voor  niet  gemakkelijk  deze  klip  te  vermijden. 
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Ten  slotte  moet  ik  herinneren  aan  de  door  mg  in  mijne  Voor- 
rede reeds  aangehaalde  woorden  van  von  Sayiqny,  en  aan  mijne 
eigen  woorden  aan  het  slot  dier  Voorrede :  dat  ik  niets  liever 
wensch,  dan  waar  ik  gedwaald  heb,  te  regt  ge- 
wezen te  worden. 


Zoo  luidde  mijne  inleiding  voor  de  eerste  en  tweede  uitgave. 
Ik  behoef  niet  te  zeggen,  dat  zij  voor  den  tegenwoordigen  tqd 
weinig  meer  past.  Zeer  veel  van  hetgeen  daarin  gezegd  wordt, 
dat  juist  was  in  1838,  dat  reeds  in  1840  niet  dan  merkelijk 
gewijzigd  meer  kon  worden  behouden,  is  thans  geheel  vervallen. 
Ik  heb  niettemin  gemeend  die  inleiding  te  moeten  laten,  zoo  als 
z^  was,  omdat  ik  in  het  oog  moest  houden,  dat  het  geen  nieuw 
boek  was,  dat  ik  uitgaf,  maar  dat  het  een  oud  boek  was,  dat 
herdrukt  moest  worden.  M\jne  lezers  zelven  zullen,  indien  ook 
zg  dit  niet  uit  het  oog  verliezen,  vertrouw  ik,  gemakkelijk  ge- 
noeg het  nog  bruikbare  van  het  niet  meer  bruikbare  onderscheiden. 

Het  zal  echter  noodig  zijn  hier  nog  met  een  enkel  woord  te 
spreken  van  den  tegenwoordigen  toestand  onzer  regtslitératuur 
over  het  Burg.  WeÜ>.,  die  ongelukkig  in  schraalheid,  sedert  het 
jaar  1840,  weinig  is  afgenomen. 

Behalve  de  uitgaven  der  heeren  Lipman  en  Tydeman  hebben 
later  (voor  zoo  veel  mg  ten  minste  bekend  is),  nog  vier  geanno- 
teerde uitgaven  van  het  Burg.  Wetb.  het  licht  gezien,  namelgk 
van   de  heeren  Schuller,  Vernede,  Pliester  en  van  Hasselt. 

De  hoogleeraar  van  Assen  gaf  inmiddels  uit  zijn  Leiddraad 
voor  het  collegie  over  het  Burgerl.  Wetboek;  een  werk.  dat, 
naar  het  mij  voorkomt,  op  zich  zelven  moegelijk  kan  worden  be- 
oordeeld. De  titel  toont  aan,  en  de  inhoud  bevestigt  dit,  dat 
het  voor  geen  afzonderlgk  gebruik  bestemd  is;  het  maakt  een 
geheel  uit  met  het  niet  uitgegeven  collegie,  en  de  uitgave  had 
blgkbaar  alleen  ten  doel  het  nut  en  het  gerief  der  leerlingen  van 
den  heer  van  Assen,  veel  meer  dan  het  leveren  eener  weten- 
schappelijke bijdrage  voor  de  uitlegging  van  het  Burg.  Wetb,  ten 
behoeve  van  het  algemeen. 
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Er  blijjft  dus  eigenlek  alleen  te  vermelden  over  het  Ned, 
Burgerlijk  regtj  naar  de  volgorde  van  het  Burgerlijk  Wetboek^ 
van  den  heer  G.  Diephuis,  dat  uitsluitend  gewigd  is  aan  eene 
wetenschappelijke  verklaring  van  het  geheele  wetboek,  en  dat  wel 
op  vrij  ruime  schaal.  Dat  werk  echter  is  nog  maar  gedeeltelijk 
voltooid,  en  ik  heb  bg  de  herziening  mijner  aanteekeningen  alleen 
de  vijf  eerste  deelen  kunnen  raadplegen. 

Welk  een  schrale  oogst  in  acht  jaren! 

De  jurisprudentie  eindel^k  heeft  natuurl^'k  ook  thans  meer  ge- 
leverd dan  vroeger,  hoezeer  het  nog  alt^d  in  den  aard  der  zaak 
ligt,  dat  ook  de  belangrijke  uitspraken  over  het  Burgerlek  Wet- 
boek minder  in  getal  z\jn  dan  die  over  de  andere  wetboeken. 
Ondertusschen  heeft  in  ditopzigt,  sedert  m^ne  tweede  uitgave, 
de  wetenschap  zoowel  als  de  praktik  eene  belangrijke  aanvrinst 
gedaan  in  de  bekende  veraameling  van  den  heer  van  den  Honert; 
en  het  is  deze  voornamelijk,  die  mij  heeft  in  staat  gesteld,  om 
de  meest  gewigtige  arresten  van  den  hoogen  raad  mede  te  deelen. 


Al  weder  z^n  er  tien  jaren  verloopen ,  sedert  de  derde  uitgave 
van  dit  werk  het  licht  zag.  De  wetenschap  heeft  gedurende  dien 
tijd  niet  geheel  stil  gestaan,  al  zij  dan  ook  de  oogst  der  vruchten, 
die  zij  ons  geleverd  heeft,  niet  rijk. 

Er  zijn,  voor  zoo  ver  ik  weet,  drie  nieuwe  werken  over  het 
B.'  W.  te  vermelden,  namelijk:  C.  W.  Opzoomer,  het  Burg. 
Wetb.,  aanteekening  op  de  Artt.,  die  thans  nog  verklaring  be- 
hoeven; —  H.  Nienhuis,  Acad.  voorl  over  het  Ned.  burg. 
regt;  —  J.  van  Hall.,  Handl.  tot  de  beoefening  van  het  burg. 
regt  in  Ned. 

Het  eerste  van  die  werken  is,  zoo  als  de  titel  aanduidt,  slechts 
eene  verklaring  van  enkele  Artt.,  waarbijj  echter  de  volgorde  van 
het  wetboek  gevolgd  is. 

De  beide  anderen  zijn  hoofdzakelijk  bestemd  om  gebruikt  te 
worden  bij  het  academisch  onderwijs.  Dit  neemt  echter  niet  weg, 
dat  zg  ook  voor  hen,  die  het  voorregt  niet  genieten  om  de  lessen 
dier  hoogleeraren  bij  te  wonen,  met  vrucht  zullen  worden  geraad- 
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pleegd.  Ongelukkig  ziet  van  beiden  nog  slechts  een  klein  gedeelte 
het  licht. 

Het  werk  van  den  heer  Diephuis,  dat  zeker  b\j  de  beoefening 
vbh  ons  burgerligk  regt  vele  goede  diensten  bev^qst,  is  thans 
niet  alleen  voltooid,  maar  het  beleeft  reeds  een  tweeden  druk. 

Onder  de  nieuwe  Franscbe  werken,  die  men  in  deze  vierde 
uitgave  nu  en  dan  vermeld  zal  zien,  behooren  hoofdzakel^'k: 
Marcadé,  expL  théor.  et  prat,  du  C,  N.  etc.,  en  het  uitmun- 
tende nieuwe  Répertoire  van  Dalloz. 


Het  is  thans  veertien  jaren  geleden,  dat  deze  laatste  regelen 
geschreven  werden.  Dat  lange  t^dvak  heeft  echter  weder  weinig 
opgeleverd  voor  de  litteratuur  van  ons  burgerijg  k  regt.  Het 
groote  werk  van  den  heer  Diephuis  kreeg  een  opvolger  in  een 
ander  werk,  dat  tot  titel  heeft  het  Ned.  burg.  regt  (niet  meer 
naar  de  volgorde  van  het  burg.  wetè.),  en  dat  nog  slechts  ge- 
naderd is  tot  het  derde  deel  (a).  Dezelfde  schr^ver  gaf  ons 
bovendien  nog  zijn  Handboek  van  het  burg.  regt. 

Ook  van  het  werk  van  den  heer  Opzoomer  ontvingen  w^  meer 
,een  opvolger  dan  een  tweeden  druk,  thans  onder  den  titel  van 
het  Burg.  Wetb.  verklaard  (niet  meer  alleen  van  de  artikelen^ 
die  nog  verklaring  behoeven).  Het  oude  werk  is  daarbq  geheel 
herzien  en  omgewerkt,  en  aanmerkelijk  uitgebreid.  —  De  vier 
eei-ste  deelen  van  dit  werk  zi^  reeds  het  licht  (6). 

Van  eene  Handl.  bij  het  College  over  het  burg.  weih.  van 
den  hoogleeraar  van  Boneval  Faure  kan  in  alle  opzigten  het- 
zelfde gezegd  worden ,  wat  ik  in  1860  opmerkte  over  van 
Assen's  Leiddraad. 

De  regtspraak  van  den  hoogen  raad  van  Mr.  D.  Léon,  waar- 
van in  het  jaar  1872  eene  tweede  druk  bewerkt  door  Mr.  O. 
Asser  het  licht  zag,  is  een  werk  onmisbaar  voor  hem,  die  op 
de  hoogte  wenscht  te  blijven  van  de  jurisprudentie  en  de  Httera- 


a)  Yan  dit  werk  is  tlians  het  zevende  deel  voltooid. 

b)  Thans  is  reeds  het  achtste  deel  verschenen. 


Inl.  14  Literatuur. 

tuur  van  het  B.  W. ;  en  niet  minder  aanbeveling  verdient  de 
Ned,  pasicrisie  van  de  heeren  E.  en  L.  van  Oppen  voor  de  be- 
oefenaars van  het  Ned.  regt  in  het  algemeen  en  van  het  burger- 
lijk regt  in  het  bijzonder  (a).  Deze  verzamelingen  hebben  vporal 
daarom  groote  waarde,  omdat,  gelijk  van  zei  ven  spreekt,  het 
aantal  regterlijke  uitspraken  gedurende  een  t^'dsverloop  van  15 
jaren  zeer  aanzienlijk  is  vermeerderd.  Maar  ook  dit  was  voor  m\j 
een  reden  om  meer  nog  dan  vroeger  m^'  te  bepalen  tot  de  meest 
belangi^jke  arresten  van  den  hoogen  raad;  niet  echter  tot  eene 
bloote  mededeel  Ing;  maar  daarenboven  tot  de  opgave  mijner  be- 
denkingen, wanneer  ik  niet  zoo  gelukkig  was  om  van  hunne 
juistheid  overtuigd  te  worden.  Eene  mededeeling  echter  van  de 
beslissingen  van  hoven  en  regtbanken,  zelfs  zonder  eenige  critiek, 
zou  aan  dit  werk  eene  veel  te  groote  uitgebreidheid  gegeven 
hebben,  en  bovendien  slechts  een  zeer  bet)*ekkelijk  wetenschappelijk 
en  practisch  nut  hebben  gehad. 

Van  het  verdienstelijk  werk  van  Demolombe,  Cours  du  Code 
Nap.,  is  in  deze  uitgave  nu  en  dan  gebruik  gemaakt  (ft). 


a)  Yan  Asseb's  regtspnak  K\jn  thans  twee  supplementen  venclienen,  bewerkt 
door  Mr.  J.  Rombach. 

b)  Door  Mr.  C.  Asseb  wordt  thans  met  medewerking  yan  Mr.  Ph.  W.  tan  Heusde, 
uitgegeven  eene  Ha$idleiding  tot  de  beoefening  van  het  Nederlandeeh  Burgerlijk 
Bêcht.  Van  dit  werk  z\jn  van  het  eerste  deel  6  afleveringen  en  van  het  tweede 
deel  ééne  aflevering  verschenen,  die  ik  met  veel  vracht  heb  geraadpleegd.  Ook  het 
Pandecten-tysteem  van  den  hoogleeraar  Goudsmit,  welk  werk  de  schryver,  tot  groot 
nadeel  voor  de  regtswetenschap,  niet  heeft  mogen  voltooien,  bevat  op  tal  van 
plaatsen,  hoogstbelangr^ke  beschouwingen  over  ons  burgerlijk  regt.  —  Vooral  sedert 
de  talrijke  partiele  wijzigingen  die  in  de  laatste  jaren  onze  wetgeving  heeft  ondergaan,  be- 
stond er  behoefte  aan  eene  uitgave  der  wetboeken  zooals  zij  thans  gelden.  Daarin  voorzag 
de  hoogleeraar  Mr.  J.  A.  Fbuin,  door  twee  verschillende  uitgaven  te  bezorgen  van 
de  Nederlandsche  wetboeken.  Beide  bevatten  eene  verwQzing  naar  de  tot  elk  artikel 
betrekkeligke  Transche  en  Nederlandsche  wetsbepalingen.  De  uitgave  in  groot  S»  be- 
vat bovendien  toelichtende  aanteekeningen.  Yan  de  kleine  uitgave  is  reeds  eene 
tweede  bijgewerkte  druk  verschenen.  De  verwQzing  naar  de  betrekkel^ke  Fransche 
wetsbepalingen  maakt  naar  het  my  voorkomt,  de  beide  achter  de  vorige  drukken 
dezer  Handl.  geplaatste  tabellen  overbodig.    Deze  zijn  thans  weggelaten. 


ALGEMEENE  BEPALINGEN 


WETGEVING  VAN  HET  KONINGRIJK. 


(Eerste  gedeelte,  bl.  33 — 36.) 

Geschriften:  Kemper,  Geschiedenis  der  Deliheratiën  van 
Hun  Ed.  Mog.  de  Staten  Generaal^  over  het  ingeleverd 
ontwerp  van  het  Burgerlijk  Wetboek  voor  het  Koningrijk 
der  Nederlanden;  Asser,  het  Nederlandsch  Burgerlijk 
Wetboek,  vergeleken  met  het  Wetboek  Napoleon^  6,  7; 
Voorduin,  Geschiedenis  en  Beginselen  der  Nederlandsche 
Wetboeken,  1,  2,  294 — 395;  Sassen,  Proeve  van 
een  beredeneerd  Overzigt  van  het  Burgerlijk  Wetboek 
voor  het  Koningrijk  der  Nederlanden,  2 — 40 ;  Opzoomer  , 
Aant  op  de  wet  houdende  Alg.  Bep.  van  de  wetg.  van 
het  Koningrijk^  3®  uitg.;  den  Tex  en  van  Hall,  Bij- 
dragen tot  Begtsgeleerdheid  en  Wetgeving,  VI,  213 — 219; 
G.  A.  VAN  HoGENDORP ,  Diss.  continens  obss.  ad.  tit,  intr, 
gen.  et  ad  titt.  tres  priores  libri  primi  novi  C.  B., 
L.  B.  1827,  pag.  8 — 43;  Diephuis,  het  Nederlandsch 
burgerlijk  regt,  d.  I,  19 — 120;  Asser,  Handleiding  tot 
de  beoefening  van  het  Nederlandsch  Burgerlijk  Recht, 
I,  26—80. 

1,  Elk  burger  is  verpligt  en  wordt  geacht  de  wetten  van  het 
land  waarin  hq  leeft,  te  kennen.  Het  kan  dus  in  eene  welge- 
ordende  maatschappij  aan  niemand  vrijstaan  zich  op  zijne  onwetend- 
heid der  wet  te  beroepen ,  of  zich  op  grond  hiervan  te  verschoonen, 
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indien  hij  in  strijd  met  de  wet  gehandeld  heeft,  of  heeft  nage^ 
laten  te  doen  datgene,  wat  de  wet  hem  te  doen  gebood:  consti- 
tutiones  principum  nee  ignorare  quemquam^  nee  dmimulare 
permittimus.  JD.  12  C.  de  jur,  et  faet.  ign.  Maar  de  eerste  en 
volstrekte  voorwaarde  om  gehoorzaamheid  aan  en  naleving  van 
de  wet  redelijkerwqze  te  kunnen  vorderen,  is,  dat  men  elk  in 
de  gelegenheid  moet  stellen  om  haar  te  kunnen  kennen. 
Men  kan  niet  verbonden  zijjn  door  iets,  dat  men  niet  heeft 
kunnen  weten  dat  bestond.  Van  daar  de  bepaling  van  dit  artikel: 
leges  quae  eonstringunt  hominum  vitas  inteUigi  ah  omnibus 
debent  L,  9  C.  de  legib. 

Hoezeer  dit  art.  meer  bepaaldelijk  de  rijks-wetten  op  het  oog 
heeft,  geldt  echter  hetzelfde  beginsel  voor  alle  andere,  bepaaldelijk 
ook  voor  de  provinciale  en  gemeentelijke  wetten,  die  ook  eerst 
door  en  na  eene  behoorlijke  afkondiging  verbindend  worden.  Zie 
artt.  101,  102.  Prov.  wet,  artt.  168,  174  Gemw.  Over  de 
wetten  behoorende  tot  het  staatsregt,  zie  Eei'ste  ged.,  bl.  34. 
Wat  de  algemeene  maatregelen  van  inwendig  bestuur  betreft, 
men  is  zeer  lang  in  het  onzekere  geweest,  of,  en  zoo  ja,  hoe  die 
moesten  worden  afgekondigd.  Zie  b.  v.  Themis,  Beehtsk.  Tijdsehr,, 
1850,  bl.  541 — 551,  en  arresten  van  den  hoogen  raad  van 
11  April  1843,  bij  v.  d.  Honert,  Verz  .van  arresten  van  den  H.  B. 
der  Nederlanden,  Oem.  Zaken,  II,  334 — 349,  van  11  Jun^'  1844 
en  van  22  Nov.  1850,  Weekbl.  v.  h.  Begt,  n^.  536,  1181  (a). 
Thans  is  dit  punt  behoorlijk  geregeld  door  de  wet  van  26  April  1852 
{Sibl  n®.  92) ,  houdende  regeling  der  afkondiging  van  algemeene 
maatregelen  van  inwendig  bestuur  van  den  staat  —  Eene  ver- 
handeling over  de  verschillende  w^'zen  van  afkondiging  van  de 
wetgevingen  van  verschillende  landen  vindt  men  in  de  Bev,  de 
dr.  erit  et  de  législ.  eotnp.  van  1874,  pag.  37 — 58. 


a)  Nog  besliste  de  hooge  raad  by  arrest  van  14  Nov.  1881 ,  W.  n».  4708,  dat 
onder  de  beeracbapp^  van  bet  Besluit  van  den  Souvereinen  Vorst  van  18  Dec.  1818 
betrekkelijk  de  daasreeeUmg  van  een  SüusUblad  der  Vereenigde  Nederlanden  {SUL 
jg.  1814,  n".  1),  alle  besluiten  die  eene  algemeene  strekking  badden  en  bestemd 
waren  om  de  ingezetenen  te  verbinden,  voor  bonne  regtsgeldigbeid  afkondiging  in 
bet  Staatsblad  beboefden. 
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2.  De  wet  wordt  gemaakt  door  den  koning  en  de  staten- 
generaal;  maar  de  afkondiging  is  uitsluitend  een  regt  aan  den 
koning  voorbehouden.  Art.  74,  404,  115,  116  Gr.;  zie  ook 
Eerste  Ged.,  Inleid.,  bl.  16 — 18.  Wanneer  die  afkondiging  ge- 
schieden moet,  is  nergens  voorgeschreven;  de  koning  doet  dit 
wanneer  hij  goedvindt.  Het  verkeerde  hiervan,  en  de  misbruiken, 
waartoe  het  aanleiding  kan  geven,  zijn  onder  anderen  aangetoond 
in  een  vlugschrift,  getiteld:  Iets  over  de  vroegere  staatsregelingen 
en  de  tegenwoordige  Grondwet  van  Nederland,  bl.  75,  76. 
Reeds  vroeger  had  van  Hogendorp,  Bijdragen  tot  de  Huish. 
van  Staat,  YIII,  270,  daarop  opmerkzaam  gemaakt  a),  —  De  wi^'ze 
van  afkondiging,  overgenomen  uit  art.  1  C,  N.,  verschilt  zeer 
veel  van  die,  welke  hier  te  lande  oudtqds  gevolgd  werd,  door 
aflezing  en  aanplakking  in  de  onderscheidene  gemeenten;  van 
Leeuwen,  B,  H.  Becht,  1,  3,  14;  Voet,  ad  tit.  D.  de  legib., 
9,  10.  Men  had  deze  wqze  van  afkondiging  moeqelijk  kunnen 
behouden,  zonder  het  beginsel,  dat  de  wet  voor  allen  en  in  het 
geheele  r^k  dezelfde  moet  zi^n,  te  schenden.  Immei*s,  daar  die 
materiële  afkondiging  niet  wel  gelijktijdig  binnen  alle  gemeenten 
kan  plaats  hebben,  zou  daarvan  het  onmiddellijk  gevolg  geweest 
zgn,  dat  in  de  ééne  de  oude  wet  van  kracht  zou  zqn  gebleven, 
terwijl  eene  andere  reeds  aan  het  gebied  der  nieuwe  aldaar  afge- 
kondigde wet  onderworpen  was;  en  zoo  zou  derhalve  dezelfde 
handeling  gelijktijdig  op  de  ééne  plaats  van  waarde  zijn,  en  op 
een  uur  afstands  als  nietig  moeten  beschouwd  worden.  Volgens 
het  t^enwoordige  art.  2,  begint  de  wet  overal  gelijktijdig  te 
werken,  op  het  oogenblik  dat  het  er  voor  gehouden  moet  worden, 


a)  De  zorg  yoor  de  uitgave  van  het  Staatsblad  en  daarmede  de  bevoegdheid  tot 
het  vaststellen  van  het  t\jd8tip  der  afkondiging  van  wetten  berustte  vroeger  bij 
den  Secretaris  yan  Staat.  Sedert  de  ophefiBng  van  deze  betrekking  bfj  K.  B.  van 
22  Dec.  1840  {Bijv.  t.  A.  Stbl.  XX VII,  623),  was  zulks  toevertrouwd  aan  den 
Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings.  Vertraging  van  de  afkondiging  en  dienten- 
gevolge van  het  in  werking  treden  der  wetten,  in  stryd  met  de  bedoeling  van  de 
wetgevende  magt,  was  niet  zelden  hiervan  het  gevolg.  Vandaar  de  wensch,  dat 
met  de  zorg  voor  de  uitgave  van  het  Staatsblad ,  een  verantwoordelijk  ambtenaar  zon 
worden  belast.  Dit  geschiedde  btj  K.  B.  van  22  Dec.  1863  {Stbl.  n».  149),  waarby 
den  Minister  van  Justitie  de  zorg  werd  opgedragen  voor  de  plaatsing  in  het  Staats- 
blad van  de  wetten,  onmiddeliyk  nadat  z^  hem  tot  dat  einde  z\jn  toegezonden. 
Dl  PiKTO ,  Burg,  Welh.  II.  6e  dr.  2 


Alg.  Bep.  18  AH.  2  en  3, 

dat  hare  afkondiging  overal  bekend  is.  Van  dan  af  mag  men 
geene  onwetendheid  meer  voorwenden;  maar  vroeger  daarentegen 
wordt  men  door  haar  niet  verbonden,  al  ware  ook  het  bewijs 
voorhanden,  dat  men  haar  vroeger  gekend  had.  Niet  onbelang- 
rijk is  een  vei^lag  van  de  in  1822  gehouden  beraadslaging  over 
de  w^'ze  van  afkondiging  b^  van  Hogendorp,  t.  a.  p.  13 — 24, 
en  volgens  welke  door  sonmiigen,  behalve  de  plaatsing  in  het 
Staatsblad,  ook  nog  was  voorgesteld  eene  meer  regtstreeksche 
bekendmaking  door  aflezing  of  aanplakking  in  de  ondei*scheiden 
gemeenten,  zonder  dat  echter  daarvan  de  verbindbaarheid  der 
wet  zou  afhangen.  De  reden  waarom  die  bepaling  in  de  wet 
niet  is  opgenomen,  is  niet  omdat  men  het  nut  en  zelfs  de 
noodzakelijkheid  er  van  in  tw^fel  trok,  maar  alleen  omdat  men 
haar  beschouwde  als  een  administratieven  maatregel,  die  op  zich 
zelve  de  hoogste  aanbeveling  vei*dient,  doch  niet  in  de  wet  te 
huis  behoort. 

Dagteekening  van  het  Staatsblad.  Men  jette  wel 
op  deze  uitdrukking;  daarmede  wordt  niet  bedoeld  de  eigenlijke 
dagteekening  der  wet,  zoo  als  die  aan  haar  hoofd  en  slot  vermeld 
wordt  a);  maar  die  der  uitgifte  van  het  Staatsblad,  onder  elk 
nommer  te  vinden. 

3.  Anders  was  het  in  het  Romeinsche  en  in  ons  vooimalig 
regt,  toen  de  regel  gold:  inveteraia  consnetudo  pro  lege  non 
immerito  custoditur.  L.  32 — 38  D.  de  legih.;  zie  voorts  Eerete 
Ged.,  Inl.  bl.  1 — 4.  Maar  een  aan  gewoonte  ontleend  regt  was 
te  onzeker,  te  veranderlijk,  en  te  zeer  afhankelijk  van  plaatselijke 
omstandigheden,  om  met  en  benevens  eene  vaste,  stellige,  en 
overal  voor  allen  geldende  wetgeving  te  kunnen  blqven  bestaan. 
Ons  artikel  ontzegt  mitsdien  in  den  regel  alle  kracht  aan  het 
gewoonteregt,  van  welken  aard  het  ook  zqn  moge;  want  het 
onderscheidt  volstrekt  niet.  Daardoor  bl^'ft  dan  ook  afgeschaft 
het  gewoonteregt,  dat  men  zou  kunnen  ontleenen  aan  eene  reeks 
van  gewijsde  zaken ;  en  al  is  derhalve  een  punt  honderd  of  meer 


a)   Dit  is   de   datum    waarop  de  Koning  de  wet  door  zyne  onderteekening  heeft 
oedffekeord. 


goedgekeurd. 


Alg.  Bep.  19  AH.  3. 

keeren  in  denzelfden  zin  beslist,  kan  de  regter  hierdoor  echter 
nimmer  gebonden  z^'n  (art.  12  Alff,  Bep.,  art.  1954  B.  W.), 
en  kan  dit  hem  nimmer  beletten  b^  eene  nieuwe  beslissing  van 
die  reeks  van  gewijjsde  zaken  af  te  wigken,  zoodra  h^'  van  hare 
verkeerdheid  overtuigd  is  geworden.  Dit  alles  neemt  echter  niet 
weg,  dat  er  zich  meermalen  gevallen  kunnen  opdoen,  waarover 
de  wet  duister  is,  of  zelfe  geheel  zwiggt,*  en  dat  de  regter  alsdan 
best  doet  met  te  onderzoeken,  hoe  z^  tot  dusverre  is  opgevat  en 
begrepen,  of  op  welke  wijjze  zoodanige  gevallen  vroeger  z\jn  beslist 
geworden,  en  zich  daaraan  te  houden,  zoo  lang  er  geene  over- 
wegende redenen  voor  het  tegendeel  bestaan.  In  die  gevallen 
geldt  ook  bijj  ons  de  regel  door  Callistratus  geleerd  in  /.  37  D. 
de  legib.:  optima  est  legum  interpres  consuetudo,  mits  men  dien 
beschouwe  als  regel  van  uitlegkunde,  en  niet  als  wet.  In  het 
ontwerp  van  1820,  artt.  5 — 9,  vindt  men  onderscheiden  ont- 
wikkelingen van  het  beginsel  thans  in  art  3  vastgesteld.  Zij  z\jn 
grootendeels  aan  het  Romeinsche  regt  ontleend,  en  kunnen  ook 
nu  nog  met  vrucht  worden  toegepast  daar  waar  de  wet  uitdruk- 
kel^'k  naar  gewoonte  verwast.  Zoo  is  daartoe  nog  alt^d  noodig: 
l^'.  langdurigheid  van  tqd,  en  2<*.  in  dien  t^'d  menigvuldigheid 
van  gelijksoortige  gevallen,  en  zoo  moet  ook  nu  nog  de  beoor- 
deeling over  het  aanwezen  dier  vereischten  geheel  aan  den  regter 
worden  overgelaten  a).  In  de  Fi*ansche  wetboeken  komt  geene 
uitdrukkelijke  bepaling  als  deze  voor^  en  van  daar  dan  ook,  dat 
de  Fransche  schrqvers  niet  zoo  geheel  alle  regtskracht  aan  de 
gewoonte  ontzeggen;  en  b.  v.  leeren  dat  de  wet  kan  in  onbruik 
geraken  en  vervallen  door  gebruik  of  gewoonte.  Zie  Toullier, 
I,  162.  B^'  ons  is  dit  het  geval  niet:  de  gewoonte  is  geene  wet, 
en  de  wet  kan  alleen  door  eene  latere  wet,  het  zig  dan  uitdruk- 
kel^k  of  stilzwijjgend,  worden  afgeschaft.  Men  moet  intusschen 
wel  letten  op  de  uitzondering,  die  het  art.  naast  den  regel  plaatst 
voor  de  gevallen,  dat  de  wet  naar  gewoonte  verwqst.  In  die 
gevallen,    die   zeer  menigvuldig  z^n,  geldt  derhalve  de  gewoonte 


a)   Zie   GouDSMiT,   Pandecten,    B.    I,  {15,  die  nog  bovendien  vordert  dat  de 
gewoonte  benut  op  de  overtuiging  eener  regtsnoodzakelQklieid. 

2* 


Alg.  Bep.  20  Art  3. 

wel  als  wet.  Dit  is  b.  v.  het  geval  voor  het  geheele  contracten- 
regt.  De  uitzonderingen  op  den  regel  daarvoor  gegeven  bij  de 
artt.  4375  en  1383,  hebben  eene  zoo  verre  strekking,  dat  deze 
inderdaad  regel  wordt,  en  dat  derhalve  bq  de  overeenkomsten, 
de  gewoonte,  in  den  regel,  wel  degelijk  geldt  als  wet.  Aldus 
werd  het  dan  ook  begrepen  bij  een  zeer  merkwaardig  arrest  van 
den  hoogen  raad  van  11  Maart  1859,  Weekbl  n®.  2043.  Dat 
arrest  had ,  wel  is  waar,  meer  bepaald  een  handels-contract  op 
het  oog;  maar  de  ratio  decidendi  is  dezelfde,  ook  voor  gewone 
burgerlijke  overeenkomsten.  Eene  andere  vraag  is  het,  of  dezelfde 
leer  ook  gelden  kan  voor  gewoonten,  die  met  de  wet  strijden? 
Het  arrest  van  den  hoogen  raad  laat  die  vraag  in  het  midden. 
Men  moet  daaromtrent  onderscheiden.  Art.  14  verbiedt  bij  over- 
eenkomsten af  te  wijken  alleen  van  die  wetten,  die  betrekking 
hebben  op  de  openbare  orde  of  op  de  goede  zeden.  Alle  andere 
wetten  echter  gelden  alleen,  zoo  lang  bij  overeenkomst  niet  anders 
is  bepaald;  en  daaraan  kan  dus  door  partijen  worden  gederogeerd, 
zoo  wel  bij  stilzwijgend  als  bij  uitdrukkelijk  beding. 

Men  moet  zich  intusschen  wel  wachten  voor  de  dwaling,  dat 
art.  3  zou  hebben  afgeschaft  alle  gewoonte-regt ,  en  meer  nog, 
dat  het  ook  zou  hebben,  doen  vervallen  alle  vroeger  uit  een  toen 
wettig  geldend  gewoonte-regt  vei'kregen  regten.  Dit  laatste  be- 
hoeft eigenlijk  geene  wederlegging.  Het  zou  strijden  met  den 
niet  minder  duidelijken  dan  algemeenen  regel,  dat  geene  wet, 
en  dus  ook  art.  3  niet,  terugwerkende  kracht  heeft.  Maar,  wat 
het  overige  betreft,  is  het  klaar  en  duidelijk,  dat  de  hooge  raad 
bij  een  arrest  van  27  Maart  1863,  b\j  van  den  Honert,  Verz. 
van  arr.  v.  d.  hoogen  raad  der  Ned, ,  afd,  B.  B. ,  enz. ,  XXVII, 
325 — 388,  aan  het  art.  3  eene  veel  ruimere  strekking  geeft  dan 
het  ooit  kan  bedoeld  hebben,  en  zelfs  dan  zicjne  woorden  mede-- 
brengen ,  vooral  indien  men  die  beschouwt  in  verband  met  andere 
wetsbepalingen.  Het  arrest  wil  namelqk  den  regel  van  art.  3 
toepassen  niet  alleen  op  het  privaat-,  maar  ook  op  het  publiek 
regt,  en  niet  alleen  op  nieuwe  gewoonten,  na  de  invoering  der 
wetgeving  van  1838  ontstaan,  maar  ook  op  die  welke  vroeger 
reeds  wettig  bestonden.     Dat  het  eerste  geheel  onjuist  is ,  is  reeds 


Alg.  Bep.  21  Art.  3. 

aangetoond  in  het  Eerste  Ged. ,  bl.  34  en  35  a).  Maar  niet  minder 
onjuist  is  het  tweede.  Beide  stellingen  worden  enkel  en  alleen 
gegrond  op  de  algemeenheid  van  het  ailikel.  En  die  algemeen- 
heid, behoudens  de  uitzonderingen,  die  het  artikel  uitdrukkelijk 
toelaat,  is  zeker  niet  tegen  te  spreken,  maar  z^  moet  toch  be- 
perkt big  ven  binnen  de  grenzen  van  het  artikel,  en  tot  die  onder- 
werpen, waarvoor  het  geschreven  is.  Houdt  men  nu  dit  in  het 
oog,  dan  moet  men  beginnen  met  te  vragen,  wat  het  ailikel 
zegt?  Eene  onvoorwaardelijke  afschaiïing  van  alle  gewoonte-regt, 
van  vroeger  door  gewoonte  verkregen  regten  nu  is  daarin  niet  te 
vinden.  Gewoonte  geeft  geen  regt.  Dat  is  bepaald  een  voor- 
schrift voor  de  toekomst;  en  het  beteekent  eenvoudig,  dat  voort- 
aan geene  regten  meer  door  gewoonte  kunnen  worden  verkregen. 
Meer  staat  er  dan  ook  niet.  Maar  bovendien,  het  aiTest  moet 
beschouwd  worden  in  verband  met  art.  4  der  wet  van  16  Mei 
1829  (StbL  n°.  33):  ïop  het  tijdstip  van  de  invoering  van 
het  B.  W.  zijn  insgelqks  a%eschaft  alle  algemeene  en  plaatse- 
l^ke gebruiken  in  de  stoffen  welke  bij  het  nieuwe  wet- 
boek worden  behandeld".  Dit  is  beslissend,  maar  juist  dit 
heeft  het  arrest  van  den  hoogen  raad  over  het  hoofd  gezien. 
Alleen  voor  die  onderwei-pen  die  bij  het  B.  W.  geregeld  werden, 
wordt  de  gewoonte  als  regt  afgeschaft;  voor  alle  andere  zaken 
blijft  zij  derhalve  kracht  van  wet  behouden ;  en  de  stelling  b.  v. , 
dat  dit  ai*tikel  ook  zou  moeten  worden  toegepast  op  onderwerpen 
van  staatsregt ,  is  hiermede  geheel  onbestaanbaar.  Zoo  begreep 
het  ook  een  Kon.  besluit  van  25  April  1873  (Raad  van  State  ^ 
1873,  bl.  17).  —  Nagenoeg  alle  schrijvers  zi^n  het  dan  ook  oneens 
met  het  arrest  van  den  hoogen  raad.  Zie  b.  v.  ThemiSj  1863, 
bl.  360  sqq.;  Nieuwe  Bijdr.  voor  de  wetg,  en  regtsg,,  XV, 
429  sqq.;  van  Hall,  Handl  der  beoef.  van  het  B.  R.  van 
Ned.,  bl.  28,  69;  Nienhuis,  Acad.  Voorl.  over  het  N.  B,  R., 
I,  77,  144;  HoLTius,  Handelsr.,  I,  32,  38;  Weekblad  van 
hei    Regty  n^.  2458,  2474,  enz.  —  De  schryver  in  de  Nieuwe 


a)    Zie  eckter  aldaar  bl.  36,  noot  b. 


Alg.  Bep.  22  Art.  3  en  4. 

Bijdr.  komt  tot  het  juiste  besluit,  dat  art.  3  het  gewoonte-regt 
alleen  afschaft  voor  het  gecodificeerde  privaatregt,  maar  het  voor 
het  overige,  bepaaldelijjk  voor  het  staatsregt,  behouden  heeft  a). 
4.  Dat  de  bevelen  van  den  vvetgever  zich  niet  kunnen  uit- 
strekken over  het  voorledene,  dat  de  wet  geene  handelingen  kan 
regelen,  geldig  of  ongeldig  kan  maken,  aangegaan,  voltooid  of 
ten  uitvoer  gelegd  in  eenen  tijd,  toen  zijj  nog  niet  bestond;  dat 
z\j  geene  vroeger  ontstane  twisten  beslissen  kan;  dat  dus  de  wet 
eerst  begint  te  werken  op  het  oogenblik  harer  invoering;  dat  zijj, 
met  één  woord,  geene  terugwerkende  kracht  kan  hebben:  dat 
alles  is  zoo  overbekend  en  duidelijk ,  dat  is  eene  zoo  tastbare  waar- 
heid, dat  zjj  nooit  is  in  twijfel  getrokken,  maar  aan  het  hoofd 
van  iedere  wetgeving  te  lezen  is:  leges  et  constitutiones  -  futuris 
certum  est  dare  formam  negotiis,  non  ad  facia  praeterita  revo- 
cari,  l,  7  C.  de  leg.  —  Maar  zoo  eenvoudig  als  de  regel  is,  zoo 
moeijeliijk  is  dikwijls  de  toepassing,  en  over  geen  regel  misschien 
is  meer  getwist,  en  over  geen  misschien  is  men  zoo  weinig  tot 
zekere  uitkomsten  kunnen  geraken.  De  groote  vi*aag,  die  men 
altijd  bij  de  invoering  van  eene  nieuwe  wetgeving  zoo  menig- 
malen  te  beantwoorden  heeft,  is  deze:  waar  is  de  juiste  grens- 
paal gelegen  tusschen  het  gebied  van  de  oude  en  dat  van  de 
nieuwe  wet?  waar  houdt  het  gezag  van  de  eerste  op,  en  waar 
begint  de  tweede  te  werken,  als  het  er  op  aan  komt,  om  na  de 
invoering  der  nieuwe  wet  eene  beslissing  te  nemen  omtrent  han- 
delingen, die  onder  de  oude  wet  z^n  begonnen?  —  De  vragen 
hieruit  ontstaande,  noemt  men  transitoire  questiëfij  en  de  regelen 
daarover,   het  zq  door  den  wetgever,  het  zq  door  de  wetenschap 


a)  Anden  Diephuis,  het  Ned.  Bvrg.  liegt,  D.  I,  bL  99  vlg.  en  Opzoomcr, 
t.  a.  p.,  bl.  76—100.  Men  behoort  hier  te  onderscheiden.  Een  onder  de  vorige 
wetgeving  verkregen  regt,  een  regt  in  subjectieven  zin,  wordt  niet  door  art.  1  der 
wet  van  16  Mei  1829  getroffen,  ook  dan  wanneer  de  bron  van  dat  .regt  is  niet  de 
toenmaals  bestaande  wet,  maar  eene  toen  wettig  geldende  gewoonte.  Daartegen  is 
art.  3,  Alg.  Bep,  niet  gerigt. 

Het  gewoonteregt  daarentegen  in  objectieven  zin,  als  algemeen  bindende  regel, 
wordt  door  dat  artikel,  volgens  de  aangehaalde  schrQvers,  geheel  onbeperkt  bniten 
dienst  gesteld,  zonder  eenige  uitzondering  buiten  die,  welke  door  de  wet  zelve 
uitdrukkeiyk  wordt  aangewezen. 


Alg.  Bep.  23  Art.  4. 

gegeven,  trariMtoir  regt  Het  zou  onmogel^k  zijjn  hier  in  vele 
bijzonderheden  te  treden  over  een  zoo  moeijemk  en  veel  omvattend 
onderwerp.  Genoeg  zq  het  te  zeggen,  dat  men  het  te  vergeefs 
beproefd  had  in  het  Ontwerp  van  1820,  Artt.  23 — 35,  derge- 
lijke vragen  af  te  snijden  en  op  te  lossen.  Men  heeft  later  in- 
gezien, dat  deze  b^'zonderheden  niet  alleen  gelegen  waren  buiten 
het  gebied  van  den  burgerleken  wetgever,  maar  daarenboven  toch 
altijd  onvolledig  bleven,  en  alzoo  de  zwarigheid  eerder  vermeer- 
derden dan  verminderden.  Men  heeft  er  zich  daarom  nu  toe 
bepaald ,  om  over  het  transitoire  regt  eenige  algemeene  en  bij- 
zondere voorschriften  vast  te  stellen  in  eene  afzonderlijke  wet  op 
den  overgang  van  de  vroegere  tot  de  nieuwe  wetgeving  'a) ,  en 
het  overige  aan  de  wetenschap  over  te  laten.  Zoowel  aan  het 
Ontwerp  van  1820  als  aan  de  nieuwe  transitoire  wet,  sch\jnt 
voomameüjjk  tot  grondslag  gediend  te  hebben  het  bekende  werk 
van  Meijer,  Principes  sur  les  Questions  Transitoires ,  waarvan 
in  1858  eene  nieuwe  uitgave  het  licht  heeft  gezien,  bezorgd  en 
met  een  supplement  vermeerderd  door  Mr.  A.  A.  de  Pinto.  De 
voorname  regelen,  die  daarbig  op  den  voorgrond  staan,  zijn  deze: 
1®.  de  vorm  van  alle  handelingen  moet  worden  beoordeeld  naar 
de  wet,  van  het  oogenblik,  waarop  zij  zijjn  aangegaan  (tempus 
regit  actum)\  2^  de  staat  der  personen,  met  betrekking  tot  de 
uitoefening  hunner  burgerl^ke  regten,  wordt  beoordeeld  naar  de 
wet  van  het  oogenblik;  3<*.  de  overeenkomsten  worden  beoordeeld 
volgens  de  wet,  die  in  werking  is  op  den  tijd,  waarop  z^  ten 
uitvoer  gelegd  moeten  worden,  zonder  dat  nogtans  daardoor  immer 
reeds  onder  de  oude  wet  verkregen  regten  mogen  worden  bena- 
deeld; 4®.  regten,  die  nog  niet  onherroepel^'k  waren  verkregen, 
worden  naar  de  nieuwe  wet  geregeld.  Dezelfde  regelen  en  be- 
ginselen die  men  voor  het  transitoir  regt  aanneemt,  moeten  ook 
worden  in  acht  genomen  big  de  oplossing  der  zoogenaamde  con- 
flicten van  internationaal  regt,  wanneer  het  de  toepassing  geldt 
van  de  wetgevingen  van  verschillende  staten.     Zie  Themis^  1843, 


a)   Wet  van  16  Mei  1829  {Stbl.  n".  29),  gewijzigd  bg  de  wet  van  28  Dec.  1887 
{SibL  B».  78). 


Alg.  Bep.  24  Art.  4. 

bl.  352—371;  A.  de  Pinto,  Adv.,  bl.  2—11  a).  —  De  leer 
van  Meijer  is  nu  zeker  wel  niet  boven  allen  tw^'fel  verheven, 
maar  de  tegenwoordige  wet  schqnt  het  naaste  daarbijj  te  komen. 
Van  een  geheel  ander  beginsel,  b.  v.,  is  Hüidekoper  uitgegaan 
in  eene  verhandeling,  te  vinden  in  de  Begtsg.  Bijdr.,  1, 161 — 203, 
alwaar  alles  wordt  teruggebragt  tot  eene  onderscheiding  der  wetten 
in  toekennende  (attributieve)  en  verklarende  {dedaratieve).  Nog 
anders  is  de  leer  van  Weber,  über  die  Bückanwendung  positiver 
Oesetze ,  die  alles  verklaart  uit  den  regel ,  dat  men  de  wet  nimmer 
zoo  mag  toepassen,  als  of  z\j  reeds  vóór  hare  afkondiging  bestaan 
had.  Zie  over  die  leer  ook  J.  Smits  Yerburo,  Diss.  de  leg.  ad 
praet.  non  revoc,  L.  B.  1823.  Zie  ook  nog  de  schrijvers  ver- 
meld bq  A.  A.  DE  PiNTO,  Suppl.^  112 — 114  b). 

Men  moet  nogtans  de  terugwerkende  wet  niet  vei'warren  met 
eene  verklarende  (interpretatieve)  wet,  die  alleen  dient  tot  ophel- 
dering en  verklaring  eener  duistere  wet,  over  welker  toepassing 
en  uitlegging  verschillen  zqn  gerezen.  Het  gevolg  van  zulk  eene 
wet  is,  dat  ook  de  vroeger  plaats  gehad  hebbende  gevallen,  die 
nog  door  geen  eindvonnis  of  dading  afgedaan  zijn,  naar  haar  be- 
hooren  beslist  te  worden;  want  de  wetgever  doet  daardoor  niets 
meer  dan  te  verklaren,  welke  van  den  beginne  af  zgne  meening 
geweest  is,  en  h\j  maakt  geene  nieuwe  wet;  dat  is  dus  geene 
terugwerking  c). 

Ons  artikel  zegt,   dat  de  wet  alleen  verbindt  voor  het 


a)  Het  betreft  hier  vraagpanten  van  internationaal  pri^aatregt.  De  wetenscliap 
liierran  erlangt  Yoond  in  den  laatsten  t\)d,  tengevolge  van  het  steeds  toenemend 
verkeer  tusscben  de  onderdanen  van  alle  beschaafde  natiën,  groot  practisch  belang. 
Met  hare  beoefening  houden  zich  dan  ook  tal  van  uitstekende  regtsgeleerden  bezig. 
Zie  Mr.  T.  M.  C.  Asser,  Schets  van  het  internationaal privaatregi ,  Haarlem  1878. 

h)  Het  voorschrift  van  art.  4  bindt  alleen  den  regter  niet  den  wetgever.  Deze 
mag  aan  de  nieuwe  wet  terugwerkende  kracht  toekennen.  Hij  behoort  daarbg  echter 
met  groote  behoedzaamheid  te  werk  te  gaan.    ZieOpzooMER,  t.  a.  p. ,  bl.  1()9 — 111. 

e)  Zie  in  tegenovergestelden  zin  Opzoomer,  t.  a  p  ,  bl.  113 — 122,  Diephuis, 
het  Ned,  Burg»  Begt,  D.  I,  bl.  88  en  39  en  de  aldaar  aangehaalde  schrijvers,  en 
Asser,  t.  a.  p.,  bl.  36  en  87.  Ik  vereenig  my  met  deze  zienswijze.  De  zooge- 
naamde interpratieve  wet  bepaalt  in  welken  zin,  naar  's  wetgevers  wil,  de  vroegere 
wet  moet  worden  verstaan,  en  daarbij  is  het  geheel  onverschillig  of  die  opvatting 
al  dan  niet  in  overeenstemming  is  met  de  regelen  der  uitlegkunde  door  de  regts- 
wetenschap  gehuldigd.     Door   het   uitvaardigen    van    die  wet,  beveelt  h^j  dat  men 


Alg.  Bep.  25  Art.  4—7. 

toekomende,  en  daaraan  is  misschien  het  menigvuldig  gebruik 
van  den  toekomenden  tqd  in  de  nieuwe  wetboeken  toe  te  schrijven. 
Deze  uitdrukking  is  echter  minder  juist,  omdat  het  zeker  is,  dat 
de  wet  ook  verbindt  voor  het  tegenwoordige,  zoo  als  beter 
gelezen  werd  in  art.  23  van  het  Ontwerp  van  1820  a), 

5.  Het  spreekt  van  zelve,  dat  de  wet  alleen  kan  worden  afge- 
schaft op  dezelfde  wijze  waarop  zij  is  tot  stand  gekomen,  en  dat 
dus  die  a&chafïing  door  geene  gewoonte  of  reglementaire  bepalingen 
geschieden  kan.  De  afschaffing  geschiedt  echter  stilzwijgend  of 
uitdrukkel^k.  Het  eerste  heeft  plaats,  wanneer  de  latere  wet 
met  de  vroegere  zoodanig  in  sti*ijjd  is,  dat  beiden  niet  te  gelijk 
kunnen  blijven  bestaan:  lex  posterior  derogat  priorij  quatenus 
ei  contraria  est.  L.  A  D.  de  const  pr.     Zie  boven  ad  art.  3. 

6,  7.  Deze  bepalingen  zijn  hoogst  eenvoudig  en  natuurlijjk: 
zq  zqn  overgenomen  uit  het  oude  regt,  en  stemmen  overeen  met 
art.  36  C.  N.  Tot  regt  verstand  daarvan  heeft  men  alleen  voor 
oogen  te  houden  het  onderscheid  tusschen  de  zoogenaamde  statuta 
personalia  et  realia,  waarover  zie  Voet,  de  StatutiSy  2  en  3. 
De  eeraten  zgn  die  wetten,  die  voornamelqk  den  persoon  tot 
onderwerp  hebben ;  daartoe  behooren  de  bepalingen  omtrent  meerder- 
jarigheid,  huwelijk,  voogdij,  en  in  het  algemeen  omtrent  alles, 
waarover  in  het  eerste  boek  van  het  Burgerlijk  Wetboek  gehan- 
deld wordt:  zij  volgen  den  Nederlander,  waar  hij  zich  ook  be- 
vinden moge.  Tot  de  statuta  realia  behooren  die  wetten,  die 
voornamelirjk  de  zaken  tot  onderwerp  hebben;  zij  strekken  zich 
alleen  uit  tot  onroerende  goederen,  omdat  roerende  goederen  geen 
gevolg  in  regten  hebben,  en  dus  den  pei^oon  des  bezitters 
volgen.     Art.    2014    B.    W.,    zie    beneden   ad  §  1207  b).     Uit 


sch   naar    de   door   hem  gegeven   uitlegging   gedrage.     Dat  bevel  zal,  gelijk  ieder 
ander  bevel  van  den  wetgever,  alleen  voor  de  toekomst  werken. 

Wat  daarvan  zQ,  dat  de  wetgever  de  wét,  das  ook  eene  verklarende  wet,  kan 
laten  terugwerken,  volgt^  ait  het  op  de  vorige  bladzijde  in  noot  b)  aangeteekende. 
Voorbeelden  daarvan  vinden  wij  in  de  wetten  van  14  Sept.  1866,  Sibl,  n°.  123  en 
van  1  Jony  1876,  Stbl.  n^  81.     Zie  art.  2  van  beide  wetten. 

a)  In  de  wetten  van  later  tijd  treft  men  deze  minder  juiste  terminologie  slechts 
zelden  aan. 

b)  Anders  echter  Opzoohzb,  t.  a.  p.,  bl.  141  en  142,  en  Dibphuis,  t.  a.p  ,  bl.  78 — 76. 


Alg.  Bep.  26  Art.  6— 8^ 

ai*t.  7  volgt  dus,  dat  de  onroerende  goederen  van  den  Nederlander, 
in  een  vreemd  land  gelegen,  onderworpen  z^n  aan  de  vreemde 
wet;  en  omgekeerd,  dat  alle  onroerende  goederen,  in  Nederland 
gelegen,  volgens  de  Nederlandsche  wet  worden  verkregen,  be- 
stuurd, bezwaard  en  verloren,  al  behooren  z^  ook  aan  vreemdelingen. 

Geldt  de  regel  van  art.  6  ook  voor  vi*eemdelingen,  met  dat  ge- 
volg dat  zijjn  persoonlijke  staat  hier  te  lande  wordt  geregeld  door 
de  wet  van  zijn  land?  Over  die  vraag  is  men  het  niet  eens. 
Verg.  o.  a.  v.  Emden,  de  Eegtspr.  van  den  H.  B.y  a.  h.  a. , 
sub  n**.  3.  Zij  is  echter  op  goede  gronden  toestemmend  beant- 
woord in  Nieuwe  Eegtsg.  Bijdr.,  VI,  55 — 72,  en  Begtsg.  Adv., 
IV,  26 — 34.  Als  hier  al  niet  uitdrukkel^'k  gesproken  wordt  van 
vreemdelingen,  dan  wordt  toch  ook  hier  noch  ergens  ander»  ge- 
leerd, dat  in  str^'d  met  alle  beginselen  van  wetgeving  en  volken- 
regt,  de  persoonl^ke  staat  van  den  vreemdeling  zou  moeten 
worden  beoordeeld  naar  de  Nederlandsche  wet.  Vnichteloos  be- 
roept men  zich  dan  ook  op  art.  9.  Dat  artikel  spreekt  vooreerst 
van  burgerij' k  regt;  hier  geldt  het  een  beginsel  van  volken- 
regt,  waarover  onze  burgerlijke  wet  niets  beslist  en  niets  kan 
beslissen.  Maar  bovendien,  wat  zegt  dan  art.  9,  indien  men 
alleen  aan  de  letter  daarvan  wil  blijven  hangen?  —  Alleen,  dat 
het  burgerlijk  regt  hetzelfde  is  voor  den  vreemdeling  als  voor 
den  Nederlander.  Wel  nu:  de  persoonl^ke  staat  van  den  Neder- 
lander wordt  beoordeeld  naar  de  wet  van  z  ^'  n  land;  hetzelfde 
regt  moet  dus  de  vreemdeling  hebben.  Art.  6  huldigt  eenvoudig 
het  beginsel  van  het  siatutum  personale,  voor  den  vreemdeling 
derhalve ,  zoo  wel  als  voor  den  Nederlander ,  juist  omdat  het  regt 
voor  beiden  hetzelfde  is  a). 

8.  Deze  wetten,  wier  voornaam  doel  is  bescherming  van  de 
maatschappij  en  van  hare  leden,  handhaving  der  openbare  orde 
en  algemeene  rust,  veiligheid  van  de  pei'sonen  en  goederen  der 
ingezetenen,  zouden  nimmer  haar  doel  kunnen  bereiken,  indien 
z^    niet   tegen   allen,   die  zich  op  het  grondgebied  van  den  staat 


a)   In  gel^kea  zin  zie  nog  Laurent,  in  Beehttgel,  Mag.,  !•  jaarg,  bl.  204 vig., 
en  Asser,  t.  a.  p.,  bl.  47  en  48. 


Alg.  Bep.  27  AH.  8—10. 

bevinden,  konden  ingeroepen  worden;  en  de  vreemdeling,  die  hier 
gel^ke  bescherming  vindt  voor  zjjnen  persoon  en  voor  z^ne  goederen 
als  de  Nederlander  (Art.  3  Gr.),  kan  er  zich  voorzeker  niet  over 
beklagen,  als  men  wederkeerig  van  hem  daarvoor  vordert  ge- 
hoorzaamheid aan  de  wet,  en  eerbied  voor  de  openbare  rust  en 
veiligheid. 

9.  Zie  beneden  de  aant.  ad  §  6.  Zie  ook  H.  's  Jacob,  Diss. 
cofU.  disp.  ad  Art  9  legis  qu.  gen.  exhibet  praecepta.  L.  B. 
1850,  en  eene  verhandeling  in  de  ThemiSj  1840,  bl.  253—281, 
waaiin  hoofdzakel^k  en  op  goede  gi'onden  betoogd  wordt,  dat, 
uit  krachte  van  dit  art.,  de  vreemdeling  in  den  uitgebreidsten 
zin  het  regt  heeil  om  in  Nederland  en  voor  den  Nederlandschen 
regter  in  regten  op  te  treden  zelfs  tegen  den  vreemdeling.  Het- 
zelfde leert  ook  Foelix,  Traite  du  droit  internat,  pag  191  a). 
Veiig.  voorts  Handl.  tot  het  Weth.  van  B.  jB.,  Aant  ad  §  9. 
De  regel  is  nu  wel,  dat  de  vreemdeling  gelyk  regt  heeft  als  de 
ingezetenen:  dat  echter  op  dien  regel  gewigtige  uitzonderingen 
bestaan,  zoo  als  in  de  artt.  152,  153  W.  van  B.  R. ,  alwaar 
gehandeld  wordt  over  de  cautio  judicatum  solvi,  zal  in  den 
loop  dezer  aanteekeningen  bl\jken,  en  dat  de  regel  van  gel^'kheid 
gelden  moet  overal,  waar  niet  in  de  wet  zelve  uitdrukkelijk  eene 
uitzondering  te  lezen  staat,  spreekt  van  zei  ven.  —  Eene  uitzon- 
dering voor  het  erfregt,  welke  gevonden  werd  in  de  artt.  884 
en  957  B.  W.,  is  vervallen  door  de  wet  van  7  April  1869, 
{Sibl  no.  56).  —  Zie  ook  Eerste  Ged.,  bl.  31. 

10.  Dit  artikel  is  de  bekrachtiging  b\j  ons  van  den  bekenden 
regel:  locus  regit  actum,  waarover  zie  H.  A.  Hartogh,  Diss. 
de  reg.  jur.  l.  r.  a.  L.  B.  1838.  Men  kan  de  toepassing  van 
dien  regel  vinden  onder  anderen  in  artt.  138,  139,  992  B.  W.  ft). 


a)  Anders  echter  beslistte  de  Brrondiasemente-regtbank  te  Rotterdam  by  Tonnis 
van  10  Jan.  1880,  JT.  n».  4477. 

è)  Een  Toorbeeld  van  zaivere  toepassing  leveren  die  artikelen  niet.  Immers 
art  188  eiscbt  bovendien  dat  bier  te  lande  de  bawelijks-af  kondigingen ,  zonder 
stoiting,  hebben  plaats  gehad.  Art.  992  vordert  steeds  eene  authentieke  akte,  ook 
waar  znlks  in  het  baitenland  niet  vereischt  wordt.  Eene  zaivere  toepassing  vanden 
regel  bevat  art  810  Welb.  v.  Kooph. 


Alg.  Bep.  28  Art  11. 

11.  De  regter,  die  alleen  geroepen  is  om  de  wet,  die  algemeen 
is  en  voor  allen  gelijk,  toe  te  passen,  kan  het  verbod  van  dit 
artikel  niet  overtreden,  zonder  op  het  terrein  van  den  wetgever 
te  komen.  Daainiit  volgt  echter  geenszins,  dat  hij  zich  alleen 
mag  houden  aan  de  doode  letter  der  wet;  h\j  mag  en  moet  ook 
onderzoeken,  welke  de  waarschijnlijke  bedoeling  van  den  wetgever 
geweest  is,  indien  deze  zich  van  duistere  en  onduidelijke  bewoor- 
dingen bediend  heeft,  en  hij  maakt  daarb^  gebruik  van  de 
regelen  van  uitlegkunde,  die  de  regtswetenschap  hem  aan  de  hand 
geeft.  Doch  altijd  moet  hij  de  wet  toepassen,  zoo  als  zij  is, 
en  niet  zoo  als  hij  zich  verbeeldt,  dat  z\j  behoorde  te  z^'n. 
Vindt  hij  de  wet  hard  of  onbillijk,  dan  bl\jft  hem  niets  andere 
over  dan  om  met  Ulpianus  L  12,  §  I,  D,  qui  et  a  quib.  tnanum. 
te  zeggen:  perquam  durum  est,  sed  ita  lex  scripta  est  a).  — 
Voor  de  uitlegging  van  wetten  vindt  men  eenige  zeer  bruikbare 
voorschriften  in  het  Ontwerp  van  1820,  artt.  46 — 64. 

De  regter  mag  de  innerlijke  waarde  der  wet  niet  onder- 
zoeken, dat  wil  zeggen:  hg  mag  niet  onderzoeken  of  de  wet  goed 
of  slecht,  nuttig  of  schadelijk,  billijk  of  onbillijk  is;  maar  hij 
mag  en  hij  moet  zelfs  wel  onderzoeken,  of  datgene,  waarvan  de 
toepassing  bij  hem  gevorderd  wordt,  werkelijk  eene  wet  is;  of 
het  afkomstig  is  van  het  gezag  dat  daartoe  de  bevoegdheid  heeft. 
Zoo  b.  V.  zal  de  regter  de  toepassing  weigeren  van  een  koninklijjk 
besluit,  dat  in  de  plaats  van  een  reglement  van  bestuur,  wat  de 
koning  ingevolge  art.  72  Gr.  kan  uitvaardigen,  inderdaad  eene 
wet  is,  omdat  de  koning  niet  bevoegd  is  wetten  te  maken.  In 
dat  geval  echter  beoordeelt  de  regter  niet  de  innerl^ke 
waarde,  maar  de  wettigheid  van  het  besluit  en  de  bevoegd- 
heid van  het  gezag  dat  het  uitvaardigde.  Dat  daarentegen  de 
regter  in  geen  geval  mag  treden  in  het  onderaoek  naar  de  gi'ond- 
wettigheid  van  de  algemeene  landswet  door  den  koning  en  de 
staten-generaal  vastgesteld,  en  dus  niet  weigeren  mag  regt  te 
spreken  op  zulk  eene  wet,  omdat  hij  haar  beschouwt  in  strqd  te 


a)  «C*est  Ie  vieil  adage,  que  Ie  juge  doit,  non  pas  jugcr  les  lois,  mais  selon 
«les  lois  ...  Il  est  Ie  minisire  de  la  loi  ei  je  dirais  volontiers  qn'il  en  est  resclave." 
Laurent,  in  het  Hechtgel.  Mag.,  V  jaarg.,  bl.  194. 


Alg.  Bep.  29  Art.  14. 

zqn  met  de  Grondwet,  is  op  goede  gronden  aangetoond  in  de 
Verz.  van  Begtsg.  Adv.,  III,  31 — 37.  Dit  is  echter  niet  alleen 
het  gevolg  van  het  verbod  van  dit  art. ,  maar  het  is  bovendien 
een  uitvloeisel  van  de  grondwettige  voorschriften  zelve  omtrent  de 
wetgevende  magt,  die  geheel  onafhankelijk  is  en  aan  geene  con- 
trole van  eenige  andere  magt  onderworpen,  zoodat  dan  ook 
art.  115  Gr.  duidelijk  zegt,  dat  iedere  wetsvoordragt  door  den 
koning  en  de  staten-genei'aal  aangenomen,  kracht  van  wet 
verkrijgt,  en  er  zel&  bijvoegt,  dat  de  wet  onschendbaar  is  a). 
Voor  het  overige  is  ook  het  beginsel  van  dit  artikel  algemeen, 
en  moet  het  bijgevolg  gelden  zoo  wel  voor  plaatselijke  en  provin- 
ciale wetten  (verordeningen),  als  voor  de  algemeene  "wet; 
en  zal  dus  de  regter  even  weinig  de  toepassing  mogen  weigeren 
van  eene  plaatselijke  of  provinciale  verordening  door  de  bevoegde 
wetgevende  magt  vastgesteld,  omdat  hg  die  in  strijd  oordeelt  met 
de  éëne  of  andere  wet,  als  van  de  algemeene  wet,  wegens  ver- 
meenden strijd  met  de  grondwet.  In  het  één  en  ander  geval  be- 
oordeelt hij  de  innerlijke  waarde  der  wet.  Het  is  waar , 
dat  vóór  de  tegenwoordige  gemeente-  en  provinciale  wet  het  tegen- 
deel vrg  algemeen  werd  begrepen  en  ook  door  de  jurisprudentie 
aangenomen.  Zie  b.  v.  arrest  van  den  H.  R.  van  23Nov.  1841, 
bij  VAN  DEN  HoNERT,  Oent.  Zak,,  II,  49 — 86,  en  het  is  mis- 
schien ook  waar,  dat  daarvoor  toen  welligt  gewigtige  gronden 
waren  aan  te  voeren.  Anders  echter  is  het  thans.  Het  is  zoo, 
plaatselijke  en  provinciale  verordeningen  mogen  niet  stnjden  met 
de  wet,  art.  133,  140  Gr.  Maar  dat  kan  de  ratio  decidendi 
niet  zijn.  De  wet  mag  ook  niet  in  strqd  zqn  met  de  grondwet, 
en  toch,  al  is  zg  dat,  de  regter  moet  haar  toepassen;  want  het 
is  niet  zgne  zaak  dat  te  onderzoeken  of  daartegen  te  wraken.  En 
dat  nu,  na  de  invoering  der  gemeentewet,  die  het  koninklqk 
toezigt  over  de  plaatselijke  wetgeving  naauwkeurig  heeft  geregeld, 
hetzelfde  beginsel  gelden  moet  voor  de  plaatselijke  verordeningen. 


j 

^!   C 


a)  Zie  in  gelijken  zin  Diephuis,  t.  a.  p.,  bl.  88  vlg.,  en  de  aldfkar  inatramque 
IHUrtem  aangehaalde  schrijven,  benevens  6.  J.  Th.  Bselazrts  tan  Blokland,  in 
zijne  dissertatie,  (her  de  oruekenêhaarheid  der  toet,  In  de  tegenovergestelde  leer 
volhardt  Opzoomes,  t.  a.  p.,  bl.  178  vlg. 


Alg.  Bep.  30  Art.  U  en  12. 

en  dat  aan  den  koning  en  aan  den  koning  alleen  het  regt  toe- 
komt, om  te  onderzoeken  en  te  beslissen,  in  hoe  verre  z^  al  of 
niet  met  de  wet  overeenstemmen,  is  op  goede  gronden  in  het 
breede  aangetoond  o.  a.  in  Themis^  i852,  bl.  1 — i^^enBegtsg. 
Adv.y  V,  8 — 13.  Anders  echter  Opm.  en  Meded.  betr.hetNed. 
regt  f  IX,  145,  146  a).  Wanneer  echter  een  gemeentebestuur 
verder  mogt  gaan  dan  het  huishoudeli|jk  belang  z\jner  gemeente  te 
regelen,  door  eene  wet  in  te  voeren,  bestemd  om  te  werken 
buiten  de  grenzen  van  z^'n  grondgebied,  dan  zullen  zulke  wetten 
niet  verbindend  z\jn,  ook  niet  voor  den  regter.  De  reden  echter 
is,  omdat,  in  dat  geval,  het  plaatsel^'k  bestuur  niet  is  binnen, 
maar  buiten  de  grens  zigner  gi*ondwettel^*ke  bevoegdheid.  Dat 
eindelijk  de  verordening,  om  verbindend  te  z\jn,  moet  voldoen 
aan  den  vorm  der  wet,  spreekt  van  zelve.  Zonder  dat  is  er 
geene  plaatselijke  verordening.  Voor  de  provinciale  verordeningen 
zal  dit  alles  evenzeer  moeten  gelden,  vooreerst  omdat  er  geen 
reden  is  om  te  onderscheiden  tusschen  deze  en  de  plaatselijke 
verordeningen,  maar  ten  andere  ook  omdat,  hoezeer  eenigzins 
anders,  ook  daarvoor  de  zaak  volledig  is  geregeld  bij  de  artt.  140 
en  143  der  Prov.  wet,  die  deze  verordeningen  onderwei'pen  alleen 
aan  de  koninkl^ke  goedkeuring,  maar  even  weinig  als  de  ge- 
meente wet,  van  eenig  regterlijk  toezigt  gewagen  of  dit  voor- 
onderstellen. 

12.  Het  kenmerkend  onderscheid  tusschen  de  wet  en  de  regter- 
Ijjke  beslissing  is  juist  daarin  gelegen,  dat  de  eerste  algemeen  is 
en  allen  verbindt  1),  terwijl  de  tweede  slechts  een  enkel  geval 
beslist,  en  alleen  kracht  heeft  voor  de  partqen  tusschen  welke  z^ 
gewezen  is  (art.  1954  B.  W.),  zonder  immer  t^en  derden,  ook 
voor    een    geligksooitig  geval,  te  kunnen  worden  ingeroepen,  cum 


a)  Herhaaldelijk  is  door  de  H.  R.  in  str^d  hiermede  beslist,  dat  de  regter  ver- 
pligt  is  de  plaatselijke  yerordeningen  aan  de  wet  te  toetsen  en  by  str\)d  tasseben 
beide,  de  verordening  niet  toe  te  passen.  Zie  de  jurispradentie  en  de  litteratuur 
hierover  bfl  van  Emdbn,  D.  I,  !•  verv.,  bl.  826  vlg.,  498;  S«  verv ,  bl.  186  vlg. ; 
4«  verv.,  bl.  89  en  6«  verv.,  bl.  6. 

1)  La  loi  ne  doit  établir  que  des  principes  généranx.  Elle  ne  dolt  ni  spécialiser 
ni  individnaliser.  EUe  doit  avoir  en  vne  Ie  genre  et  non  Tespèoe,  la  règle  et  non 
Ie  cas.  —  Rep,  étr,  et  Tr.  de  légiü,  et  éTécon,  pol.,  II,  818. 


Alg.  Bep.  31  Art.  i.%  en  13. 

non  exemplis,  sed  ïegibas  judicandum  3it.  L,  i3  C.  de  sent 
et  interL  Elke  regtszaak  maakt  een  afzonderlijk  punt  van  onder- 
zoek uit,  en  het  is  dus  de  pligt  van  denzelfden  regier,  die  reeds 
éénmaal  eene  zaak  verkeerd  mogt  hebben  beslist,  bij  eene  vol- 
gende gelegenheid  op  zijjne  eigen  uitspraak  terug  te  komen,  zijne 
dwaling  vaarwel  te  zeggen,  en  geenszins  daarbij  te  blijven  vol- 
harden. Zie  voorts  boven  ad  art.  3.  Men  ziet  dus,  hoe  verkeerd 
het  is,  om  al  te  veel  gewigt  te  hechten  aan  de  zoogenaamde 
jurisprudentie j  en  deze  in  de  plaats  der  wet  te  stellen,  eene 
verkeerdheid,  die.  inzonderheid  in  Frankrqk,  in  de  laatste  jaren 
meer  en  meer  veld  heeft  gewonnen.  Verg.  Begtsg.  Bijdragen,  X, 
204,  572,  573,  en  de  Bosch  Kemper,  Oedachten,  enz,, 
65 — 73.  Dat  alles  neemt  echter  niet  weg  het  nut  en  het  gewigt, 
om  van  die  jurisprudentie  kennis  te  dragen.  Voor  hem,  die  zich 
met  de  behandeling  van  regtszaken  bezighoudt,  is  zig  onmisbaar, 
omdat  het  daarvan  dikw\jls,  en  niet  zelden  meer  zelfs  dan  van 
het  regt,  zal  afhangen  of  een  regtsgeding  al  dan  niet,  met  hoop 
op  een  goeden  uitslag,  kan  worden  aangevangen;  maar  ook  voor 
de  wetenschap  is  zij  hoogstbelangrqk ,  voor  zoo  verre  in  deregter- 
l^ke  uitspraken  juiste  en  goede  gronden  voor  de  beslissing  van 
betwiste  punten  voorkomen,  afkomstig  van  hen,  die  gewoon  zijn 
dezen  met  onpartijdigheid  en  naauwgezetheid  te  onderzoeken. 
Verg.  voorts  Brief w.  van  eenige  Begtsgeleerden,  bl.  166 — 168; 
H.  W.  Tydeman,  Begtsgeleerd  Mengelwerk y  bl.  163—167. 

13.  Indien  de  regter  op  eenigen  dezer  gronden  kon  weigeren 
eene  beslissing  te  geven ,  dan  zou  er  geen  goed  regt  meer  kunnen 
gedaan  worden;  dan  zouden  de  meeste  geschillen  onbeslist  moeten 
blijven.  Intusschen  is  het  niet  mogel\jk  in  een  wetboek  alle  ge- 
vallen, die  immer  kunnen  plaats  hebben,  te  vooi*zien.  De  regter 
moet  dus  in  die  gevallen,  waarover  de  wet  zwijjgt,  zijne  toevlugt 
nemen  óf  tot  de  analogie  van  het  regt,  door  van  een  voorzien 
tot  een  niet  voorzien  geval  te  redeneren,  óf,  waar  dit  onmogelijk 
is,   moet  hijj    de  regelen  der  natuurlijjke  billijkheid  raadplegen  a). 


a)    Uitvoerig   wordt   de   taak   des.  wetgevers,  soowel  in  geval  van  stilzwegen  of 
onvolledigheid  als  van  duisterheid  der  wet,  behandeld  door  C.  Assib,  Eandl.,  bl.  74  vlg. 


Alg.  Bep.  32  Art  13  en  14. 

Over  de  burgerlijke  actie  tot  schadevergoeding,  uit  regtsweigering 
voortvloeiende,  zie  art.  844 — 853  W.  van  B.  R.  Zq  is  daar- 
enboven een  wanbedrijf,  door  art.  185  C.  P.  gestraft  met  eene 
geldboete  van  200  tot  500  francs,  en  onbekwaamheid  voor  alle 
openbare  bedieningen  van  5  tot  20  jaren  a).  —  Men  gevoelt 
echter,  dat  de  bepaling  van  dit  artikel  alleen  toepasselijk  i^  op 
het  burgerlek  regt,  en  dat  daardoor  niet  gederogeerd  wordt  aan 
den  regel  van  het  strafregt:  nullum  delictum^  nulla  poena  sine 
praevia  lege  poenalL  Hoe  berispelijk,  hoe  zedeloos,  hoe  slecht 
ook  eene  daad  moge  zijn,  waarvan  iemand  beticht  wordt,  de 
strafregter  vermag  hem  niet  te  straffen,  indien  niet  die  daad  b^ 
de  strafw'et  voorzien,  en  daartegen  straf  bedreigd  is.  Zie  art.  4 
van  den  nog  geldenden  Franschen  Code  Pénal  b).  Dit  kan  aan 
geen  twijfel  onderhevig  zgn;  en  wanneer  dus  Nienhuis,  Acad. 
voorl.  over  het  Ned.  Burgerlijk  regt,  bl.  189,  leert,  dat  die 
regel  ook  in  strafzaken  gelden  moet,  dan  zal  daarmede  wel  be- 
doeld worden,  dat  ook  de  strafregter  niet  mag  weigeren  uit- 
spraak te  doen,  op  grond  dat  de  strafwet  het  geval  niet  voor- 
ziet. Dit  is  ook  volkomen  waar;  maar  de  uitspraak  zal  dan 
eene  vrijspraak  of  een  ontslag  van  regtsvervolging 
moeten  zqn  c).    Art.  210,  234  Strafv. 

14.  Privatorum  conventio  juri  publico  non  derogat.  L.  45 
D.  de  J?.  J.  Zie  ook  L  6  C.  de  pactis,  en  Voet,  de  Statutis^  18. 
Echter  is  het  niet  mogelijk  a  priori  bij  eenen  algemeenen  regel 
vast  te  stellen,  welke  handelingen  en  overeenkomsten  in  de  termen 
van  dit  artikel  kunnen  vallen.  Het  wordt  ook  niet  verboden  bij 
overeenkomst  af  te  wijken  van  alle  wetten,  zonder  onderscheid. 
Er  zijn  wetten,  wier  bepalingen  het  aan  den  burger  vr^'staat  b\j 
zqne  handelingen  in  te  roepen  of  uit  te  sluiten,  naar  mate  h\j 
begi'Qpt,    dat   zijne  belangen  dit  medebrengen  d).     Zoo  staat  het 


a)  In  het  nieuwe  wetboek  van  Strafreclit  wordt  de  regtsweigering  niet  strafbaar  gesteld. 

b)  Art.  1  nieuw  Strafwetboek. 

c)  In  bet  gestelde  geval  zal  de  regter  een  ontslag  van  regtsvervolging  moeten  uit- 
spreken. Vr^spraak  behoort  dan  plaats  te  hebben  als  de  ten  laste  gelegde  feiten  of 
de  schuld  des  beklaagden  daaraan  niet  bewezen  &yn. 

d)  Die  wetten  behooren  tot  het  zoogenaamd  aanvullend  of  regelend  regt. 


Alg.  Bep.  33  Art.  14. 

aan  de  echtgenooten  vr^  b^  bijzondere  bedingen  hunne  weder- 
zgdsche  regten,  met  betrekking  tot  hunne  goederen,  te  regelen, 
en  daardoor  af  te  wijjken  van  de  wettelqke  gemeenschap  van 
goederen.  Zoo  regelt  de  wet  de  erfopvolging  bq  versterf,  maar 
laat  het  aan  iedereen  vrq  om  daarvan  af  te  wijken,  en  bij  uiter- 
sten wil  zoodanige  beschikkingen  over  zijjne  nalatenschap  te 
maken,  als  hq  mogt  goedvinden.  Daarenboven  geldt  ook  bijj  ons 
de  regel  van  l.  29  C.  dé  paetis:  omnes  licentiam  habere  his , 
quae  pro  se  introducta  sunt,  renutUiare ;  ten  z\j  de  wet  het 
tegendeel  bepale,  en  ook  dit  uitdrukkelijjk  verbiede,  zoo  als 
b.  V.  art.  1370  B.  W.  verbiedt  om  a&tand  te  doen  van  eene 
erfenis,  die  nog  niet  opengevallen  is;  zie  een  ander  voorbeeld  in 
art.  1984  B.  W.  —  Daarentegen  geeft  de  wet  aan  de  ouders 
het  vruchtgenot  van  de  goederen  hunner  kinderen ,  die  nog  geene 
twintig  jaren  bereikt  hebben  (ai1;t.  367 — 375  B.  W.);  maar  daar 
dit  een  regt  is  uitsluitend  ten  behoeve  van  de  ouders  ingevoerd, 
staat  het  hun  volkomen  vrig  daarvan  afstand  te  doen.  Zoo  staat 
het  ook  aan  den  meerderjarigen  zoon  vrij  om,  na  den  dood  z^ner 
oudei's,  afstand  te  doen  van  het  wettelijk  erfdeel,  hem  bij  arti- 
kel 960  B.  W.  toegekend.  —  Voorts  zqn  in  het  algemeen  ver- 
boden alle  handelingen  strijdig  met  de  wetten,  die  betrekking 
hebben  op  de  openbare  orde,  dat  is,  bij  wier  vaststelling  de  wet- 
gever niet  zoo  zeer  op  het  oog  heeft  gehad  de  belangen  van 
sommige  bijzondere  personen,  als  die  van  de  geheele  maatschappij  a) ; 
daartoe  kunnen  vooml  gebragt  worden  zoodanige  wetsbepalingen, 
die  een  stellig  gebod  of  verbod  inhouden;  voorbeelden  van  het 
eerste  vindt  men  onder  anderen  in  artt.  376 — 384  B.  W.,  han- 
delende over  het  onderhoud,  dat  ouders  en  kinderen  aan  elkander 
over  en  weder  verschuldigd  zqn  te  geven;  in  art.  387  B.  W. , 
bevelende,  dat  elk,  die  geene  wettige  reden  van  verschooning 
beeft  y  genoodzaakt  is  eene  hem  opgedragen  voogd^  te  aanvaarden, 
enz.  Voorbeelden  van  het  laatste  treft  men  aan  in  artt.  2  en 
4  B.  W.,  waarbij  de  slavern^  en  de  burgerlijke  dood  verboden 
worden;    in    art   926  B.  W^.,  waarb^'  de  fideïcommissaire  substi- 


a)   Die  wetten  behooren  tot  het  zoogenaamd  gebiedend  of  absoluut  regt 
DE  FiKTO,  Btirg.  Weth,  IL  6e  dr.  3 


Alg.  Bep.  34  Art.  14. 

tutien  verboden  worden,  enz.  —  Zoo  heeft  al  verfer  de  Staat  er 
groot  belang  b\j,  dat  de  huwelijken  hoe  meer  hoe  liever  ver- 
menigvuldigd worden,  en  daardoor  de  bevolking  in  eenen  bloe\jenden 
toestand  blijve;  het  beding  dus,  waarbij  men  zou  afzien  van  de 
bevoegdheid  om  zich  in  den  echt  te  begeven,  zou  nietig  zijn. 
Evenzeer  zijn  van  openbare  orde  de  bepalingen  omtrent  de  magt 
van  den  getrouwden  man  over  zqne  vrouw,  omti*ent  die  van  den 
vader  over  zqne  kinderen,  of  die  van  den  voogd  over  z^'ne  pupillen, 
en  in  het  algemeen  alle  bepalingen  rakende  de  regten,  den  staat 
en  de  bevoegdheid  der  personen,  vastgesteld  in  het  algemeen  be- 
lang der  geheele  maatschappij,  en  z\jn  dus  nietig  de  bedingen, 
waardoor  deze  verkort,  veranderd  of  gewijzigd  worden.  Eindelijk 
verbiedt  ons  artikel  nog  die  handelingen,  die  in  stiijjd  zijn  met 
de  wetten,  die  betrekking  hebben  op  de  goede  zeden.  Het  is 
echter  moe^jelijjk  die  wetten  van  die  welke  de  openbare  orde  be- 
treffen, te  onderscheiden,  en  men  mag  misschien  met  den  spreker 
In  het  Fransche  Tribunaat  (op  art.  6  C.  N.)  zeggen,  dat  al  wat 
str^'dig  is  met  de  goede  zeden,  ook  strijdt  tegen  de  openbare  orde, 
maar  dat  niet  alles  wat  de  openbare  orde  vordert,  ook  door  de 
goede  zeden  wordt  voorgeschreven,  omdat,  wat  het  eerste  aangaat, 
de  Staat  en  mitsdien  de  openbare  orde  er  belang  bij  heeft,  dat 
ieder  burger  zich  naar  de  voorschriften  der  goede  zeden  gedraagt, 
en  men  zou  daaruit  kunnen  afleiden,  dat  de  vermelding  dezer 
laatste  eigenlijk  overtollig  is;  het  is  dan  ook  alleen  tot  meerdere 
duidelijkheid  en  volledigheid,  dat  daarvan  hier  nog  gewag  gemaakt 
wordt.  LocRÉ,  Législation  civile,  commerciale  et  criminelle,  I, 
p.  319  (éd,  Brux.j  1836).  Zie  voorts  A.  de  Pinto,  Camm.  de 
causa  oW.,  Utr.,  1835,  pag.  76—92. 


EERSTE    BOEK. 

VAN    PERSONEN. 
TITEL    T. 

VAN  HET  GENOT  EN  HET  VERLIES  DER  BURGERLIJKE  REGTEN. 

(Artt.  i — 4.  Eerste  gedeelte,  §1,2,  bladz.  41,  42.) 

Geschriften:  Asser,  14 — 18;  Voorduin,  II,  1 — 21;  van 
DER  Voort,  het  Ned,  Burg,  Wetb.  uit  deszelfs  beginselen 
verklaard,  en  met  de  bepalingen  der  Fransche  wetgeving 
vergeleken,  I,  1,  1 — 10;  Diephuis,  het  Nederl,  BurgerL 
Begtj  naar  de  volgarde  van  het  Burgerlijk  Wetboek^  I, 
(Tweede  druk)  5 — 16;  Opzoomer,  het  Burg.  Wetb, 
AanU  op  de  Artt  die  thans  nog  verklaring  behoeven,  I, 
1 — 7;  Opzoomer,  het  Burg.  Wetb.  verklaard,  1, 11 — 27; 
Sassen  ,  40 — 51 ;  Donker  Curtius  ,  Vrijmoedige  Aan- 
merkingen enz.  6 — 14;  Begtsgeleerde  Bijdragen^  IV, 
244,  VI,  219—221;  P.  E.  Nahuys,  Diss.  de  differentiis 
Cod.  Civ.  Fr.  et  novi  Cod.  Belg.  in  adquirenda  civitaie 
Tr.  ad  Rh.^  1827;  van  Hogendorp,  aang.  Diss.,  48 — 60 
Diephuis,  het  Nederl.  Burgert  Begt,  D.  I,  182—197 
Asser,  Handt  tot  de  beoefening  van  het  Nederlandsch 
Burgerlijk  Recht,  I,  88—97. 

§  1.  Vrq.  De  slavernij  en  andere  persoonlqke  dienstbaarheden 
worden  in  het  rijk  niet  geduld  (Art.  2).  Onder  de  laatste  versta 
men  alle  dienstbaarheden,  die,  hetzij  uit  geboorte,  hetzjj  uit 
alle  andere  oorzaken,  dan  eene  vrijwillige  overeenkomst,  zouden 
ontstaan,  want  het  bl\jft  geoorloofd  z\jne  diensten  voor  eenen 
zekeren    tgd    aan   een  ander   te  verhuren,  volgens  de  bepalingen 
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§  1.  36  AHt.  2,  4. 

van  de  artt.  1637—4639  (zie  beneden,  ad  §  938—94.1)  a). 
Zoolang  nog  de  slavernijj  in  onze  overzeesche  bezittingen  bestond, 
volgde  reeds  uit  het  hier  geleerde,  dat  de  slaaf,  zoodra  h\j  in  het 
moederland  was  aangekomen,  ipso  jure  vrij  werd,  en  zonder 
zqne  toestemming  nooit  weder  naar  de  kolonie  en  tot  zijnen 
vorigen  staat  kon  teruggebragt  worden;  en  zelfs,  dat  hij,  in  de 
kolonie  terugkeerende,  ongeacht  zijnen  vorigen  toestand,  vrij  man 
bleef.  Verg.  Regt^gel.  BijbL,  II,  145 — 149.  Thans  echter  is 
de  slaverng  in  alle  onze  koloniën  afgeschaft  bij  art.  115  der  wet 
van  2  Sept.  1854  {Stbl  n^.  129) ,  en  bij  de  wetten  van 
7  Mei  1859  (Stbl  n^.  33),  en  van  8  Aug.  1862  {Sibl  n^.  164 
en  165). 

Burgerlijke  regten.  Dat  zijn  die  regten ,  waarover  in  het 
Burgerlijk  Wetboek  gehandeld  wordt.  Allen,  ook  vreemdelingen, 
hebben  gelijk  genot  van  die  regten,  voor  zoo  verre  nogtans  de 
wet  niet  bepaaldelqk  het  tegendeel  heeft  vastgesteld.  Deze  bepa- 
ling, die  slechts  de  weerklank  is  van  ail.  9  Alg.  Bep.,  is  den 
vreemdelingen  schijnbaar  veel  gunstiger  dan  art.  11  C,  N.^ 
en  bevat,  behoudens  de  uitzonderingen,  eene  afschaffing  van 
het  in  Fmnkrqk  van  ouds  bekende  en  bij  art.  il  behouden 
droit  d'aubaine ,  over  welk  regt'  verdient  gelezen  te  worden 
A.  M.  DE  RouviLLE,  Diss.  de  jur.  albinatus^  L.  B.  1835  (zie 
ook  Kemper,  Gesch,  der  Delib,,  III,  330).  Geheel  onafhanke- 
lijk echter  van  het  genot  der  burgerlijke  regten  is  dat  der  staat- 
kundige regten,  zoo  als  b.  v.:  het  stemregt,  de  verkiesbaarheid 
tot  lid  der  staten-generaal ,  de  bevoegdheid  om  tot  een  ambt  of 
openbare  bediening  geroepen  te  worden,  enz.  Deze  allen  worden 
alleen  overeenkomstig  de  Grondwet  verkregen  (art.  1  en  artt. 
4 — dO    Gr.),    en   het  Burgerlijk  Wetboek  kon  geene  verandering 


a)  Verboden  zijn  alleen  die  regtsbetrekkingen ,  waarb\j  de  mensch  ophoudt  penoon, 
sabject  van  regten  te  z^n  en  dienende  zaak  wordt.  Geheel  iets  anders  is  de  over- 
eenkomst, waarbij  iemand  z^ne  diensten  verbindt,  art.  1637  B.  W,  «Ta  zelfs  al 
zou  men  zijne  diensten  levenslang  verbinden,  zou  zulks  nog  geene  dienstbaarheid  in 
den  verboden  zin  van  art.  2  opleveren,  maar  alleen  tegenover  den  verbondene  eene 
persoonlijke  vordering  geven,  die  bij  niet-nakoming ,  volgens  art.  1275,  zich  in  ver- 
goeding van  kosten,  schade  en  interessen  oplost     Asser,  Hdl.,  bl.  97. 


§1,2.  37  Artt  2—4. 

brengen  in  hetgeen  daaromtrent  bij  de  Grondwet  was  vastgesteld, 
vooreerst:  omdat  het  zich  niet  met  het  staatsregt  bezig  houdt; 
en  ten  tweede,  omdat  in  de  Grondwet  geene  veranderingen 
kunnen  gemaakt  worden,  vóórdat  de  noodzakelijkheid  daarvan  b\j 
eene  wet  verklaaixl  is  te  bestaan,  en  er  dan  nog  tot  het  daar- 
stellen  daarvan  meer  dan  eene  wet  vereischt  wordt  Zie  artt. 
496 — 199  Gr.  —  Wie  ten  aanzien  van  het  genot  van  burger- 
flchapsregten  voor  Nederlanders  worden  gehouden,  leert  de  wet 
van  28  Julij  1850,  ter  uitvoering  van  art.   7  Gr.  {StbL  n".  44). 

Zonder  dat,  enz.  De  burgerlijke  dood  was  zeker  al  ééne 
der  hatelijkste  en  buitensporigste  fictiën  in  het  Fransche  (artt. 
22 — 33  O.  N,)  of  eenig  ander  regt  bekend;  en  wij  mogen  ons 
geluk  wenschen  met  de  geheele  afschaffing  eener  fictie,  die  trouwens, 
zoo  zg  al  niet  regtens  b^  het  besluit  van  den  11.  December  1813 
{Stbl,  n°.  10)  w&s  verworpen,  met  der  daad  echter  bij  ons  sedert 
lang  niet  meer  bestond.  Fraai  en  treffend  zijn  vooral  de  woorden, 
door  den  heer  Nicolai,  bijj  de  discussie  over  art.  4,  ter  be- 
strqding  van  den  burgerlijken  dood  gesproken ,  en  deze  zeide  zeker 
niet  te  veel,  als  hij  beweerde,  dat,  wanneer  men  die  fictie  als 
eene  wezenlijkheid  wilde  doordrijven,  c*est  faire  dire  4  la  loi 
un  mensonge  perpétueL  Zie  Voorduin,  20.  —  Men  boude  in- 
tusschen  in  het  oog,  dat  art.  4  spreekt  van  het  verlies  van  al 
de  burgerlijke  regten,  zoodat  men  door  een  vonnis  van  den  straf- 
regter  wel  degelijk  uit  sommige  dier  regten  kan  worden  ontzet, 
zoo  als  men  daarvan  voorbeelden  heeft  in  artt.  42 ,  374 ,  401 
enz.  C.  P.  a). 

§  2.  Wij  vinden  hier  den  bekenden  Romeinschen  regtsregel 
terug:  concepttM  pro  naio  habetur,  gtwHes  de  ejus  commodis 
agatur.  {L.  7,  l  ^6  D.  de  stat.  hom.^  l  231  D.  de  V.  8.) 
ïn  den  Cod.  Nap.  gold  hetzelfde- beginsel,  maar  men  had  zich 
daar    vergenoegd    met,    naar    aanleiding    daarvan,    alleen    in    de 


a)  Zie  ook  art.  28  C,  P.,  en  8  der  wet  van  29  Junij  1854,  Stbl.  n9.  102. 
Het  nieawe  Strafwetboek  noemt  in  art.  28  de  regten  op,  waarvan  men  bij  regter- 
mke  nitspraak  kan  worden  ontzet. 

In  Frankrijk  is  de  burgerl^ke  dood  afg^aehaft  door  de  wet  van  SI  Mei  1864; 
in  België  door  art.  13  der  Confltitiitie. 


§  2.  38  Art  3. 

artt.  725  en  906  te  bepalen,  dat,  om  erfgenaam  te  z^n,  of  om 
eene  schenking  te  verkrqgen,  het  genoeg  was,  als  men  tijjdens 
het  openvallen  der  erfenis,  of  het  doen  der  schenking,  ontvangen 
was;  en  deze  zijn  ook  inderdaad,  zoo  al  niet  de  eenige,  dan  toch 
de  meest  gewone  gevallen,  waarin  die  regel  te  pas  kan  komen. 
Bij  ons  heeft  men  het  beter  geoordeeld  den  regel  zelven  in  de 
wet  op  te  nemen,  en  zoo  als  die  thans  in  art.  3  gelezen  wordt, 
kan  dit  zeker,  al  ware  het  dan  ook  misschien  niet  noodig,  toch 
ook  niet  schaden.  In  het  Wetboek  van  1830  (art.  3)  daaren- 
tegen, was  men  wat  te  ver  gegaan,  door  te  zeggen  dat  het  kind, 
waarvan  eene  vrouw  zwanger  is,  bevoegd  is  tot  het  genot  der 
burgerlijke  regten.  Dat  was  in  dien  algemeenen  zin  niet  moge- 
lijk, en  had  tot  ongerijmde  gevolgen  aanleiding  kunnen  geven; 
te  regt  werd  dit  door  den  heer  Sassen  opgemerkt,  en  teregt  is 
die  zinsnede  in  het  tegenwoordige  artikel  weggelaten.  —  Het  be- 
hoeft naauwelijks  opmerking,  dat  de  regel  conceptus  pro  naio 
alleen  te  pas  komt,  wanneer  het  de  belangen  van  het  kind,  en 
nimmer,  als  het  die  van  anderen  geldt  (L.  7  de  stat  hom,, 
L.  231  D.  de  F.  5.).  Zoo  kan  b.  v.  de  vader  van  vier  kinderen, 
en  wiens  vrouw  zwanger  is  van  een  vqfde,  zich  niet  op  grond 
van  art.  434 ,  n°.  8 ,  van  de  voogdij  verschoonen.  Het  bepaalde 
daarentegen  by  art.  456  Strafv.  voor  de  zwangere  vrouw  is  een 
gevolg  van  den  regel  concepties  pro  nato  a). 

Eene  meer  belangrijke  en  gewigtige  verandenng  is  deze:  het 
Fransche  wetboek  vorderde,  dat  het  kind  ,  om  de  gemelde  regten 
uit  te  oefenen,  leefbaar  1)  geboren  werd.  Zie  de  aangehaalde 
artikelen  en  Toullier,  Droit  civil  Fr.,  IV,  n®.  97.  En  hoe- 
zeer in  1820  de  meerderheid  der  tweede  kamer  zich  voor  het 
behoud  van  dat  beginsel  verklaard  had,  is  het  echter  b\j  ons  ge- 
noeg ,  dat  het  kind  levend  geboren  zij ,  si  vivtis  perfecte  natus 
sit,  al  heeft  dat  leven  ook  slechts  één  oogenblik  geduurd,  en  al 
is    het    dadelijk    daarna    gestorven.     Zie    de    redenen   hiervan  b^" 


a)    Deze   bepaling   is  baiten   toepassing  gekomen  door  de  afschaffing  der  scbavot- 
straflfen  by  de  wet  van  17  Scpt.  1870  (Stbl.  n».  1C2). 

1)    Dat  is,  vatbaar,  bekwaam,  om  te  blijven  leven,  sii  venia  verbo. 


§  2.  39  Art.  3. 

Voorduin,  I,  269 — 271.  Maar  er  moet  leven  geweest  zijn, 
d.  i.  het  kind  moet  als  kind  geleefd  en  geademd  hebben,  en 
het  is  niet  genoeg  dat  er  aan  het  ligchaam,  na  de  geboorte 
stuiptrekkingen  of  andere  werktuigel\jke  bewegingen  z\jn  waarge- 
nomen ;  de  wet  toch  bedoelt  blijkbaar  het  zoogenaamde  zelfstandig 
kinds-,  niet  het  plantaardig  vrucht-leven.  Zie  over  die  onder- 
scheiding J.  C.  en  Ph.  van  den  Broecke,  de  uitoefening  der 
geregtel.  geneeskunde  in  Nederl,  bl.  93 — 105.  De  Romeinsche 
regtsgeleerden  erkenden  slechts  hen  als  kinderen ,  die  zoodanig 
geboren  werden ,  dat  zij  geschikt  waren  om  in  het  leven  te  blijven : 
i^non  sunt  liberi  qui  contra  formam  humani  generis  convei*so  more 
Dprocreantur ,  veluti  si  muiier  monstrosum  aliquid  aut  prodigiosum 
senixa  sit."     L.  14.  D.  de  stat.  hom. 

Maar  wat  nu,  als  het  niet  zeker  is,  of  het  kind  dood  of  levend 
is  ter  wereld  gekomen?  De  beslissing  moet,  in  ieder  afzonderlijk 
geval,  ongetwijfeld  aan  den  regter  woi^ien  overgelaten;  maar  zal 
deze,  bij  volkomen  gebrek  aan  eenig  bew^'s,  liever  het  eerste  of 
het  laatste  vooronderstellen?  In  dvbio  moet  men  het  er  voor 
houden,  dat  het  kind  dood  is  geboren:  1*>.  omdat  het  toch  inder- 
daad niet  geleefd  heeft;  en  2°.  vooral  omdat  men  anders  in  de 
ongerijmdheid  zou  kunnen  vervallen  van  twee  tegenstrijdige  ver- 
moedens te  moeten  aannemen.  In  foro  criminali  toch,  wanneer 
de  moeder  van  kindermoord  beschuldigd  wordt,  moet  het  er  voor 
gehouden  worden,  dat  het  kind  dood  is  geboren,  zoo  lang  het 
tegendeel  niet  bewezen  is ;  en  dat  was  juist  de  reden ,  die  art.  78 
van  het  Ontwerp  van  1820,  bepalende,  dat  bij  volstrekte 
onzekerheid,  in  burgerlijke  geschillen,  de  onder- 
stelling de  voorkeur  heeft,  dat  het  kind  levend 
geboren  is,  deed  verwerpen  a). 


a)  Dat  de  regter  by  Tolkomea  gebrek  aan  eenig  bewijs  of  het  kind  dood 
of  le?end  ter  wereld  is  gekomen,  liever  het  eerste  moet  aannemen,  zie  ik  niet 
in.  Immers  dat  bet  toch  inderdaad  niet  geleefd  heeft,  is  juist  datgene  wat  in  het 
gestelde  geval  onbewezen  is.  En  wat  den  tweeden  grond  betreft,  de  mogel^kheid 
yan  strijd  tnsschen  eene  beslissing  van  den  boxgerlyken  en  van  den  strafregter,  deze 
acht  ik  weinig  afdoende.  Art.  1966  B,  W.  maakt  zoodanigen  strijd  in  tal  van 
gevallen   mogelijk.    Evenals   elk    ander   feit,   zal  het  levend  of  dood  geboren  zyn. 
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TITEL     IL 

YAN  NEDERLANDERS   EN  VREEMDELINQEN. 

(Artt.  5—12.     Eerste  gedeelte,  §  3 — 6,  bl.  42,  43.) 

Geschriften:  Asser,  18 — 20;  Voorduin,  II,  21 — 46;  van 
DER  Voort,  I,  1,  10 — 19;  Diephuis,  I,  17 — 42;  Op- 
zoomer,  I,  7 — 18;  Opzoomer,  B,  TT.,  I,  29 — 58;  Nien- 
Huis,  Acad.  Voorl  over  het  Ned.  burg.  regt,  239 — 263; 
VAN  Hall,  Handl.  tot  de  beoefening  van  het  burg,  regt 
in  Ned.,  85 — 95;  Diephuis.  het  Nederl.  Burgerl  Regt, 
D.  I,  218 — 246;  Asser,  Handl  tot  de  beoefening  van 
het  Ned.  Burgerl.  Recht,  I,  100—111;  Sassen,  52—64; 
Regtsgeleerde  Bijdragen,  IV,  244—246;  VI,  221—226; 
VAN  HoGENDORP,  aang.  Diss.,  61 — 93. 

De  tweede  Titel  van  het  eerste  Boek  van  het  Ontwei^p  van  1820 
had  tot  opschrift:  van  inboorlingen,  ingezetenen,  bur- 
gers en  vreemdelingen.  Doch,  nadat  in  art.  2  bepaald  was, 
dat  allen,  die  zich  op  het  gix)ndgebied  van  den  Staat  bevinden,  onver- 
schillig of  zq  inboorlingen  of  slechts  ingezetenen  z^n,  gelijkelijk 
bevoegd  zijn  tot  het  genot  der  burgerlijke  regten,  kwam  deze  onder- 
scheiding niet  meer  te  pas;  en  kwam  het  er  alleen  op  aan,  om  te 
bepalen,  wie  Nederlanders  z^n  en  wie  vreemdelingen,  omdat  de  wet, 
met  betrekking  tot  de  burgerlijke  regten,  somtqds  tusschen  dezen 
onderscheid  maakt.  Zie  art.  9  Algemeene  bepalingen,  en  hier- 
boven. Eerste  Gedeelte,  bl.  38,  39.  Daarom  ving  deze  Titel  in  het 
Wetboek  van  1830  (art.  5)  aan  met  te  bepalen,  dat  wan- 
neer de  wet  eenige  onderscheiding  maakt  tusschen 


ingevolge  art.  1902  B.  W.,  moeten  bewezen  worden  door  hem,  die  tot  staving  van 
2\in  regt,  zich  daarop  beroept.  Zoo  hij  daarin  te  kort  schiet,  moet  zijne  bewering, 
onverschillig  of  deze  bestaat  in  het  levend  of  dood  geboren  zijn,  al  is  ook  het 
tegendeel  even  weinig  bewezen,  voor  onbewezen  worden  gehouden,  de  daarop 
gegronde  vordering  dns  worden  ontzegd.  Di£phui8,  Ifed.  Burg.  Bsgt,  D.  I, 
bl.  192  en  195;  Asocb,  HtU.,  bl.  90  en  91. 


§  3.  41  AH.  5. 

Nederlanders  en  vreemdelingen,  alsdan  de  navol- 
gende regelen  zouden  gelden.  En  ofschoon  dit  op  zich 
Eelven  v^aar  ziy,  heeft  men  echter  gemeend,  dat  het  niet  anders 
'WBS  dan  eene  herhaling  van  art  9  Alg.  Bep.y  en  dat  mitsdien 
het  artikel  overtollig  v^s;  en  het  is  om  deze  reden  alleen,  dat 
het  uit  het  Wetboek  is  verdwenen. 


§  3.  De  grondslag  dezer  bepalingen  is  gelegen  in  artt.  3 — 7 
der  Grondwet.  Al  vne,  volgens  deze  artikelen,  tot  alle  of  tot 
sommige  staatkundige  regten  bevoegd  is,  moest  wel  a  fortiori  het 
volle  genot  van  alle  burgerlijke  r^en  hebben,  en  dus  door  de 
burgerlijke  wet  voor  Nederlander  gehouden  worden  a). 

Men  ziet,  dat  de  hoedanigheid  van  Nederlander  verkregen 
wordt:  1°.  door  gebooi'te  (1-  3  a.  6.);  2<*.  door  inwoning 
(2)  b);  3<*.  door  naturalisatie  (4);  4<*.  voor  vrouwen,  door  het 
huwelqk  (5). 

2.  Is  deze  bepaling  ook  toepasselijk  op  kinderen  uit  vreemde 
oudei*s  in  onze  koloniën  geboren?  —  Neen;  naar  luid  van  art.  1 
der  Grondwet  kunnen  de  koloniën  niet  stilzwijgend  onder  de  uit- 
drukking koningrijk  b^repen  worden.  Daarom  heeft  de  wet- 
gever, waar  hg  in  art.  5,  n®.  1  en  4,  die  nogtans  daaronder 
verstaan  wilde  hebben,  er  dit  uitdrukkelijk  bijjgevoegd;  in  n°.  3 
van  dit  artikel  is  dit  niet  geschied;  ergo.  En  de  overweging, 
dat  onze  wetgeving  de  verkrijging  van  het  burgerregt  in  het 
algemeen  begunstigt,  zal  wel  niets  vermogen  tegenover  hare 
duidelijjke  bepaling  in  het  gegeven  geval. 

Er  wordt  aan  het  kind  geen  bepaalde  tgd  voorgeschreven, 
wanneer    het  zich   hier  te, lande  vestigen  moet,  in  tegenoverstel- 


a)  Zie  omtrent  de  wet  van  28  Jiil^  1850,  St6l.  n».  44,  ter  uitvoering  van 
art.  7  der  Grondvfet,  in  verband  met  de  bepalingen  van  het  Bargerlrjk  Wetboek 
omtrent  bet  Nederlanderschap  —  L.  F.  E.  P.  Sohrbudeb,  in  N,  Bijdr,  v,  B.  en  W,, 
ig.  1881,  bl,  1— W;  169—282;  9Ö7— 460;  686—686. 

b)  In  verband  met  geboorte.     Beide  vereiachten  moeten  aanwezig  zijn. 


§  3.  42  Art.  5. 

liiig  van  het  bepaalde  b\j  art.  9  O.  N.  Het  spreekt  echter  van 
zei  ven,  dat  het  dit  niet  kan  vóór  zijne  meerderjarigheid;  tot  zoo 
lang  volgt  het  de  woonplaats  zijner  ouders  (art.  78).  —  Het  kan 
alsdan  het  genot  der  burgerlijke  regten  slechts  voor  het  toe- 
komende uitoefenen,  en  z^ne  daad  van  inwoning  geeft  het  geene 
aanspraak  op  regten,  die  het  welligt  vroeger  zou  kunnen  gehad 
hebben.  Toen  het  geboren  werd  uit  vi'eemde  oudei^s,  werd  het 
vreemdeling;  en  Nederlander  wordende  uit  krachte  van  de  gunst 
der  wet,  wordt  het  dit,  uit  den  aard  der  zaak,  slechts  voor  de 
toekomst;  het  feit,  dat  het  tot  dusverre  vreemdeling  was,  kan 
daardoor  niet  vernietigd  worden;  en  men  mag  het  om  deze 
redenen  er  voor  houden,  dat  het  beginsel  van  art.  12  ook  op 
hem  bq  analogie  van  toepassing  is.  Anders  echter  Toullier,  I,  261. 
4.  Art.  9  der  Grondwet  van  1815  en  1840  gaf  aan  den 
koning  de  magt,  om,  gedurende  een  jaar  na  hare  in- 
voering, aan  buiten  's  lands  geborenen,  doch  binnen  het  rijk 
gevestigden,  het  volle  regt  van  inboorlingschap  en  de  verkiesbaar- 
heid tot  alle  ambten,  zonder  onderscheid,  te  vergunnen.  Het 
schijnt  dan  ook,  dat  hier  alleen  gedoeld  wordt  op  degenen,  die 
op  deze  w^ze  genaturaliseerd  zgn,  en  niet  op  hen,  die  dit  in  het 
vervolg  zullen  worden;  want  eensdeels  kan  het  wetboek  geene 
verandering  of  uitbreiding  in  de  gezegde  bepaling  brengen  (zie 
boven,  ad  §  I);  anderdeels  blijkt  het  niet,  hoe  groote  magt  aan 
den  koning  dan  ook  in  de  6^®  Afd.,  2^®  Hoofdst.  der  vorige 
Grondwet,  moge  gegeven  zijn,  dat  aldaar  ergens,  op  eenige  wijze, 
aan  art.  9  zou  zijn  gederogeerd;  en  dit  laatste  toont  duidelgk, 
dat,  nadat  het  eerste  jaar  na  de  invoering  der  Gr.  van  1815 
was  verloopen,  hier  te  lande  geene  zoogenaamde  groote  naturali- 
satie wettig  meer  kon  worden  verleend.  Zie  ook  J.  R.  Thorbecke, 
AanL  op  de  Or.^  I,  49 — 52.  Over  de  gevolgen  der  naturalisa- 
tie vindt  men  eene  verhandeling  in  de  Bev.  éir.  et  franc,  de 
légisL  van  Foelix,  1843, 1,  446 — 465.  De  tegenwoordige  Grondwet 
laat    in    art.    7  de  naturalisatie  toe;  doch  alleen  b\j  de  wet  a). 


a)  Yoor  iedere  naturalisatie  is  eene  speciale  wet  noodig.  De  algemeene  yereischten 
om  genaturaliseerd  te  kunnen  worden,  bevatten  de  artt.  5 — 9  der  wet  van  28  Jul|j  1850, 
Sthl.  n».  44. 


§  3.  4.  43  Artt.  5,  6,  9. 

Er  bestaat  wel  eenig  onderscheid  tusschen  hen,  die  naturalisa- 
tie, en  hen  die  alleen  het  regt  van  inboorlingschap  verkregen 
hebben;  maar  dit  bepaalt  zich  tot  de  uitoefening  van  staatkundige 
regten  (artt.  5,  6  Gr.).  Voor  de  burgerlijke  wet  staan  beiden 
volkomen  gel\jk. 

5.  De  vrouw  houdt  door  het  huwelijk  op  eene  afzonderlijke 
persoon  te  zqn,  z^  volgt  niet  alleen  de  woonplaats,  maar  ook 
het  vaderland  van  haren  man.  (Art.  6,  11,  78,  161).  Zij  be- 
houdt het  laatste,  ook  na  den  dood  van  haren  man,  tenz\j  z^ 
het  tegendeel  wille.  Door  het  huwel^k  is  zij  Nederlandsche  ge- 
worden, en  de  ontbinding  daarvan  wordt  in  art.  9  niet  vermeld 
onder  de  w\jzen,  waarop  die  hoedanigheid  verloren  gaat  a). 

§  4.  Het  hier  geleerde  rust  grootendeels  op  den  grond,  dat 
men  niet  te  gel\jk  burger  van  twee  staten  kan  z\jn,  zonder  som- 
tijds, om  het  ééne  vaderland  te  dienen,  genoodzaakt  te  zijn  het 
andere  te  ven-aden  b). 

De  bloote  uitoefening  van  een  staatkundig  regt  in  een  vreemd 
land,  andei*s  dan  de  hier  vermelde,  doet  den  Nederlander  die 
hoedanigheid  niet  verliezen.  In  art.  10  van  het  Wetboek  van  1830 
kwam  dat  verbod  voor;  het  is  echter,  na  opzettelijke  beraadslaging 
uit    het    tegenwoordige   art.   9  weggelaten,  en  mitsdien  vervallen. 

2°.  En  zulks  onverminderd  de  straf  voor  hem,  die  de  wapenen 
tegen  den  staat  heeft  gedragen,  die,  volgens  art.  75  van  den 
nog  geldenden  Code  Fénal^  die  des  doods  is  c), 

4°.  De  vrouw,  die  den  man  volgen  moet  overal  waar  h^ 
goed  vindt  zich  neder  te  zetten,  moet  hem  ook  volgen,  indien 
hij  zich  verplaatst  naar  buiten  'slands,  art.  161,  en  beneden 
ad  §  96.  Maar  het  spreekt  dan  ook  van  zelven,  dat  zij  in  dat 
geval  ook  volgt  den  staat  van  haren  man,  zelfs  indien  deze  haar 


a)  De  uitdrukking  ^getrouwd  zijnde*'  in  art.  6  is  minder  juist.  Juister  z^n  de 
woorden  *in  het  huwelijk  tredende**  in  art.  11. 

Huwt  een  vreemde  vrouw  met  een  Nederlander,  dan  hondt  z\j  niet  op  Neder- 
landsche vrouw  te  zijn,  wanneer  haar  man  later  het  Nederlanderschap  verliest. 

b)  Toch  is  dit  niet  onmogelijk.  Het  kind  geboren  uit  Fransche  ouders ,  die  hier  te 
lande  gevestigd  zijn,  wordt  door  z^ne  geboorte  zoowel  Nederlander  als  Franschman. 
Art  6 ,  lo.  JB.  W.  en  art.  10  Cods  CiviL 

e)    Art.  101  van  het  nieuwe  Stratwetboek. 


§  4,  5.  U  Artt,  7.  9,  11. 

"tegen  haren  wil  heeft  genoodzaakt  het  vaderland  te  verlaten;  want 
van  dat  oogenblik  af  wordt  z\j  de  vrouw  van  eenen  vreemdeling, 
en  is  z\j  bijgevolg,  naar  art.  11,  zelve  vreemdelinge.  Zie  meer 
hierover  bg  Foelix,  t.  a.  p.,  447 — 461  a). 

Met   het   kennelijk   oogmerk.   6). 

50.    Zie  boven  ad  §  3,  2.  rf. 

Staande  dat  huwelijk.  Na  de  ontbinding  van  het  huwe- 
lijk krijgt  zij  hare  vroegere  hoedanigheid  van  Nederlandsche 
vrouw  terug:  cessante  causa,  cessat  effectus;  en  wel  ipso  jure, 
als  zij  hare  woonplaats  binnen  het  r^k  gevestigd  heeft;  en  zoo 
neen,  mits  zich  aldaar  vestigende,  en  daarvan  kennis  gevende 
aan  het  gemeentebestuur  der  woonplaats,  waar  zij  zich  gevestigd 
heeft,  zonder  dat  zg  daartoe,  zoo  als  in  art.  i9  C.  N.  gevorderd 
werd,  de  toestemming  des  konings  noodig  heeft  (art.  11).  —  In 
gemeld  art.  19  stend:  i>si  elle  dement  veuve^''  en  daaruit  w^ 
de  vraag  ontstaan,  of  het  artikel  niet  van  toepassing  was,  indien 
het  huwelijk  door  echtscheiding  ontbonden  was?  Bij  ons  is  door 
de  woorden:  na  de  ontbinding  des  huwelijks,  alle  twijfel 
weggenomen.  De  kinderen  echter  uit  zulk  een  huwelqk  geboren, 
volgen  den  staat  van  hunnen  vader,  en  blijven  vreemdelingen,  tot 
dat  zij  van  één  der  middelen  in  ai*t.  8  vermeld,  hebben  gebruik 
gemaakt. 

§  5.  2.  En  hieruit  volgt  van  zelven,  dat  zg  niet  weder  in  het 
genot  der  burgerlijke  regten  kunnen  treden,  dan  door  de  in  art.  8 
voorgeschreven  middelen.  Men  merke  evenwel  op,  dat  de  Neder- 
lander, die  deze  hoedanigheid  verloren  had,  hierdoor  meer  ver- 
kr^gt  dan  de  vreemdeling;  h\j  wordt  bevoegd,  niet  alleen  tot  d^ 
uitoefening    der  burgerlgke,  maar  daarenboven  van  alle  staatkun- 


a)  Ik  betwijfel  dit.  Lierer  vereenig  ik  mij  met  Diepuuis,  t.  a.  p.,  bl.  240, 
TolgeuB  wien  de  vrouw  met  een  Nederlander  gehuwd,  Nederlandsclie  vrouw  biyft, 
ook  wanneer  om  welke  reden  ook ,  de  man  die  hoedanigheid  verliest  Hare  hoedanig- 
heid hangt  af  van  de  nationaliteit  die  de  man  bezat  tydens de huwelyk»- voltrekking; 
latere  verandering  daarin  oefent  op  hare  nationaliteit  geen  invloed  uit. 

b)  Het  is  niet  voldoende,  dat  hy  die  zich  in  den  vreemde  heeft  gevestigd,  de 
bedoeling  niet  hebbe  getoond  om  naar  Nederland  terug  te  keeren,  maar  sgne  hande- 
lingen moeten  het  kenmerk  dragen  van  de  bedoeling  om  naar  Nederlattd  niet  terug  te 
keeren.    Arrest  H.  R.  v.  30  July  1875,  v.  d.  H.,  B.  R.,  D.  XL,  bl.  401. 


§5,6.  45  Artt.  7,  8. 

dige  regten;  want  hij  wordt  weder  Nederlander  (art.  10).  Uit 
art.  7  volgt  alsnog,  dat  de  Nederlander,  die  deze  hoedanigheid 
verloren  heeft  en  weder  terugbekomt,  het  genot  der  burgerlijke 
regten  alleen  voor  het  toekomende  kan  hebben,  zonder  dat  dit 
eene  terugwerkende  kracht  kan  uitoefenen  op  die  regten,  die  h^ 
gedurende  ziign  vreemdelingschap  had  kunnen  verkrijgen,  en  die 
voor  hem  onherroepelijk  zign  verloren  gedaan;  want  door  het  ver- 
lies zijner  hoedanigheid  van  Nederlander,  is  h^'  eo  ipso  vreemde- 
ling geworden.     Art.  12. 

Maar  welke  is  de  staat  van  een  uit  hem  buiten  'slands  ge- 
boren kind?  Kan  dit  de  hoedanigheid  van  Nederlander  ten  allen 
tijde  verkrijgen,  door  zich  in  het  rijk  neder  te  zetten?  —  De 
C.  N,  gaf  het  in  art.  10  die  bevoegdheid;  doch  deze  bepaling 
is  in  ons  wetboek  niet  opgenomen,  en  men  moet  haar  dus  voor 
afgeschaft  houden.  En  men  zegge  alweder  niet,  dat  dè  wet  de 
gelegenheid  om  Nederlander  te  worden  heeft  willen  begunstigen; 
dit  is  op  zich  zei  ven  niet  genoegzaam,  om  eene  van  het  gemeene 
regt  zoo  zeer  afwijkende  uitzondering  te  veronderstellen,  die  nergens 
in  de  wet  te  lezen  staat.  Dat  kind  is  vreemdeling  (art.  5);  het 
staat  dus  met  alle  vreemdelingen  gelijk;  om  de  volle  burgerlijke 
regten  te  verkrijgen,  moet  het  voldoen  aan  de  bepalingen  van 
art  8;  Nederlander  kan  het  slechts  door  naturalisatie  worden. 
Men  zegge  nog  veel  minder,  dat  men  zóó  het  kind  doet  boeten 
voor  de  fout  van  z\jnen  vader,  want  dit  moet  men,  als  de  wet 
het  aldus  gebiedt;  men  moge  dit  hard  vinden,  doch  men  gedenke 
de  spreuk:  durum,  sed  in  lege  ita  scriptum. 

§  6.  Men  zal  welligt  vragen,  wat  het  beteekent,  dat  een  vreemde- 
ling met  een  Nederlander  gelijk  gesteld  wordt.  Nederlander  wordt 
hij  daardoor  niet;  dit  was  de  uitdrukkelijke  verklaring  van  den 
heer  Nicolai,  b\j  de  uitlegging  van  art.  8.  Dit  kon  ook  niet. 
Want  daaruit  zou  volgen,  dat  h\j  ook  het  genot  der  staatkundige 
regten  verkreeg,  en  deze  kan  de  burgerlijjke  wet  hem  niet  geven 
(art.  1).  Zie  boven,  ad  §  1.  Zie  ook  J.  R.  Thorbecke,  I, 
15 — 55   1).     Wat  dan?     Er  moet  gedoeld  worden  op  burgerlijke 


1)    «Bij    dergelijke  herziening*'  schreef  de  heer  Thorbecke  reeds  in  zijne  eerste 


§  6.  46  Art  8. 

regten;  maar  die  z\jn  voor  Nederlanders  en  vreemdelingen  gelijk, 
art.  9  Alg.  Bep.  Dit  staat  vast.  Maar  van  dezen  regel  zijn  eenige 
uitzonderingen;  en  daarvoor  dient,  zoo  als  wg  gezien  hebben, juist 
deze  geheele  Titel.  De  bedoeling  derhalve  dezer  woorden  is  klaar- 
blijkelijk deze,  dat  de  vreemdeling  in  elk  der  bij  n^.  1  en  2 
voorziene  gevallen,  met  betrekking  tot  het  genot  der  burgerlijke 
regten,  met  den  Nederlander  volkomen  wordt  gel\jk  gesteld, 
en  dat  h\j  in  die  gevallen  zelfs  waarin  de  wet  eenig  onderscheid 
maakt  tusschen  Nederlanders  en  vreemdelingen ,  met  den  Neder- 
lander gel\jk  staat.  Zoo  blijft  h\j  b.  v.  verschoond  van  het  stellen 
der  cautio  judiccUum  soloiy  die  de  artt.  152,  453  W.  van 
B.  R.  vorderen  van  vreemdelingen,  die  in  regten  optreden  alè 
eischers  a). 

2**.  De  redenen,  waarom  zij  die  woonplaats  gedurende  zes  jaren 
in  dezelfde  gemeente  moeten  houden ,  is  om  te  voorkomen,  dat  het 
burgerregt  niet  aan  onwaardigen  of  landloopers  verspild  worde. 


uitgave,  bl.  26,  »van  Art.  9  (Gr.)  verdient  ook  de  staatsregtelijke  stand  van  die 
vreemdelingen,  die  Art.  8  B.  W.  met  Nederlanders  gelijk  stelt,  eene  opzettelijke 
overweging.  Hun  moet,  zullen  zij  tot  de  in  Art.  9  Gr.  vermelde  bedieningen  be- 
noembaar z\jn,  eene  uitdrukkelijke  bepaling  te  hulp  komen.  Want  gel^kstelling 
van  vreemdelingen  met  Nederlanders,  vooral  in  het  B.  W. ,  bewast  niet,  dat 
zij  staatsregtel^jk  door  Art.  9  Gr.  voor  geboren  Nederlanders  of  enkel 
Nederlanders  worden  gehouden.  Er  vindt,  ten  hunnen  behoeve,  evenmin  eene 
fictie  der  wet,  noch  eene  naturalisatie  door  de  wet  plaats.**  Het  Art.  bleef  niette- 
min by  de  herziening  van  1840  onveranderd.  Bjj  de  herziening  echter  van  1848 
is  daarin  de  gewenschte  verandering  gebragt.  Zie  Art.  6  der  tegenwoordige  Grondwet 
a)   Zie  echter  Asser,  Handl.  bl.  110  en  111. 


47 
TITEL     III. 

VAN    DE    AKTEN    VAN    DEN    BURGERLIJKEN    STAND. 

(Artt.  13 — 73,  Eerste  gedeelte,  §  7—48,  bl.  43—51.) 

Geschriften:  Asser,  20—28;  Voorduin,  II,  47—109, 
194 — 204;  van  der  Voort,  I,  I,  20 — 55;  Diephuis,  I, 
43—128;  Opzoomer,  I,  18—30;  Opzoomer,  B.  ïT.  ,  I, 
59—89;  VAN  Hall,  135—174;  Sassen,  8—119;  Donker 
CuRTius,  351—353;  Regisg.  Bijdragen,  V.,  209—212; 
VI,  226—239;  C.  E.  Vaillant,  Handboek  voor  den 
ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand;  C.  J.  van  Heusden, 
Handleiding  tot  het  houden  der  registers  van  den  burger- 
lijken stand;  den  Tex  en  van  Hall,  Ned.  Jaarboeken 
voor  regtsg.  en  wetg.  I,  218 — 270  1);  Diephuis,  het 
Nederl  Burgerl  J?.,  D.  I,  304—374;  Asser,  Handl. 
tot  de  beoefening  van  het  Ned.  Burgerl,  Recht,  I, 
476  vlg.;  G.  L.  van  den  Helm,  Handboek  voor  den 
ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand. 

De  registers  van  den  burgerl\jken  stand,  door  burgerlijke  ambte- 
naren opgemaakt,  behooren  voorzeker  onder  de  schoonste  vooit- 
brengselen  van  de  Fransche  omwenteling  in  hare  wetgeving,  en 
van  deze  in  de  onze  overgegaan.  Zoo  wel  hier  to  lande  als  in 
Frankrijk  was  die  zorg  eertgds  aan  de  geestelijken  opgedragen. 
Maar  het  groote  beginsel  der  eeuw ,  afscheiding  van  Kerk  en  Staat, 
dat  de  geesteüjjkheid  van  allen  invloed  op  de  wereldlijke  en  maat- 
schappelijke betrekkingen  der  burgers  uitsloot,  gedoogde  niet  langer 
haar  met  eene  juist  voor  die  betrekkingen  zoo  gewigtige  taak  be- 
last te  laten.  De  volkomen  godsdienst-vrgheid  moest  wel  ten 
gevolge  hebben,  dat  de  burgerlijke  stand  niet  meer  afhankelijk 
kon  gemaakt  worden  van  het  voldoen  aan  deze  of  gene  gods- 
dienstige plegtigheid. 


1)    Dit  tydschrift  beeft,  te  beginnen  met  bet  jaar  1889,  de  voormalige  ^(;£?rdi^^;e 
ioi  regttg.  en  weig,  vervangen. 


§  6.  48  Alg.  Besch. 

Het  Wetboek  Napoleon  voor  liet  Koningrijk  HoUand  yerweea 
in  art.  21,  voor  de  bepalingen  van  den  tegenwoordigen  Titel, 
naar  bigzondere  daarover  te  maken  reglementen.  Maar  men  heeft 
teregt  begrepen,  dat  het  onderwerp  van  te  veel  gewigt  was,  oria 
het  aan  bloot  administratieve  verordeningen  over  te  laten  en  dat 
de  wet  alleen  de  w^ze  moest  regelen  waarop  de  burgerlijke  stand, 
de  schoonste  eigendom  der  burgers,  en  de  eerste  bron  van  al 
hunne  regten,  moet  worden  verzekerd  en  bewezen.  Zie  Logré, 
LegisL  civ.^  comm.  et  crim,,  I,  66  volgg. ;  74  volgg. ;  94  volgg.; 
{éd.  Tarlier,  1836);  Toullier,  I,  301;  Zacharia,  Handbuch^ 
I,  133,  134.  Eene  zeer  merkwaardige  verhandeling  van  den 
Adv.-Gen.  Fougher,  behelzende  eene  vergelijkende  beschouwing 
van  de  Fransche  en  de  nieuwe  Engelsche  wetgeving  over  de  akten 
van  den  burgerlijken  stand,  vindt  men  in  Krit,  Zeitschr.  für 
Bechtsw.  und  Oesetzg,  des  AusL,  X,  85 — 113. 

Zoo  als  het  beginsel ,  zoo  ook  hebben  de  a£Eonderl\jke  bepalingen 
van  den  Fr.  Titel  over  deze  registers ,  wegens  hare  eenvoudigheid 
en  duidelijkheid ,  algemeenen  lof  en  bqval  ondervonden ,  en  het 
is  dan  ook  uit  dien  hoofde,  dat  zij  bijna  geheel  in  dezen  Titel 
z^'n  overgenomen,  en  dat  al  het  zakelqke  daarvan  is  behouden 
gebleven.  Zie  b.  v.  Tydeman,  S^gtsg,  Mengelw,^  bl.  61,  62. 
Zie  ook  Voorduin,  I,  213. 

Bij  zeker  koninklijk  besluit  van  8  Jun|j  1823,  Sfbl  n*".  21, 
werden  eenige  nadere  bepalingen  vastgesteld  omtrent  de  ambtenaren 
van  den  burgerlijken  stand.  De  wettigheid  van  dit  besluit,  dat 
dienen  moest,  niet  zoo  zeer  tot  uitvoering,  als  tot  aanvulling  en 
uitbreiding  van  den  titel  van  den  C.  N.  over  de  acten  van  den 
burgerlijken  stand,  was  van  den  aanvang  af  zeer  bedenkel^k. 
Maar  zeker  is  het,  dat,  zoo  het  al  ooit  wettig  bestaan  gehad 
heeft,  het  met  de  invoering  van  het  B.  W.  van  1838  is  ver- 
vallen. Zoo  wordt  het  ook  begrepen  door  een  arrest  van  den 
hoogen  raad  van  30  Julq  1861 ,  b\j  v.  d.  Honert,  Afd.  Oem. 
Zak.,  XVIII,  316—329. 


§  7.  49  Art.  13. 

Registers  van  den  burgerlijken  stand  in  het  algemeen. 

§  7.  Bijzondere  personen  mogen  met  het  houden  der  registers 
niet  belast  worden.  Het  openbaar  gezag,  en  het  vertrouwen, 
dat  de  ambtenaar  daardoor  verdient,  Scheen  alleen  eenen  genoeg- 
zamen  waarborg  voor  het  vervuUea  der  veelvuldige  en  moeijelqke 
pligten  daaraan  verbonden,  op  te  leveren.  Volgens  art.  95  van 
het  reglement  op  het  bestuur  der  steden,  vastgesteld  bq  koninkl^'k 
besluit  van  4  Januarq  1824,  was  de  burgemeester  van  regtswege 
ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand,  met  het  regt  van  dele- 
gatie op  één  der  wethouders.  Die  bepaling  was  niettemin  na  de 
invoering  van  het  B.  W.  reeds  in  zoo  ven'e  gew^zigd,  dat: 
1^  de  benoeming  geschiedde  door  het  stedelijk  bestuur,  dat 
is:  den  burgemeester,  de  wethouders  en  den  raad;  art.  1  van 
het  Regl. ,  en  2°,  dat  niet  uitsluitend  de  burgemeester  of  één  der 
wethouders ,  maar  ieder  lid  van  het  bestuur  of  van  den  raad  met 
die  taak  kon  bela.st  worden.  Thans  bepaalt  bovendien  art.  149 
6em.-wet  uitdrukkelijk,  dat  de  raad  één  of  meer  zqner  leden  be- 
noemt tot  de  waarneming  van  deze  betrekking  a).  —  Art.  4  van 
het  boven  aangehaald ,  thans  vervallen  kon.  besluit  van  8  Jun^ 
1823  5),  hield  het  op  zich  zelf  nuttig  verbod  in  voor  den  ambte- 
naar van  den  burgerlijken  stand  om  acten  te  verl^'den  zqne  vrouw 
of  naaste  bloedverwanten  betreffende.  Zulk  een  verbod  vindt  men 
in  de  wet  niet  regtstreeks.  Het  was  ook  misschien  niet  volstrekt 
noodig.  De  zaak  spreekt  van  zelve,  en  in  de  moe\jelijkheden , 
die  daaruit  anders  welligt  zouden  kunnen  ontstaan ,  kan  gemak- 
keligk  voorzien  worden  door  de  benoeming  van  meer  dan  één 
ambtenaar. 


a)  Ook  de  bargemeester  is  daartoe  benoembaar,  zel&  dan  als  hij  geen  lid  van 
den  raad  ii,  art.   149,  al.  2,  Gem.-wet. 

De  benoembaarheid  ia  beperkt  tot  de  leden  van  het  gemeentebestuur,  art.  1 
dier  wet.  Bit  geldt  ook,  nadat  door  de  wijzigingswet  van  24  Jun\j  1879,  StbL 
n^  182,  uit  art.  13,  al.  2  B.  W.  de  woorden  uit  hun  midden  z^n  vervallen. 
Immers  irt.  149  is  onveranderd  gebleven,  en  daar  met  het  gewijzigde  voorschrift 
van  art.  18,  al.  2,  de  bepaling  van  dat  artikel  niet  onvereenigbaar  is,  kan  van 
stilzw^ge&de   afschaffing   geen  sprake  zQn,  bl^ft  art.  149  dus  ten  volle  van  kracht. 

h)  Het  Kon.  besluit  van  1823  is  ingetrokken  by  dat  van  9  Oct.  1861  StbL  n^  87. 
Dl  PlHTO,  Bwg,  W$ih.  II.  6e  dr.  4 


§  8—10.  50       ArtL  13, 14, 17, 18,  22,  23. 

§  8.  Elk  dezer  registera  moet  afzonderlek  gehouden  worden, 
terwql  art.  40  (7.  N.  het  aan  de  keuze  der  besturen  liet  de 
akten  in  één  of  meer  registers  te  schi*ëven.  Onze  bepaling,  zoo 
z\j  al  eenigen  omslag  meer  vereischt,  wint  daardoor  echter  in  de 
bevordering  van  eenvoudigheid  en  gemakkelëkheid  in  het  naslaan 
der  r^isters  a). 

In  de  artt.  15  en  16  vindt  men  de  voorschriften  gegeven  voor 
den  vorm  der  akten,  die  trouwens  zeer  eenvoudig  z^n,  en  liierop 
nederkomen,  dat:  1°.  het  register  op  de  eerste  en  laatste  blad- 
zqde  moet  worden  gekantteekend ,  en  vooi-ts  alle  de  bladen 
daarvan  gewaarmerkt  door  den  president  der  regtbank;  2<>.  de 
akten  daarin  achter  elkander  moeten  worden  ingeschreven,  en  dat 
al  hetgeen  wordt  doorgehaald,  tusschen  beide  of  op  den  kant  ge- 
schreven, moet  worden  goedgekeurd,  en,  even  als  de  akte 
zelve  geteekend,  dat  is  voorzien  van  de  geheele  handteeke- 
ning  van  den  ambtenaar,  de  partyen  en  de  getuigen,  en  niet 
van  een  eenvoudig  waarmerk  (paraaph),  alleen  bestaande  uit  de 
eerste  letters  der  naamteekening.  Zie  arrest  van  den  hoog^a 
raad  van  22  April  1841  ,  bij  van  den  Honert,  Afd.  burg.  regt 
en  regtsv.,  II,  195 — 200.  Een  derde  vereischte  eindelijk  is,  dat 
niets  bij  verkorting  of  met  c^fers  mag  worden  uitgedrukt. 

§  9.  De  reden  is,  om,  bij  ongelukken  van  brand  of  andere 
dergelijke  rampen,  het  geheele  verlies  der  registers  voor  te  komen. 
Zal  dus  dit  doel  geheel  bereikt  worden,  dan  is  het  noodig,  of- 
schoon de  wet  dit  niet  uitdrukkelijk  gebiedt,  ook  binnen  het  jaar 
elk  dubbel  in  een  a^Eonderl^k  gebouw  te  bewaren. 

§  10.  Gelijkluidend  aan  artt.  34  en  35  C.  N.,  behalve  dat 
aldaar  ook  nog  de  vermelding  van  het  uur  gevorderd  werd. 
Art.  19  van  het  Wetboek  van  1830  vorderde  niet  de  vermelding 
van    het    beroep;    deze   kan   echter  somtyds  van  belang  zijn,  als 


a)  Art.  1  der  wet  vaa  24  Jun^  1879,  Stbl.  n°.  132,  is  in  dit  opzigt  gedeeltemk 
teruggekeerd  tot  het  stelsel  van  art  40  6'.  N.  Yan  elke  soort  kunnen  met  *8  Konings 
toestemming  meerdere  registers  worden  gehouden.  Bij  de  uitbreiding  die  sommige 
gemeenten  allengs  ondergaan,  was  die  bepaling  noodig  ter  bespoediging  van  het 
opmaken  der  akten,  vooral  die  van  geboorte  en  van  overladen. 


§  10—13.  51  Arft  17, 18, 20, 24. 

twee  personen  en  beider  oudei*s  denzelfden  naam  en  voornaam 
di'agen.  Men  merke  voorts  op,  dat  de  akte  niet  alleen  niets 
minder,  maar  ook  niets  meer  mag  inhouden,  dan  wat  de  paitijen 
volgens  de  wet  moeten  opgeven.  De  akten  van  den  burgerlijken 
stand  dienen  alleen  om  de  geboorten,  huwelijken  en  sterfgevallen 
te  constateren;  daailoe  is  de  vermelding  van  hetgeen  de  wet 
voorschrijft  voldoende,  en  de  akten  mogen  tot  geen  ander  einde 
misbruikt  worden.  Art.  1  van  het  kon.  besluit  van  26  Jan.  1822 
(StbL  n^.  1)  schrijft  aan  de  ambtenaren  van  den  burgerlijken 
stand  voor  om  in  hunne  acten  de  adelijke  titels  der  partijen  te  ver- 
melden. Als  bevel  is  natuurlijk  dit  voorechrift  na  de  invoering 
van  het  B.  W.,  om  dezelfde  reden,  als  het  besluit  van  8  Jun^'  1821 
vervallen.  Zie  boven ,  bl.  2.  Eene  andere  vraag  is  het ,  of 
niettemin  die  vermelding  geoorloofd  is?  —  Het  antwoord  schijnt 
ontkennend  te  moeten  z\jn.  De  acten  mogen  niets  andei's  in- 
houden dan  datgene,  waarvan  de  wet  de  melding  vordert.  En 
nu  bepaalt  art.  18  zeer  naauwkeurig,  hoe  het  de  verschijnende 
partyen  wil  hebben  aangeduid,  door  vermelding  namelijk  van  voor- 
namen, namen,  ouderdom,  beroep  en  woonplaats;  maar  van  adelijke 
of  andere  titels  wordt  er  niet  gesproken.  Zie  Nieuwe  Bijdr,  tot  de 
kennis  van  het  staatsbestuur  enz.,  IV,  118 — 121.  Anders  ecliter 
eod.  V,  312—319  a).  Verg.  ook  Demolombe,  I,  n^.  285. 

§  11.  Het  Fr.  art.  37  had  het  stilzwijgen  bewaard  omtrent  de 
vraag ,  of  ook  vreemdelingen  hier  als  getuigen  kunnen  optreden.  — 
Door  de  meeste  schrijvei*s  werd  deze  toestemmend  beantwoord. 
Zie  DE  RouviLLE,  aang.  Diss.,  155 — 159;  Zacharia,  t.  a.  p.,  157. 
Bg  ons  is  alle  twijfel  weggenomen.  Die  getuigen  kunnen  zoo 
wel  vreemdelingen  zijn  als  Nederlanders,  mits  binnen  het  rijk 
hunne  woonplaats  hebbende. 

§  13.  Valschheid  wordt  hier  niet  vei'staan  in  den  zin  van  het 
strafregt;  men  kan  ook  worden  toegelaten  tot  het  bewijs,  dat  het 
uittreksel  eene  dwaling  bevat,  omdat,  was  het  antwoord  der 
Regering,  op  het  verlangen  eener  afdeeling  om  het  woord  dwa- 
ling hier  in  te  voegen,  wanneer  er  d  waling  heeft  plaats 


a)    En  DiiPHUis,  N,  B.  J2.,  t.  a.  p.,  W.  318,  319. 
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§  13.  52  Art.  U. 

gehad,  zeer  zeker  aan  de  waarheid  is  te  kort  ge- 
daan, en  derhalve  de  akte  eene  valschheid  bevat. 
Die  stelling  is  juist.  Voor  den  burgerlijken  regter  is  het  alleen 
de  vraag ,  of  de  acte  waarheid  behelst ,  en  is  derhalve  v  a  1  s  c  h 
alles  wat  niet  waar  is,  onverschillig  of  er  al  dan  niet  boos 
opzet  (dohis)  en  doel  om  te  benadeelen  aanwezig  is.  Voor  de 
strafbaarheid  van  het  m  i  s  d  r  ij  f  van  valschheid  mag  dat  vereischt 
worden;  maar  de  burgerlijke  regter  heeft  niet  te  onderzoeken,  of 
de   stmfwet  overti^eden,  en  of  er  strafbare  valschheid  is. 

Het  uittreksel  verdient  voor  het  oven'ge  alleen  geloof,  als  het 
behoorlijjk  is  gelegaliseerd,  en  die  legalisatie  is  een  vereischte,  zoo 
wel  als  het  uittreksel  binnen,  als  wanneer  het  buiten  het  arron- 
dissement gebruikt  wordt.  De  wet  is  algemeen.  Ongelegaliseerde 
acten  mogen  dus  in  geen  geval  als  bewqs  worden  aangenomen , 
en  de  leer  van  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  30  Junq 
1865,  bij  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  Gem.  Zaken,  XX,  32—39, 
dat  een  niet-gelegaliseerd  uittreksel  wel  zou  mogen  maar  niet 
moeten  gelden  als  wettig  bewijs,  is  daarom  moeijel^jk  te  ver- 
dedigen a).  Een  ander  vereischte  voor  de  geloofwaardigheid  van 
het  uittreksel  is,  dat  het  met  het  register,  d.  i.  met  de  oor- 
spronkelijke acte  overeenstemme ;  want  even  als  van  alle  schriftelijk 
bewijs,  is  de  kracht  van  het  be>vijs  alleen  gelegen  in  de  oor- 
spronkelijke akte,  en  verdienen  de  afschriften  en  uittreksels  slechts 
geloof,  indien  zij  daarmede  overeenstemmen.  Art.  1925.  Letter- 
lijk opgevat  zou  misschien  uit  deze  bepaling  volgen,  dat  h\j,  die 
een  uittreksel  als  bewys  aanvoert,  tevens  zou  moeten  bewijzen, 
dat  het  gelijkluidend  is  met  het  register;  maar  het  spreekt  wel 
van  zelve,  dat  de  wet  die  ongei'qmdheid  niet  kan  gewild  hebben; 
dat  bewijs  kan  niet  anders  worden  geleverd  dan  door  de  over- 
legging,   zoo    al    niet   van   de  oorspronkelijke  akte,  dan  toch  ten 


a)  De  hoogc  raad  heeft  dezelfde  leer  andermaal  gehuldigd  b^j  arrest  van  3  Jan.  1880, 
JT.  n".  4471.  Daarbij  is  beslist  dat  de  bedoelde  legalisatie  niet  is  te  beschouweu 
als  een  vereischte  voor  de  authenticiteit  van  de  uittreksels,  als  openbare  acten,  maar 
enkel  als  een  middel  om  de  echtheid  van  de  onder  het  stuk  gestelde  handteekening 
en  de  bevoegdheid  van  den  onderteekenaar  onbetwistbaar  vast  te  stellen,  zoodat  de 
regter  bij  tw^fel  aan  een  of  ander,  ongelegaliscerde  uittreksels  niet  als  bewijs  behoeft 
aan  te  nemen,  maar  in  het  tegenovergestelde  geval,  ze  als  zoodanig  mag  laten  gelden. 


§  43—15.  53  ArU.U,26,21. 

minste  van  een  authentiek  afschrift  der  geheele  akte;  maar  dan 
ook  heeft  men  het  uittreksel  niet  meer  noodi'g,  en  vervalt  h\j 
gevolg  de  geheele  bepaling.  Men  moet  het  er  daarom  voor  houden 
dat  een  uittreksel  door  den  bevoegden  ambtenaar  afgegeven,  ver- 
moed wordt  met  het  register  overeen  te  stemmen;  maar  dat  het 
alle  bewiyskmcht  verliest,  zoodra  het  tegendeel  hiervan  wordt  aan- 
getoond. 

Maar  wat  heeft  men  hier  te  verstaan  onder  uittreksels 
der  registers?  Dat  daarvoor  niet  kunnen  gelden  de  ver- 
klaringen van  de  ambtenaren  van  dèn  burgerlijken  stand,  zoo 
als  de  praktijk  die  heeft  ingevoerd ,  inhoudende  de  eenvoudige  ver- 
klaring ,  dat  uit  hunne  registers  blijkt  van  zekere  geboorte ,  huwe- 
ïgk  of  overlijden;  dat  z^*  deze  dus  naar  streng  regt  niet 
mogen  afgeven,  en  dat  die  verklaringen  althans  geen  bewijs  in 
regten  opleveren ,  dit  alles  schignt  weinig  twijfelachtig.  Maar  meer 
betwist  is  de  vraag,  of  het  uittreksel  noodwendig  moet  zijn  het 
afschrift  eener  geheele  acte,  dan  wel  of  ook  het  uit- 
treksel eener  acte  is  een  uittreksel  uit  het  register?  Wat  is  het 
register?  De  verzameling  der  actpn,  waaruit  het  bestaat.  En 
wat  is  een  uittreksel?  Ieder  gedeelte  van  het  geheel.  Maar 
als  dat  waar  is,  dan  is  ook  ieder  deel  van  iedere  acte,  dat  is 
van  een  deel  van  het  register^  een  deel  of  een  uittreksel  van  het 
geheel.  Nu  is  het  wel  waar,  dat  het  uittreksel,  om  geloof  te 
verdienen,  moet  overeenstemmen  met  het  register,  maar  natuur- 
lijk alleen  voor  zoo  verre  het  geëxtraheerde  betreft. 
Zie  verder  Themis,  1851,  1—8;  Opm,  en  Meded.,  VIII, 
289—303;  Weekbl  v.  h.  Regt,  n^  1107,  1108  a).  Anders 
echter  Themis,  1850,  578—586,  en   Weekbl  n^.  1106. 

§  14.  Hoe  in  dat  geval  de  geboorte,  het  huwelijk  of  het  over- 
lijden bewezen  wordt,  leeren  de  artt.  62,  156,  317 — 322.  Zie 
beneden,  ad  §§  35,  93,  184.  Het  bewijs  van  het  niet  bestaan 
hebben  der  registers  schijnt  intusschen  altijd  te  moeten  voorafgaan. 

§  15.     De    reden,    waarom  de  ambtenaar  van  4en  burgerlijken 


a)   Zie  in  gelijken  zin  bet  hierboven  aangebaald  airest  van  den  hoogen  raad  van 
5  Jan.  1880. 


§    15.  54  Art  27. 

stand,  ter  zake  van  de  hier  bedoelde  OTertredingen,  niet  Toorden 
correctionelen  regter  teregt  staat,  is,  omdat  eene  comectioDele 
veroordeeling  in  zaken,  die  doorgaans  Tan  weinig  gewigt  zijn,  en 
waar  meer  Terzuim  dan  kiraad  o^t  gestraft  wordt,  hem  te  veel 
in  z^n  crediet  zoude  doen  I^den,  en  juist  daaran  te  hard  voor- 
kwam a). 

Vreemd  is  het  intussdien,  dat  het  aan  de  keuze  van  den  regter 
wordt  ovei^elaten,  om,  bij  het  bestaan  der  overtieding,  de  straf 
al  of  niet  toe  te  passen.  Eene  boete  toch,  vj  moge  dan  docM* 
«ien  burgerleken  r^ter  worden  uitgesproken,  blijft  altgd  eene 
straf.  Als  reden  hiarvan  werd  door  den  minbter  van  justitie  op- 
gegeven, dat  het  artikel  ook  van  toepassing  zou  kunnen  zgn 
b.  V.  op  het  bij  ongeluk  uitvallen  van  één  of  meer  bladen ,  waarin 
niet  eens  verzuim,  maar  alleen  toeval  of  ongeluk  te  pas  komt. 
AnJei's  was  het  intusschen  in  art.  50  C  X,  en  art.  28  Wetb. 
1830.  Het  gevolg  ^*an  deze  bepaling  is,  dat  wel  eene  veroor- 
lieeling  tot  boete,  maar  in  geen  geval  de  niet- veroordeeling,  om 
welke  reden  ook,  grond  kan  opleveren  tot  cassatie.  Al  staat  de 
overti-eding  vast,  het  al  of  niet  strafbare  in  ieder  byzonder  geval 
wordt  geheel  ovei^laten  aan  het  arbitrium  judicis.  Zie  arrest 
van  den  hoogen  raad  van  28  September  1866,  b^  vak  den 
HoxERT,  Afd.  Gem.  Zak.,  XXU,  386—391.  De  straf  wordt 
voor  het  overige  alleen  bedreigd  tegen  de  overtredingen  van  de 
voorschriften  van  dezen  titel,  en  kan  dus  niet  worden 
uitgestrekt  tot  die  van  de  bepalingen  van  andere  wetten.  Zeer 
juist  b.  V.  is,  in  de  vooronderstelling  van  het  voortdurend  bestaan 
der  wet  van  11  Germ.  XI  (zie  beneden  ad  §  22),  de  meening 
dat  toch  de  overtredingen  harer  bepalingen  niet  kunnen  gestraft 
worden  met  de  boete  van  dit  artikel. 


a)  Dexe  xïeiia«i)ze  werd  niet  gedeeld  door  de  staatscommissie  toot  de  nunea- 
stellinfT  Tan  een  wetboek  Tan  strafre'jrt.  Bg  art.  23  Tan  bel  ontwerp  Tan  wet  boa- 
dende  bepalingen  omtrent  de  invoenns  Tan  bet  wetboek  Tan  strafregt  enx.,  sldde 
zg  op  de  in  de  toelicbting  op  dit  artikel  aanseseren  gronden  Toor,  de  beregÜn^  Tan 
•ie  bier  bedoelde  OTertredingen  (strafbaar  gesteld  bij  art.  466  Tan  bet  uenve  VFct> 
boek  Tan  StrafJrecbt>  op  te  drazen  aan  den  strafiegter. 


§  15—17.  55  Art  27—29. 

De  bepalingen  van  het  strafregt,  hier  bedoeld,  z\[n  art.  192 — 195 
van  den  nog  geldenden  C.  P.  a). 

§  16.  Ofschoon  de  slotbepaling  van  art.  53  C.  iV. ,  volgens 
^elke  het  openbaar  ministerie  de  bevonden  overtredingen  raoet 
vervolgen,  is  weggelaten,  zoo  beschouv^e  men  deze  daarom  niet 
als  vervallen.  De  eenige  reden  dier  wreglating  toch  was,  omdat 
men  begreep,  dat  het  van  zei  ven  spreekt,  dat,  wanneer 
het  openbaar  ministerie  een  delict  aantreft,  het- 
zelve dat  delict  moet  vervolgen. 

Akten  van  geboorten. 

§  17.  De  bevoegdheid,  waarvan  hier  gesproken  wordt,  was 
in  art.  55  C.  N.  eene  verpligting;  men  heeft  dat  veranderd, 
omdat  die  verpligting  niet  werd  opgevolgd,  en  big  na  niet  opge- 
volgd kon  worden. 

De  aangifte  moet  geschieden  binnen  drie  dagen;  maar  wat  als 
zij  later  geschiedt?  Mag  de  ambtenaar  dan  niettemin  de  geboorte 
nog  inschreven  in  het  register?  Neen,  en  h^  zou,  door  dit  te 
doen,  zich  blootstellen  om  te  worden  veroordeeld  tot  de  straf  van 
art.  27.  Wel  is  waar,  er  wordt  in  dit  art.  zoodanig  uitdinikke- 
Igk  verbod  niet  gevonden;  maar  niettemin  is  het  voorschrift,  dat 
de  inschrijving  geschieden  moet  binnen  drie  dagen  zeer  stellig,  en 
kan  deze  b\j  gevolg  later  niet  wettig  geschieden.  Is  dus  eenmaal 
de  termen  van  drie  dEigen  zonder  inschrijving  verstreken,  dan  is 
het  geval  van  art.  70  daar.  Er  ontbreekt  in  het  register  eene 
akte,  en  dat  gemis  kan  niet  anders  worden  aangevuld  dan  op  de 
wijze  van  art.  71,  zoodat  de  ambtenaar,  die  dat  gebrek  opeigen 
gezag  aanvult,  zonder  regterlijk  vonnis,  wel  degelijk  handelt  in 
strijd  met  de  artt.  70  en  71,  en  b^  gevolg  begaat  ééne  der 
overtredingen  van  de  voorschriften  van  dezen  titel,  waarvan  art.  27 
spreekt.  Zie  voorts  Verz.  van  Begtsg.  Adv.,  II,  205 — 208, 
en  arresten  van  den  hoogen  raad  van  3  Februarg  1843,  bij  van 
DEN  HoNERT,  Afd.  B.  B.,  IV,  306 — 314,  en  van  29  Maart  1850, 


a)   Vgl.  de  artt.  465^-467  van  het  nieuwe  slrafwetboek. 


§  17,  18.  56  ArU.  29,  30. 

eod.,  XI,  386 — 393.  De  hooge  raad  is  echter  later  op  die  leer 
teruggekomen  hfj  arrest  van  31  October  1873,  WeékbL  van  het 
Begt,  no.  3653  a). 

§  18.  De  verpligting  tot  aangifte  berust  in  de  eerste  plaats 
op  den  vader,  onverschillig  of  hq  bij  de  geboorte  al  of  niet  is 
tegenwoordig  geweest;  en  eerst  bij  gebreke  of  wettige  verhindering 
van  den  vader  zijn  tot  aangifte  gel\jkelqk  bevoegd  allen,  die  b\j 
de  bevalling  z\jn  tegenwoordig  geweest.  Immers,  indien  het  art.  uit- 
dnikkeli^'k  gewaagt  van  geneesheeren ,  enz. ,  dan  is  die  bepaling  niet 
limitatief,  maar  dan  z^'n  het  slechts  zoo  vele  voorbeelden,  die  het 
geeft  en  dan  scli^nt  het  zelfs,  dat  de  aangifte  door  de  genees- 
kundigen alleen  moet  en  kan  geschieden,  indien  zij  zijjn  tegen- 
woordig geweest  b\j  de  geboorte.  Dat  voor  het  overige  de  wét 
hier  eene  bepaalde  volgorde  zou  hebben  willen  daarstellen  voor  de 
personen,  met  de  aangifte  belast,  zoodat  eerst  de  geneesheer,  en 
eerst  bg  gebreke  van  dien  de  heelmeester  zou  in  aanmerking 
komen,  dat  blijkt  nergens  uit;  maar  de  zin  is  duidelijk  geen 
andere,  dan  dat,  b\j  gebreke  van  den  vader,  de  aangifte  ge- 
schiedt door  iemand,  die  bjj  de  bevalling  is  tegenwoordig  geweest, 
onverschillig  echter  wie.     Zie  Begtsg.  Bijbl.  VIII,  669 — 671. 

Ten  wiens  huize.  In  dat  geval  kan  derhalve  de  aangifte 
niet  geschieden  door  den  vader.  Maar  wat,  indien  de  persoon, 
ten  wiens  huize  de  moeder  bevallen  is,  afwezig,  of  om  andere 
redenen  niet  in  de  mogelijkheid  is,  om  de  aangifte  te  doen?  Of- 
schoon de  wet  in  dit  geval  niet  uitdrukkelijk  voorziet,  zal  het 
echter  wel  zeker  zijn,  dat  zij  toch  ook  dan  eene  aangifte  wil,  en 
dat  deze  dan  kan  geschieden  door  ieder  ander,  die  b\j  de  beval- 
ling is  tegenwoordig  geweest;  vermits  echter  aan  dezen  voor  dat 
geval  de  verpligting  tot  aangifte  nergens  uitdrukkelqk  wordt 
opgelegd,  zal  men,  in  geval  van  verzuim,  op  hem  de  straf  van 
art.  346  C,  P.  ook  niet  kunnen  toepassen  5). 

Als   het  kind  in  eene  gevangenis  geboren  is,  doet  de  cipier  of 


a)   Dit  arrest  is  bestreden  door  F.  v.  A.  in   W,  n^  4511. 
h)   In  het  nieuwe  Strafwetboek  b  bet  vei^zoim  van  aangifte  van  geboorte  strafbaar 
gesteld  b\j  art.  448. 


§  48—22.  57  Artt  30, 31, 33. 

zqn  bediende  de  aangifte;  naar  de  verklaring  van  art.  30,  door 
de  regering  gegeven,  zou  die  verpligting  daarïn  zijn  opgesloten: 
zq  is  misschien  met  meer  grond  uit  art.  34  af  te  leiden. 

§  19.  Dat  proces- verbaal  bevat  den  vermoedel\jken  ouderdom, 
de  kunne,  de  b^zondere  kenteekenen  van  het  kind  en  de  namen 
die  men  het  geeft.  Maar  wie  geeft  die  namen?  Denkelijk  de 
aangever;  dit  wordt  des  te  waarsch^nlijker,  omdat  volgens  eene 
vroegere  redactie  van  het  artikel,  het  geven  van  die  namen  in 
z^ne  verklaring  moest  begrepen  zqn. 

§  22.  3.  Het  kind  draagt  den  geslachtsnaam  van  den  vader, 
maar  de  vader  geeft  aan  z^'n  kind  zoodanigen  voornaam  als  hig 
goedvindt,  zonder,  in  den  tegenwoordigen  toestand  der  wetgeving, 
in  die  vr^e  keuze  eenigermate  beperkt  te  zijn.  Art  1  toch  der 
wet  van  14  Oerm.  an  XI,  het  verbod  inhoudende  om  andere  voor- 
namen te  geven  dan  die,  welke  voorkomen  in  de  kalenders  of 
die  van  personen,  bekend  in  de  oude  geschiedenis,  te  vinden  bq 
Fortuin,  Verz.  van  wetten  en  besluiten  en  andere  regtsbronnen 
van  Fr.  oorsprong,  II,  246,  247,  behoort  klaarbl^jkelyk  tot  het 
burgerlek  regt,  en  is  b\j  gevolg  door  de  wet  van  16  Mei  1829, 
Sthh  n^  33,  sedert  de  invoering  der  nieuwe  wetgeving  afgeschaft. 
Ze  meer  hierover  Opm.  en  Meded.,  XII,  81 — 114,  Verslag  der 
Comm.  tot  herz.  der  Fr.  wetten ,  I,  63,  en  Weékbh  v.  h.  Regt, 
n**.  4920.  De  jurisprudentie  van  den  hoogen  raad  huldigt  echter 
eene  tegenovergestelde  leer.  Zie  o.  a.  arrest  van  4  Jan.  1856, 
Weekbl  n®.  1836  a).  Het  voortdurend  bestaan  van  die  wet  is 
*  niettemin  gemakkel^'ker  te  beslissen  dan  te  betoogen;  en 
zonderlmg  is  vooral  de  stelling,  die  door  een  ander  arrest  van 
den  hoogen  raad  van  14  Jun^  1854,  WeeiAL  n®.  1549,  is  aan- 
genomen, dat  onder  de  verordeningen  die  de  wet  van 
16  Mei  1829  afschaft,  geene  wetten  zouden  begrepen  zijjn. 
He    Opm.    en    Meded.,  t.  a.  p.,  96,  en  Weekbl  n^  1553.  — 


a)  Ook  DuEPHUiB,  N.  B.  22.,  t.  a.  p.,  256-^263,  meent  dat  de  bepaling  van  art.  1 
der  wet  van  Germiaal  door  onzen  wetgerer  niet  is  afgeschaft,  maar  erkent  dat  de 
voornaam,  in  str\jd  met  haar  verbod  gegeven  blijft  bestaan ,  en  dat  ook  de  ambtenaar 
die  baar  in  de  akte  opneemt,  door  geene  wet  met  straf  bedreigd  wordt. 


§   22—24.  58  ^r«.  14,22,81,32,40,106,106, 

Het  gevolg  van  die  vreemde  leer  zou  o.  a.  moeten  zijn,  dat  het 
B.  W.  wel  heeft  afgeschaft  den  (7.  JV.,  maar  niet  de  Fransche 
wetten,  waarbij  sommigen  zijner  bepalingen  zijn  gewijzigd  of  aan- 
gevuld. Een  voorbeeld  daarvan  vindt  men  juist  in  die  wet  van 
14  Germ.  XI  over  naams-  en  voornaams-veranderingen.  Zie  be- 
neden ad  §  43. 

De  leer  van  den  hoogen  raad  wordt  niettemin  verdedigd  in  de 
Oemeente'Sfem,  n°.  1077,  naar  aanleiding  eener  zaak  van  eenen 
vader,  die  aan  zijnen  zoon  de  namen  wilde  geven  van  Willem 
Oranje.  De  Gemeente'Stem  heeft  echter  daaiin  gelijk,  dat  de 
regter  geene  bij  de  wet  verboden  namen  kan  toelaten ,  omdat  de 
wet  van  11  Germ:  XI,  zoo  zij  bestaat,  even  verbindend  is  voor 
den  regter  als  voor  den  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand. 
Maar  de  vraag  is  juist,  of  die  wet  bij  ons  nog  van  kracht  is? 

4.  Of  van  de  moeder  alleen.  De  reden  is  in  art  342. 
Zie  beneden,  ad  §  194. 

Huwelijks-aangiften  en  afkondigingen. 

§  23.  De  reden  dezer  uitzondering  van  den  algemeenen  regel 
van  ait.  14  is  omdat,  na  de  voltrekking  van  het  huwelijk,  de 
akten  van  aangifte  en  afkondiging  van  geen  belang  meer  zijn, 
maar  met  de  huwelijksakte,  als  't  ware,  ëën  geheel  uitmaken, 
of,  om  liever  te  zeggen,  omdat  het  bestaan  der  laatste  dat  der 
eersten  bewijst. 

Aangiften. 

§  24.  Het  doen  van  die  aangifte  werd  in  den  C.  N.  niet 
uitdrukkelijk  voorgeschreven.  Het  lag  echter  in  den  aard  der  zaak, 
dat  de  afkondigingen  niet  konden  geschieden,  vóórdat  de  ambte^ 
naar  van  den  burgerlijken  stand  daartoe  aangezocht  was,  en  de 
noodige  inlichtingen  bekomen  had.  De  daarvoor  te  houden  registere 
echter  zqn  geheel  nieuw. 

Geschrifte.  Dat  geschrift  behoeft  geene  authentieke  vol- 
raagt,  gelqk  er  in  den  regel  (Art.  19)  vereischt  wordt,  te  z\jn; 
ieder  onderhandsch  stuk,  zel&  een  brief,  is  genoeg. 


§  26.  59  ArU.  41,  107—109. 

Afkondigingen. 

§  26.  Die  afkondigingen  rijn  evenwel  geen  volstrekt  vereischte 
voor  de  geldigheid  van  het  huwelijk.  Het  zijn  alleen  maatregelen  van 
voorzorg,  om  geheime  huwelijken  voor  te  komen,  en  hen,  die 
vermeenen  mogten  zich  tegen  het  huwelijk  te  kunnen  verzetten, 
in  de  gelegenheid  te  stellen  daarvan  in  tijds  kennis  te  dragen. 
Het  achterwege  laten  van  de  afkondigingen  kan  nimmer  de  nie- 
tigheid van  het  huwelijk,  maar  alleen  eene  geldboete,  door  den 
nalatigen  ambtenaar  te  verbeuren ,  ten  gevolge  hebben.  Art.  137, 
154  a).  Kan  de  ambtenaar  van  den  burgerl^'ken  stand  de  af- 
kondiging weigeren  op  grond  van  de  ongenoegzaamheid  van  stukken, 
of  van  beletselen,  die  naar  z^jne  meening  tegen  het  voorgenomen 
huwel^k  zouden  bestaan?  —  Neen.  Die  bevoegdheid  volgt  wel 
voor  de  voltrekking  van  het  huwelijk  uit  art.  129;  voor  de  af- 
kondiging wordt  zij  echter  nergens  gegeven  b).  Dit  was  ook  niet 
noodig.  Door  de  afkondiging  wordt  niets  bedorven,  want  een 
onwettig  huwelqk  kan  toch  nooit  worden  voltrokken,  al  is  het 
afgekondigd.  Mogt  echter  de  ambtenaar,  in  weerwil  hiervan,  de 
afkondiging  weigeren,  dan  zal  de  tusschenkomst  van  de  i^egtbank 
moeten  worden  ingeroepen  op  de  wijze  van  art.  129.  —  Zie 
meer  WeekbL  n".  2439.  Anders  echter  Regtsgel.  Adviezen, 
VII,  44—47. 

Het  woord  woonplaats  moet  hier  overal  in  den  wettelgken 
zin  van  domicilie,  naar  de  bepalingen  van  den  vierden  Titel 
van  dit  Boek,  opgevat  worden,  en  kan  daaronder  nimmer  het 
bloot  verblijf  (residentie),  verstaan  worden.  Hieruit  volgt  dus, 
dat  h^,  die  jaren  lang  in  eene  plaats  heeft  gewoond,  zich  elders 
vestigende,  en  aldaar  in  éénen  dag  zijn  domicilie  verkr^gende 
(zie  beneden ,  ad  §  49 — 52) ,  zijn  huwelijk  moet  doen  afkondigen 
in  die  nieuwe  woonplaats,  en  in  de  plaats,  waar  hij,  misschien 
15  jaren    geleden,  zijn  domicilie  gehad  heeft,  met  uitsluiting  der 


a)  Art.  466  van  het  nieuwe  Strafwetboek. 

b)  De  bewering  dat  de  ambtenaar  yau  den  burgerlijken  stand  in  het  laatstgestelde 
geval  de  afkondiging  niet  zou  mogen  weigeren,  is  waarscbijnl^k  aan  een  lapms 
calami  toe  te  schrgven,  art.  41.    Asser,  Hdl. ,  bl.  169. 


§  26—32.  60      ^r«.  41, 45,107—109,111. 

plaats,  waar  hij  sedert  altijd  gewoond  heeft.  Ofschoon  welligt 
de  aanmerking,  dat  de  wet  hierdoor  meermalen  haar  werkelijk 
doel  zal  missen,  niet  geheel  ongegrond  zij,  laten  echter  hare 
woorden,  en  meer  nog  dé  beraadslaging  over  de  aangehaalde  ar- 
tikelen, omtrent  de  beteekenis  van  het  woord  woonplaats, 
geen  twijfel  over. 

De  bepaling  van  art.  168  C.  N, ,  dat  namelijk,  indien  de  par- 
tijen, met  betrekking  tot  het  huwelijk,  onder  de  magt  van  andei-en 
zijn,  de  afkondigingen  ook  moeten  plaats  hebben  in  de  woon- 
plaatsen van  deze  laatsten,  is  bij  ons  weggelaten,  op  grond: 
1^.  dat,  zoolang  de  kinderen  minderjarig  zqn,  dit  van  zelven  ge- 
schiedt, vermits  zij  alsdan  geene  andere  woonplaats  kunnen  hebben 
dan  die  hunner  ouders  (art.  78);  2<*.  omdat  meerderjarigen  de 
toestemming  hunner  ouders  niet  meer  behoeven  (artt.  99 — 104), 
en  men  hen  niet  heeft  willen  noodzaken,  de  dikwqls  onzekere 
woonplaats  van  die  ouders  op  te  sporen;  3*>.  om  onnoodigen  om- 
slag en  kosten  te  besparen. 

§  27.  Bij  besluit  van  den  16den  Januarij  1830  {Sibl  n\  26) 
z\jn  daartoe  de  officieren  van  justitie  aangewezen. 

Akten  van  huwelijk. 

§  31.     Zie  beneden,  ad  §  81  en  85. 

§  32.  2<>.  Deze  vermelding,  die,  naar  het  voorbeeld  van  art.  76 
C,  N,,  uitdmkkelijk  gevorderd  wordt,  moet  afzonderlijk  geschieden, 
ofschoon  zq  daarom  overtollig  zou  kunnen  schijnen,  omdat  zij  van 
zelven  uit  die  van  den  ouderdom  volgt  a). 

10^.  In  eene  vroegere  redactie  van  Art.  45  volgden  hier  de 
woorden :   Dofte  wel  eene  ontkennende  verklaring  daaromtrent  door 


a)  Van  zelven  volgt  z^  niet  uit  de  vermelding  van  den  ouderdom.  Immers  men 
kan  meerderjarig  z\jn  geworden  doordien  men  te  voren  reeds  gehuwd  is  geweest,  en 
ook  door  meerdeijarigverklaring.  Van  het  eerste  blykt  uit  de  vermelding  van  de 
namen  der  vroegere  echtgenooten ,  art.  45  1**.,  en  in  zooverre  is  dus  de  vermelding 
overtollig.  Het  tweede  daarentegen  oefent  invloed  uit  op  de  bevoegdheid  tot  het 
aangaan  van  een  huwelijk,  omdat  ook  de  meerdeijarigverklaarde,  evenals  ware  hij 
mindeijarig,  wel  de  toestemming  zijner  ouders  of  grootouders  behoeft,  maar  bij 
ontstentenis  van  deze  personen,  van  geen  toestemming  krachtens  art.  95  sprake  kan 
zijn,  art.  478.     In  dit  opzigt  is  dus  de  bedoelde  vermelding  niet  overtollig. 


§  32—35.  64  ArtL  45, 48, 50. 

de  partyen  af  te  leggen."  Men  oordeelde  evenwel  bet  doen  van 
eene  zoodanige  vraag  door  den  ambtenaar  van  den  burgerl^'ken 
stand  te  aanstootelijk,  en  nam  haar  daarom  in  de  wet  niet  op, 
hoezeer  de  koning  zich  heeft  voorbehouden,  door  reglementaire 
bepalingen  te  zorgen,  dat  het  oogmerk  bereikt  worde,  dat  men 
zich  door  eene  ontkennende  verklaring  had  voorgesteld  a);  en  het 
valt  ook  niet  te  ontkennen,  dat  het  dikvrijls  van  belang  kan  zijn, 
de  oudei*s  voor  de  nadeelige  gevolgen  te  waarschuwen,  die  het 
nalaten  dier  erkenning  bij  gelegenheid  van  het  huwelijk  ten  ge- 
volge heeft,  aangezien  zq  toch  later  die  kinderen  niet  meer 
kunnen  doen  wettigen,  zonder  hunne  toevlugt  te  nemen  tot  het 
meer  omslagtige  en  minder  zekere  middel  der  legitimatio  per 
rescriptum  principis,  bij  ait.  330  toegestaan. 
42«,    Hetzelfde  6). 

Akten  van  echtscheiding. 

§  33.    Eener  echtscheiding  c). 

§  34.  2<*.  Onverschillig  of  dit  vonnif«  is  van  een  Nederlandschen 
of  van  een  buitenlandschen  regter.  Door  het  ééne  zoowel  als 
door  het  andere  wordt  het  huwelijk  ontbonden,  ook  dan  als  het 
in  Nederland  is  voltrokken.  Als  toch  het  huwelijk  van  een 
vreemdeling,  hoezeer  hier  te  lande  voltrokken,  in  zijn  land  wettig 
is  ontbonden,  dan  moet  hij  ook  in  Nederland  worden  beschouwd 
als  ongehuwd,  en  tot  een  tweede  huwelijk  worden  toegelaten. 
Het  siatutum  personale  van  den  vi-eemdeling  volgt  hem  ook  in 
Nederland.  Art.  6,  9  Alg.  Bep. 

Akten  van  overlijden. 

§  35.  B\j  gebreke  der  akte,  wordt  het  overladen  bewezen 
door  bescheiden  en  getuigen.  Art.  62. 

Allen,  die  de  hoedanigheden,  b^*  art.  20  in  het  algemeen  voor- 


a)   Dat  aan  dit  voornemen  eenig  gevolg  is  gegeven,  is  mij  niet  bekend. 

h)  Niet  alleen  van  de  huwelyks-voltrekking  in  een  bijzonder  buis,  maar  ook  van 
de  oorzaak  daartoe,  moet  in  de  akte  melding  worden  gemaakt,  art.  182,  al.  2. 

e)  Hetzelfde  geldt  van  de  ontbinding  van  een  bawelijk  na  scbeiding  van  tafel 
en  bed,  artt.  260  en  276. 


§  35—39.  62  ^r^^  50, 52, 54, 59. 

geschi'even,  in  zich  vereenigen,  kunnen  als  getuigen  worden  ge- 
bezigd; want  de  vooi-schriften  van  ai-t.  78  C.  N.,  waarbij  hiertoe 
bepaalde  pei*sonen  worden  aangewezen,  z^n  vervallen  door  het 
stilzwegen  van  ons  art.  50.  Het  is  voor  het  oveiïge  opmerkelijk, 
dat  voor  de  akte  van  overlijden  de  getuigen  tevens  aangevers  z^n, 
zoodat  in  die  akte  geene  eigenlijk  gezegde  paiüjen  voorkomen. 
Dit  is  dan  ook  eene  uitzondering  van  den  algemecnen  regel  van 
art.  21,  dat  in  iedere  akte,  behalve  de  getuigen,  nog  eene  ver- 
schijnende partij  voorondei-stelt ,  die  de  aangifte  doet  van  het  feit, 
dat  bij  de  akte  moet  worden  geconstateerd  a). 

§  36.  En  moet  bovendien  de  ambtenaar  van  den  burgerleken 
stand  een  uittreksel  van  de  akte  van  overlijden  doen  toekomen 
aan  dien  van  de  laatstbekende  woonplaats  van  den  overledene, 
ten  einde  insgelijks  in  de  registers  aldaar  te  worden  ingeschreven. 
Hoewel  dit  gebod  in  art.  54  niet  herhaald  wordt,  zijn  evenwel 
de  algemeene  bewoordingen,  in  het  slot  van  art.  50  voorkomende, 
ook  op  dit  geval  van  toepassing. 

§  37.  Na  de  afschaffing  van  de  doodstraf  b\j  de  wet  van 
17  September  1870  {Stbl.  n<>.  162),  z^n  art.  57  en  58  vervallen. 
Art.  59  blqft  van  kracht  in  het  geval  van  geweldigen  dood  en 
het  overlijden  in  een  gevaugenhuis. 

§  39.  Dit  artikel  is  overgenomen  uit  het  Fransche  decreet 
van  den  4"  Junij  1800,  te  vinden  bij  Locré,  H,  138.  Het 
berust  op  het  beginsel,  dat,  hoezeer  uit  die  akte  het  bestaan  van 
een  Iqk  moet  blaken,  als  zijnde  dit  het  eerste  bewjjs,  dat  hij, 
die  zich  op  eenige  regten,  uit  het  leven  of  den  dood  van  dat 
kind  voortspruitende ,  wil  beroepen ,  leveren  moet,  zij  echter  niets 
omtrent  het  levend  of  dood  geboren  zijn  van  het  kind  mag  be- 
slissen. Zie  vooiis  over  dit  art. ,  in  verband  vooral  met  het  ver- 
bod van  ai-t  358  C.  P. ,  eene  verhandeling  in  Ned.  Jaarb.  voor 
Begtsg.  en  Wetg.,  VI,  429—460. 


a)  Anders  Opzoomer  ,  t.  a.  p. ,  ad  art.  60  $  1,  volgens  wien  de  getuigen-aangevers 
zijn  de  personen ,  die  dienen  om  het  feit  waarvoor  de  akte  wordt  opgemaakt,  het  over- 
lijden, te  getuigen,  zoodat  zg  niet  z\jn  te  heschouwen  als  de  getuigen,  die  alleen 
solemnitatis  gratia  vereischt  worden ,  om  datgene  te  getuigen  wat  er  voor  den  instrumen- 
terendeu  ambtenaar  plaats  heeft.     Op  hen  acht  Schr.  derhalve  art.  20  niet  van  toepassing. 


§   44 — 45.  63  ArtU  4—6  wet  v.  10  April  1869 

{§thl,  Qo.  66);  63—69. 

§  41  en  42.  Het  wqze  doel  dezer  bepalingen  is,  om  zoowel 
valsche  aangiften  van  overlijden,  als  overhaaste  begi-avingen  van 
sch^ndooden,  te  voorkomen.  Deze  bepalingen  vastgesteld  bij 
de  artt.  4 — 6  der  wet  op  het  begraven  van  l\j ken  van  4  Apiïl  1869 
{SihL  n^.  65),  strekken  ter  vervanging  van  de  art.  53  en  55 
B.  W.,  die  bij  art  50  der  genoemde  wet  zyn  ingetrokken. 

De  ambtenaar  behoeft  zich  niet  meer  naar  de  plaats  te  bege- 
ven, om  het  lyk  te  zien,  zooals  art.  77  C  iV.  voorschrijft.  Zie 
boven,  arf  §  47. 

Naams-  en  voornaams-veranderingen. 

§  43.  Door  deze  voorschriften  omtrent  het  veranderen  van 
namen  en  voornamen  wordt  eene  gaping  van  den  C  N.  aange- 
vuld; in  Frankrijk  werd  dit  onderwerp  geregeld  door  eene  afzon- 
derlijke wet  van  41  Oerminal,  XI<^«  jaar,  te  vinden  bg  Locré, 
II,  440,  die  tot  gi^ondslag  gediend  heeft  van  de  tegenwoordige 
zesde  Afd.  (artt.  63 — 69)  van  dezen  Titel ,  doch  die  thans  in  haar 
geheel  is  vervallen.     Zie  boven,  ad  §  22. 

§  44.  De  verandering  van  den  voornaam  is  van  veel  minder 
belang  dan  die  van  den  geslachtsnaam;  daarom  w^ordt  daartoe  de 
toestemming  van  den  koning  niet  gevorderd.  Derden  kunnen  er 
nimmer  belang  bij  hebben  deze  laatste  tegen  te  spreken;  daarom 
behoeft  het  verzoek  niet  door  de  ofïiciële  dagbladen  te  worden 
bekend  gemaakt.  De  verandering  eenmaal  toegestaan  zijnde,  moet 
daarentegen  door  allen  gekend  worden.  Het  was  daarom  misschien 
niet  ondienstig  geweest,  daarvan  eene  openbare  aankondiging  te  be- 
velen. Men  heeft  echter  gemeend,  dat  in  deze  behoefte  genoeg- 
zaam voorzien  werd  door  de  inschrijving  in  de  registers,  en  de 
vermelding  op  den  kant  der  geboorte-akte. 

§  45.  Voor  de  regelmatigheid  en  de  volledigheid  der  registers 
IS  dit  noodig;  maar  er  volgt  bovendien  uit,  dat,  hoewel  de  ver- 
zoeker het  regt  op  den  nieuwen  voor-  of  geslachtsnaam  ontleent 
aan  het  vonnis  of  aan  het  koninklijk  besluit,  h^  daarvan  echter 
geen  gebruik  mag  maken,  en  dus  den  naam  niet  voeren  mag, 
zoolang  die  inschrijving  niet  door  z\jne  zorg  geschied  is. 


§  46—48.  64  ArH.  70—73. 

Verbetering  en  aanvtUling  der  akten  van  den  burgerlijken  stand. 

§  46.  De  regterljjke  magt  is  b\j  uitsluiting  bevoegd  om  de 
verbetering  der  akten  te  bevelen,  al  geldt  het  ook  slechts  de 
verbetering  van  den  voornaam  of  van  eene  schrijffout  in  den 
naam.  Het  advies  van  den  staatsraad  van  den  19*"*  Maart  1808 
had  voor  die  gevallen  eenen  korteren  weg  voorgeschreven,  doch 
die  bepalingen  z\jn  door  het  stilzwijgen  der  nieuwe  wet  vervallen  a). 

§  47.  Op  de  kantteekenin^en  door  de  inschrijving  dier  uit- 
spraken ,  en  in  het  algemeen  op  die  welke  veroorzaakt  worden  door 
de  inschrijvingen  van  nieuwe  akten  in  die  registers,  is  het  ver- 
eischte  van  art.  16,  omtrent  de  onderteekening  door  den  ambte- 
naar, de  partijen  en  de  getuigen  niet  van  toepassing,  omdat 
art.  16  klaarbl^kelijk  alleen  bedoelt  de  kantteekeningen ,  die 
dienen  tot  aanvulling  of  verbetering  der  akte,  indien  daarin  een 
verzuim  of  vergissing  begaan  is;  en  b\j  gevolg  alleen  op  die 
welke  een  gedeelte  der  oorspronkelijke  akten  zelve  uitmaken;  zie 
arrest  van  den  hoogen  raad  van  den  25  Maart  1842,  bq  van 
DEN  HoNERT,  B.  B.,  III,  259—265. 

§  48.  Dit  volgt  uit  den  regel,  dat  een  vonnis  tusschen  anderen 
gewezen,  aan  anderen  baten  noch  schaden  kan,  aangenomen  bq 
art.  1954.     Zie  beneden,  ad  §  1175. 


a)   FoRTUYN,  Ferg.  III,  18  vlg. 
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TITEL    IV. 

VAN    WOONPLAATS    OF    DOMICILIE. 

(Art.  74 — 82.  Eerste  gedeelte,  §  49—52,  bl.  51,  52.) 

Geschriften :  Asser  ,  28 — 31 ;  Voorduin  ,  II ,  11 0 — 1 35 ; 
VAN  der  Voort,  I,  1,  55 — 67;  Diephuis,  I,  128 — 157; 
Opzoomer,  I,  30—39;  Opzoomer,  B.  W.,  I,  92—118; 
NiENHüis,  263—297;  van  Hall,  174—186;  Diephuis, 
N.  B.  R.,  D.  I,  264—304;  C.  Asser,  Handl,  I, 
111—132;  Sassen,  64—75;  BegUg.  Bijdragen,  IV, 
246—248;  VI,  240—243;  van  Hogendorp,  aanjr.  Diss., 
94—114;  Themis,  XII,  586—598;  M.  G.  H.  Pauw, 
Dis8.   de   damiciliOy   sec.    Cod.   Civ,  NeerL  L.  B.  1841. 

Men  make  uit  het  opschrift  van  dezen  Titel  niet  op,  dat  daarin 
over  twee  verschillende  zaken  zou  gehandeld  worden:  woon- 
plaats beteekent  hetzelfde  als  domicilie.  Het  laatste  is,  als, 
ten  tijde  van  de  invoering  van  het  B.  W.  meer  algemeen  in  den 
zin,  dien  de  wet  daaraan  hecht,  bekend,  alleen  duidelijkheidshalve 
behouden.  Bij  de  beraadslaging  over  dezen  Titel  is  de  vraag,  hoe 
men  het  Fransche  do  miei  Ie  zou  uitdrukken,  in  het  breede  be- 
handeld. Sommigen  wilden  daarvoor  een  Hollandsch  woord,  eenigen 
vrilden  woonplaats,  anderen  vaste  woonplaats,  nog  anderen 
woonstede,  weder  anderen  vreesden,  dat  geen  dezer  woorden 
volkomen  het  denkbeeld  van  do  mie  il  e  juist  uitdrukte,  en  ver- 
kozen mitsdien  het  laatste  te  behouden.  Deze  laatste  aanmerking 
was  zeker  niet  geheel  van  grond  ontbloot;  maar  dezelfde  zou 
kunnen  gelden  omtrent  eene  menigte  andere  regtstermen,  en  het 
was  even  waar,  dat  er  niet  veel  tijd  zou  noodig  zqn,  als  de  wet 
eens  in  volle  werking  zou  zqn,  om  zich  aan  die  woorden  te  ge- 
wennen,   en    de   vreemde  te  vergeten  1).     De  ondervinding  heeft 


1)  Eene  meer  dan  dertigjarige  ondervinding  —  aldus  merkte  de  Sclir.  dezer 
HandU  in  1875  op  —  heeft  thans  de  gegrondheid  dezer  opmerking  ten  ToUe  be- 
wezen. Woonplaats,  handligting.  Terzet,  verstek,  en  zoo  vele  anderen, 
die  in  den  beginne  vreemd  luidden,  worden  thans  even  goed  gebruikt  en  begrepen 
als  de  Fransche  uitdrukkingen,  die  zQ  vervangen. 

DE  PiKTO,  Burg.  Wetb.  II.  de  dr.  5 


§  49,  50.  66  Artt.  74,  75. 

dit  sedert  lang  geleerd.  Men  behield  dus  het  woord  woon- 
plaats, en,  duidel^kheidshalve,  werd  er  in  het  opschrift  dat  van 
domicilie  bijgevoegd.  £n  hieruit  volgt  eene  algemeene  en  zeer 
gewigtige  gevolgtrekking.  Zij  is  deze:  dat  overal,  waar  men  in 
het  wetboek  het  woord  woonplaats  aantreft,  daaronder  moet 
verstaan  worden  vaste  woonplaats  of  domicilie. 

Men  begrijpt  ligtelgk,  dat  onder  het  gebied  eener  eenvormige 
wetgeving  over  het  geheele  r^k,  de  vraag,  waar  iemand  zjjne 
woonplaats  heeft,  van  veel  minder  gewigt  is,  dan  onder  de  vroeger 
op  iedere  plaats  verschillende  en  ver  uiteenloopende  wetten.  Zie 
boven.  Eerste  Ged.,  Inl.,  bl.  4 — 9.  W^'  hebben  intusschen 
in  den  inhoud  van  dit  Boek,  Eerste  Ged.,  bl.  39,  de  voorname 
gevallen  opgegeven,  waarin  die  vraag  nog  kan  te  pas  komen. 


§  49.  Wat  de  wet  onder  woonplaats  verstaat,  wordt  zeer 
duidelflk  beschreven  in  Z.  1  C»  de  incolis:  cives  quidem  origo, 
incolas  vero  domicilium  facit.  Et  in  eodem  loco  singulos  habere 
domicilium  non  ambigitur^  uhi  quis  larem,  rerumque  ac  fortu- 
narum  stuirum  summam  constituit:  unde  non  sit  decessurus,  si 
nihil  avocet:  unde  cum  profectus  est  peregrinari  videtur;  quo 
si  rediit,  pet'egrinari  jam  destitit.  —  Volgens  het  Romeinsche 
regt  kon  men  twee  woonplaatsen  hebben.  L,  5,  Z.  6,  §  2, 
?.  27,  §  2  D.  ad  municip.  a).  Bij  ons  kan  men  dit  niet.  Of 
men  heeft  een  hoofdverblijf,  of  men  heeft  er  geen.  In  het  eerste 
geval  is  de  plaats  van  dat  hoofdverblijf,  in  het  tweede  die  des 
werkelqken  verbl\jfs,  de  woonplaats.     Art.  74  b). 

§  50.  Beiden  moeten  te  zamen  loopen,  om  de  verandering  van 
woonplaats  daar  te  stellen;  het  bloot  verlaten  der  woonplaats, 
indien  er  niet  blgkt  van  den  animm  non  redeundi,  is  daaitoe 
niet  genoegzaam  c). 


a)  Zie  GouDBKiT,  Pand.,  D.  l,  ^  80. 

b)  Zie  in  Tenchillenden  zin  Opzookes,  B,  W.,  ad  art.  74;  Diephuis,  N.  B,  R, 
t.  a,  p.,  270. 

e)    Arr.  van  den  hoogen  raad  y.  26  Nor.  1880,  W.  n».  4673. 


§  50,  51.  67  Artt.  75,  76,  78. 

i^*.  Deze  verklaring  beinngst  het  bestaan  van  het  voornemen,  en 
dat  vermoeden  kan  niet  worden  v\reggenomen ,  tenzij  het  tegen- 
deel worde  bewezen;  het  is  dus  geene  praesumtio  jurü  et  de  jure  a). 

2®.  Bij  de  beoordeeling  van  deze  omstandigheden,  die  geheel 
aan  den  regter  woixien  overgelaten,  kunnen  met  vrucht  geraad- 
pleegd worden  de  titels  D.  ad  municip.,  en  C.  de  inc.  —  Zie 
PoTHiER,  op  den  aang.  titel,  n°.  18. 

§  51.  1".  Zy.  38,  §  2  D.  orf  municip.  De  vrouw,  die  van 
tafel  en  bed,  en  b\j  gevolg  van  goederen,  doch  niet  die  van  goe- 
deren alleen  gescheiden  is,  zoo  als  men  dit  uit  de  woorden  van 
art.  78  zou  kunnen  opmaken,  kan  eene  aÊEonderlgke  woonplaats 
hebben;  doch  z^  behoudt  die  van  haren  man,  tot  zoo  lang  van 
de   verandering,    op  de  wqze  b\j  artt.  75  en  76  vereischt,  blijkt. 

2^  Art.  138  C.  N.  en  art.  79  van  het  Wetb.  van  1830, 
spreken  van  niet  geëmancipeerde  minderjarigen.  Daaruit  volgde 
dus  argumento  a  contrario,  dat  de  geëmancipeerde  eene'^eigen 
woonplaats  hebben  kon,  doch  daar  de  woorden  niet  geëman- 
cipeerde in  het  tegenwoordig  art.  78  zqn  weggelaten,  kan  h^ 
dit  niet  meer;  hij  blgft  minderjarig,  en  is  dus  onder  dealgemeene 
uitdrukking  begrepen  b).  Anders  is  het  met  hem,  die  venia 
aetaiis  bekomen  heeft;  deze  staat  met  den  meerderjarige  volkomen 
gelQk.     Artt.  478,  483.     Zie  beneden,  ad  §  292,  293. 

De  vraag,  waar  een  minderjarige,  na  den  dood  z|jns  vaders, 
zqne  woonplaats  heeft,  bq  zijne  moeder,  als  z^  niet  te  gelijk  voog- 
desse  is,  of  b^  zijnen  voogd,  wordt  hier  niet  beslist.  Het  sch^'nt 
intusschen  uit  de  woorden:  bij  hunne  ouders  of  voogden, 
dat  hq  eerst  dan,  wanneer  hq  in  het  geheel  geene  ouders,  en 
dus  ook  geene  moeder  heeft,  de  woonplaats  van  zijnen  voogd 
volgt.     Zie  echter  Begtag.  Bijbl,  I,  400,  453 — 456  c). 


a)   Volgens  Opzoomea,  B.  ^.,  ad  art   76,  ia  hier  tegenbewijs  uitgesloten. 

h)  Ingevolge  art  484,  zooab  het  is  gewijzigd  by  art.  1  der  wet  v.  4  Jul^  1874 
{Stbl.  n».  91)  geldt  art.  78  niet  voor  de  handelingen,  waartoe  de  mindeijarigen 
krachtens  verkregen  handligting  bevoegd  zyn.  Thans  hebben  zij  dos  met  betrekking 
tot  die  handelingen,  een  onafhankel^k  domicilie. 

e)  De  regtsgrond  der  bepaling  is  dat  de  mindeijarige  de  woonplaats  heeft  van 
deogene,  die  hem  in  de  oitoe£Bning  z^ner  borgermke  regten  vertegenwoordigt  (zie  Nicolai 
b\j    VooKDUiN,  II,  bl.  126).    Ik  meen  daarom  dat  wanneer  de  mindeijarige  onder 
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§  51.  68  Art  79. 

4<^.  Dit  sch^nt  niet  te  kunnen  slaan  op  getrouwde  vrouwen, 
die  tegelijk  dienstboden  z^n;  want  deze  hebben  geene  andere 
woonplaats  dan  die  van  haren  man.  Art.  78.  Voorts 
verschilt  de  redactie  van  dit  artikel  eenigzins  van  die  van  art.  109 
C.  N.  Vooreerst  vindt  men  hier  het  Fransche  woord  habüueUement 
niet  terug,  waaruit  volgt,  dat  een  werkman,  die  slechts  tijjdel^k 
gaat  wonen  in  het  huis  van  een  ander,  om  daar  zeker  werk  te 
verrigten,  gedurende  dien  tyd  aldaar  zqne  woonplaats  verkrijjgt.  — 
Ten  tweede,  heeft  de  werkman  niet  dezelfde  woonplaats, 
als  de  persoon  b^  wien  hij  werkt,  zooals  in  het  Fr.  Wetb. 
stond,  maar  h^  heeft  z\jne  woonplaats  in  het  huis  van  den- 
genen, bijj  wien  hg  werkt,  of  liever,  waarin  hq  werkt a). 
De  reden  is,  omdat  het  dikwgls  gebeuren  kan,  dat  groote  fabri- 
kanten inzonderheid  hunne  werkplaatsen  hebben  op  plaatsen  zeer 
ver  van  hunne  woonplaats  verwgderd. 

De  aanvaarding  van  openbare  bedieningen  brengt  in  geen  geval 
60  ipso  verandering  van  woonplaats  mede,  art.  77,  zonder  onder- 
scheid of  die  bediening  tijdelijk,  herroepbaar  of  ad  vitam  is, 
indien  het  tegenovergestelde  voornemen  niet  aan  den  dag  wordt 
gelegd,  het  zij  door  eene  uitdrukkelijke  verklaring,  het  z\j  dat 
voornemen  uit  de  omstandigheden  worde  opgemaakt.  Arg,  aii;.  77, 
juncto  art.  76.  Ook  hierin  is  men  afgeweken  van  het  onderscheid 
in  de  artt.  106  en  107  C,N,^  tusschen  die  verschillende  bedieningen 
gemaakt.  Desniettemin  zal  hij,  die  eene  openbare  bediening  ad 
vitam  bekleedt,  wel  meestal  z\jne  woonplaats  krqgen  ter  plaatse, 
alwaar  hij  die  bediening  moet  uitoefenen;  zgn  werkelgk  verblqf 
verkrijgt  hij  er  altijd,  en  niet  dan  zeer  zelden  zal  er  bq  hem 
kunnen  gedacht  woixlen  aan  den  animus  redeundi  naar  zqne 
vroegere  woonplaats.     Het  is  zoo  wel  op  dien  grond,  als  ook  omdat 


voogd\j  staat,  de  woonplaats  van  den  voogd  die  van  den  mindeijarigc  \b,  ook  dan 
wanneer  een  zgner  beide  ouden  nog  leeft  en  deze  de  voogdij  niet  heeft.  Zie  Asser, 
Handl.  bl.  116  en  117. 

De  booge  raad  besliste  by  arr.  v.  26  Nov.  1880,  W.  n».  4578,  dat  de  woon- 
plaats van  den  minderjarige  na  bet  overladen  van  den  voogd,  daar  is,  waar  deze 
zijn  laatste  woonplaats  bad. 

a)  Dit  alles  geldt  ecbter  alleen  wanneer  bg  by  dezen  inwoont.  Diephuis, 
N.  B.  R.  t.  a.  p.,  bL  27». 


§  54,  52.  69  Artt.  79,  81. 

de  bedieningen  ad  vitam  bjj  ons  zeer  schaarsch  zijjn,  en  zich  hoofd- 
zakel^k  tot  eenige  regterlijke  bedieningen  bepalen  (zie  art.  463  Gr., 
art.  54,  62,  84  der  wet  op  de  R.  O.  a)),  dat  alle  onderscheiding 
is  achterwege  gelaten.  In  geval  van  eene  personele  actie  tegen 
eenen  ambtenaar,  kan  deze  echter  worden  geroepen  voor  den  regter 
van  zijne  woonplaats  of  voor  dien  der  plaats,  waar  hij  z\jne  be- 
diening uitoefent.  Art.  97,  426  W.  van  B.  R.  —  Zoo  ook  heeft 
de  militair  in  den  regel  tot  domicilie  z^'ne  garnizoensplaats:  miles 
ïbi  damicilium  habere  videtur^  uU  meret.  X.  23,  §  I  D.  ad 
municip.;  omdat  h^'  in  den  r^el  ook  daar  zijjn  hoofdverblqf,  en 
bij  gebreke  daarvan  zeker  z^'n  werkelijk  verblijf  houdt;  wanneer 
niettemin  kan  worden  aangetoond,  dat  hij  zijjn  hoofdverblijf  heeft 
behouden  in  z^ne  oude  woonplaats,  of  wel  dat  hy  die  elders  dan 
in  zijne  garnizoensplaats  gevestigd  heeft,  dan  heeft  hij  ook  daar 
zqn  domicilie.     Zie  hierover  vooral  Regtsg.  Adv.  I,  29 — 33. 

§  52.  Niemand  kan  tegen  zqnen  wil  van  z\jnen  natuurlijken 
regter  worden  afgetrokken,  art.  450  Gr.;  maar  dat  belet  niet, 
dat  men  door  eigen  toestemming  voor  eenen  anderen  regter  dan 
voor  dezen  kan  teregt  staan.  Er  z\jn  bovendien  onderscheiden 
handelingen,  waarin  de  wet  zelve  de  keuze  van  woonplaats  be- 
veelt; maar  ook  daardoor  wordt  men  aan  z\jnen  natuurlijjken  regter 
niet  onttrokken,  omdat  in  die  gevallen  de  wet  zelve  den  regter 
der  gekozen  woonplaats  als  den  eenig  bevoegde  aanwijst.  Zie  een 
voorbeeld  in  art.  4231,  en  art.  5,  433,  406,  enz.  W.  van  B.R. 

Eene  andere,  enz.  Deze  woorden  zijn  slechts  demon- 
stratief; men  kan  ook  domicilie  kiezen  aan  z\jne  eigen  woon- 
plaats, en  dit  is  zelfs  b\j  overeenkomsten  zeer  gebruikelijk  b). 


a)  Ook  art  87  R.  O.,  zooals  het  is  vastgesteld  by  de  wet  van  9  April  1877, 
Sai.  n».  73. 

b)  Het  practisch  gevolg  is  dan,  dat  dit  gekozen  domicilie,  voor  xooveel  die 
ofereenkomst  betreft,  niet  dan  binnen  de  in  art.  82  gestelde  grenzen  veranderd 
mag  worden;  das  niet  kan  worden  overgebragt  naar  eene  andere  gemeente,  wanneer 
men  derwaarts  zijne  werkelijke  woonplaats  overbrengt. 
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TITEL    V. 

VAN     HET     HUWELIJK. 

(Artt.  83 — 457.     Eerste  gedeelte,  §  53—93,  bl.  52—60.) 

Geschriften:  Asser,  31 — 67;  Voorduin,  I,  435 — 278;  van 
DER    Voort,    I,   I,   68—131;   Diephuis,  I,  158—264 
Opzoomer,  I,  39—66;  Opzoomer,  B.  TT.,  I,  119— 182 
VAN  Hall,  196—221;  Diephuis,  N.  B.  B.,lV,i—ib9 
Asser,  Hdl,   I,  136—193;  Sassen,  75 — 214;  Donker 
CuRTius,  16—67;  Begtsgel.  Bijdragen^  IV,  248—265; 
VI,   683—710;   L.  Asser,  Diss.  de  matrimonio ,  secun- 
dum  novum  Cod.  Belg.  L.  B.  1823,  p.  1—35. 

Algemeene  bepalingen. 

§  53.  Het  ontwerp  van  1820  gaf  in  art.  120  eene  bepaling 
van  het  huwelijk,  zakel^k  overeenkomende  met  die,  welke  wg 
hier  geven:  zij  is  letterl^'k  uit  de  aang.  §  1  I.  overgenomen:  viri 
et  mulieris  conjunctio^  individuam  vüae  consueiudinem  conti- 
nens.  —  Sommige  schrijvers  over  het  natuun^egt  noemen  het 
huwelqk  eene  vereeniging  van  man  en  vrouw,  ten  doel  hebbende 
om  kinderen  voort  te  brengen.  Men  zie  b.  v.  Heineccius,  el. 
jur.  civ.  tit  Inst.  de  NupL,  §  146;  Gronov.,  ad  Grotium,  de 
J.  B.  et  P.,  Il,  b,  8.  Naar  het  natuun'egt,  indien  dit  al  een 
huwelijk  kent ,  moge  die  bepaling  juist  zijn ;  naar  het  burgerlgk 
regt  is  zij  dat  niet.  De  vraag  is  niet:  welk  doel  heeft  het  huwe- 
Iqk?  maar  wat  is  het?  —  Bovendien  zou  de  uitdrukking  onjuist 
z\jn:  de  voortplanting  is  niet  altijd  het  eenige,  ja  z\j  is  soms  in 
het  geheel  het  doel  niet,  waarmede  een  huwelijk  yirordt  aange- 
gaan. Evenmin  komen  de  woorden:  medebrengende  een 
wettelijk  gebruyk  van  malkanders  lichaam,  die  w^' 
lezen  bij  de  Groot,  Inl.,  I,  5,  1,  bij  die  bepaling  te  pas.  Dat 
gebruik  toch  is  ten  hoogste  een  gevolg  van  het  huwelijk;  het  is 
geen  noodzakelijk  vereischte  tot  de  bestaanbaarheid  daarvan. 

§  54.  De  wet  beschouwt  het  huwelijk  alleen  in  zijne  burger- 
Igke    betrekkingen.     Dit   is   een    uitvloeisel    van    de  vrijheid  van 


§  54.  74  Artt.  83,  436. 

godsdienst,  bq  art.  464  der  Grondwet  gewaarborgd;  want  men 
kan,  zonder  inbreuk  op  dit  beginsel  te  maken,  de  bestaanbaar- 
heid van  het  burgerlek  huwelijk  niet  afhankelijk  maken  van  de 
vervulling  van  eenige  godsdienstige  plegtigheid.  In  den  C.  N. 
was  hetzelfde  beginsel  aangenomen,  ofschoon  niet  uitgedrukt, 
omdat  men  oordeelde,  dat  dit  van  zelve  sprak.  Zie  Locré,  II, 
342,  379 — 384.  Bq  ons  is  men  daarop  teruggekomen,  omdat 
men  het  voor  niet  dan  heilzaam  hield,  dat  de  wet  zich  duidelijk 
omtrent  een  zoo  gewigtig  beginsel  van  wetgeving,  dat  de  grond- 
slag van  al  de  volgende  bepalingen  uitmaakt,  verklaai*de. 

De  sanctie  van  aii.  436,  welke  bepaling  in  den  C.  N.  ook 
niet  voorkomt,  vindt  men  in  artt  499,  200  C.  P.  —  Men  heeft 
de  dwalingen  willen  voorkomen  van  lieden,  die  door  de  kerkelijke 
inzegening  van  een  huwelqk,  dat  niet  burgerlek  voltrokken  was, 
daaixloor  ligtelijk  in  het  denkbeeld  zouden  verkeeren,  dat  zq 
wettig  getrouwd  waren.  Locré,  XV,  339.  En  in  zoo  verre  is 
deze  bepaling  zeer  zeker  niet  in  strqd  met  het  beginsel,  in  art.  464 
Gr.  aangenomen.  —  Rehberq,  in  zqn  aang.  werkje,  über  den 
C.  JV.,  verzet  zich  zeer  luide,  doch  tevens  op  zeer  onaannemelijke 
gronden,  tegen  de  beschouwing  van  het  huweljjk  als  een  burger- 
lijk contract.  Zie  bl.  424 — 425  a).  Ons  artikel  is  voor  het 
overige  algemeen,  en  onderscheidt  volstrekt  niet,  het  verbiedt  alle 
godsdienstige  plegtigheden,  door  wien  ook  venïgt.  Minder  alge- 
meen daarentegen  zqn  de  bepalingen  van  den  Code  Pénale  die 
alleen  spreken  van  bedienaren  der  godsdienst,  zoodat  de  straf  van 
die    artt.    op    geene    anderen   kan    worden  toegepast  h).     Dat  is 


0)  OÜBchoon  tuBSclien  het  huwelijk  en  een  contract,  wat  het  tot  stand  komen 
betreft,  punten  van  oTereenstemming  bestaan,  is  bet  onjuist  het  huwelyk  als  een  ge- 
woon burgerlijk  contract  te  beschouwen.  Dit  is  ook  de  meening  v^n  den  Schr.  der 
ffandl.,  zie  beneden  $  82.  Het  huwel\)k  heeft  ten  doel  het  vestigen  van  duurzame 
banden ;  bij  het  sluiten  yan  een  contract  daarentegen  is  de  wil  gerigt  op  het  vestigen 
van  eene  tijdel^ke  regtsbetrekking,  die  opgeheven  wordt  door  het  nakomen  der  con- 
tractuele verpligting. 

b)  Het  oorspronkciyke  regeringsontwerp  van  het  nieuwe  wetboek  van  strafrecht  bevatte 
die  beperking  niet,  art.  604.  Z(j  werd  echter,  naar  aanleiding  van  de  bfj  de  Com- 
missie van  rapporteurs  uit  de  Tweede  Kamer  tegen  deze  uitbreiding  gerezen  beden- 
kingen (Yenlag,  ad  art.),  weder  opgenomen  in  art.  446  van  het  gewijzigd  ont- 
werp van  wet,  overeenstemmende  met  art.  449  van  het  wetboek. 


§  54,  55.  72  Artt.  436,  143, 

voorzeker  een  verzuim;  want  de  ratio  legis  is  in  alle  gevallen 
dezelfde  1).  Er  is  nog  een  ander  verschil.  De  artt.  van  den 
Code  Pénal  straffen  alleen  de  godsdienstige  voltrekking  van  het 
huwelijk,  dat  is  het  bedienen  van  alle  de  plegtigheden  voor  het 
bestaan  van  het  kerkel^k  huwelqk  vereischt,  zoo  als  dit  te  regt 
beslist  is  bijj  arrest  van  den  hoogen  raad  van  22  Julij  1850,  b^ 
VAN  DEN  HoNERT,  Straf r.  en  Straf v.,  1850,  II,  15—29.  Ons 
art.  daarentegen  verbiedt  alle  godsdienstige huv^el^ksplegtigheden; 
maar  het  is,  voor  zoo  ver  het  verder  gaat  dan  de  bepalingen  der 
strafwet,  zonder  pénale  sanctie  a). 

§  55.  Naar  het  Romeinsche  regt  kon  wel  niemand  regtstreeks 
tot  het  voltrekken  van  een  huwelijk  worden  gedwongen;  doch  het 
niet  nakomen  eener  trouwbelofte  gaf  niettemin  tegen  den  weiger- 
achtigen  verloofde  eene  actie  tot  schadevergoeding.  Onze  oude 
regten  gingen  veel  verder;  in  zekere  gevallen  kon  de  weigerachtige 
zelfs  door  Igfedwang  tot  het  voltrekken  van  het  beloofde  huwelijk 
worden  genoodzaakt,  in  anderen  werd  door  den  regter  iemand 
benoemd  om  hem  daarbij  te  vervangen;  dit  laatste  was  zelfs  nog 
overgenomen  in  aiii.  132  van  het  Wetb.  van  1809.  Zie  voorts 
Voet,  ad  tit.  D.  de  sponsalib,,  12;  QROENEWEaEN,  de  legib. 
abrog.j  ad  Ut  C,  de  sponsalib.,  l.  1;  van  Leeuwen,  censwra 
forensis^  I,  1  cap.  11,  n°.  26,  alwaar  geleerd  wordt:  ^sponsa- 
liorum  effectus  est,  ut  futurarum  nuptiarum  obligationem  inducant, 
tantamque  moribus  ürmitatem  obtinent,  ut  is  qui  sui  juris  spon- 
salia  contraxerit  cum  arrharum  dispendio  ab  iis  recedere  non 
posirït,  sed  contractum  sponsalitium  adimplere  adeoque  et  uxorem 
ducere  teneatur  invitus,  et  vel  ipso  carcere  cogatur  condemnatus." 
Het  Fransche  Wetboek  daarentegen  had  over  de  trouwbe- 
loften het  stilzwijgen  bewaard,  en  daaruit  waren  meermalen 
processen    ontstaan.     Wel    was    het    buiten  bedenking,  dat  m^ 


1)  Bg  de  Isnëlieten  b.  t.  kan  liet  hnwelyk  kerkel^k  worden  mgeE^nd,  ook 
door  iederen  leek;  en,  is  dit  eenmaal  gesoliied,  dan  is  het  kerkelijk  hawelijk 
Tolkomen  wettig  Toltrokken. 

«)  Art.  449  yan  het  nienwe  Strafwetboek  stelt  elke  godsdienstige  plegtigheid  tot 
het  haweiqk  betrekkelijk,  al  voldoet  z^  niet  in  alle  deelen  aan  hcl^seen  in  eenig 
kerkgenootschap  voor  eene  geldige  inzegening  gevorderd  wordt,  strafbaar. 


§  55,  56.  73  Art  113. 

uit  krachte  daarvan  nimmer  kon  genoodzaakt  worden  om  een 
huwel^k  aan  te  gaan,  niet  alleen  quia  ad  factum  nemo  praecise 
cogi  potest,  maar  ook  omdat  een  huwelijk  niet  denkbaar  is  zonder 
vrijje  toestemming  op  het  oogenblik  van  de  voltrekking,  en  omdat 
daartoe  dus  uit  den  aard  der  zaak  niemand  kan  genoodzaakt 
worden.  Maar  eene  andere  vraag  was  het,  of  zij,  bq  niet-ver- 
vulling,  grond  tot  schadevergoeding  konden  opleveren.  Dit  werd 
door  sommigen  ontkend ,  omdat  die  belofte  eene  causa  illicita  tot 
grondslag  zou  hebben.  Ondertusschen  pleitten  twee  zeer  gewigtige 
redenen  voor  de  toestemmende  beantwoording  der  vraag:  1**.  wat 
bragt  trouwbelofte  mede?  eene  obligatio  faciendiy  die,  naar  aan- 
leiding van  art.  1142  C,  N,,  in  schadevergoeding  wordt  opge- 
lost; 2^  art.  1382:  tout  fait  quelconque  de  Vhomme  qui  cause 
h  autrui  un  dommage^  oblige  celui  par  la  faute  duquel  il  est 
arrivé  h  Ie  réparer.  Zie  vooral  Toullier,  VI,  293 — 303.  Wat 
daarvan  ook  z^,  de  gevoelens  der  schrijvers  en  der  regtbanken 
waren  zeer  verdeeld,  en  ons  art.  113  heeft  de  vraag  voor  het 
Yervolg  beslist.  Trouwbeloften  geven  in  het  algemeen  geen  regt, 
hoe  ook  genaamd,  eensdeels  om  ergerl^ke  processen  te  voorkomen, 
anderdeels,  omdat  men  dik^rijls  in  een  oogenblik  van  zwakheid 
of  drift,  zich  de  toestemming  laat  afpersen  tot  een  huweligk,  die 
men  bij  bedaarder  overdenking  nooit  zou  hebben  gegeven. 

§  56.  De  laatste  der  zoo  even  gemelde  redenen  houdt  op ,  als 
er  reeds  eene  afkondiging 'heeft  plaats  gehad.  Dan  heeft  men  tijd 
van  denken  gehad,  en  z^n  verstand  kunnen  raadplegen;  het  is 
dus  bill^k,  dat  h\j,  die  zqn  gegeven  woord  intrekt,  aan  den 
andere  de  schade  vergoede,  die  deze  werkelqk  en  in  zijne 
goederen  geleden  heeft,  en  zonder  dat  daarb^  dus  ooit,  zoo  als 
m  het  algemeen,  volgens  art.  1282,  winstdervingen  mogen 
in  aanmerking  komen.  Anders  was  het  in  onze  voormalige 
regten,  die  aan  wettiglqk  gegeven  trouwbeloften,  door  het  vds- 
selen  van  eenen  ring,  of  het  geven  van  eenen  trouv^nning, 
bewezen,  het  gevolg  toekenden,  dat  men  daarvan  zonder  wettige 
redenen   niet  kon  terug  komen. 


§  57.  74  Art  85. 


Hoedanigheden  en  voorwaarden  die  vereischt  worden 
om  een  huwelijk  aan  ie  gaan. 

§  57.  2°.  De  vrqe  toestemming  is  zulk  een  wezenligk  en  onmis- 
baar vereischte  van  het  huweligk,  dat  het  zonder  deze  niet  denk- 
baar is,  en  dat  de  wet  zich  niet  vergenoegt  met  te  zeggen,  dat 
zij  moet  gegeven  worden,  maar  in  ai*t.  85  zegt,  dat  z|j  vereischt 
MTordt  tot  het  wezen  van  het  huwelijk.  Nuptias  non  concu- 
bituSj  sed  consensus  facit.  L.  30  D.  de  B.  N.-Nuptiae  consi- 
stère  non  possunt^  nisi  consentiant  omnes;  id  est  qui  coeuntj 
quorumque  in  potestate  sunt  L.  2,  D.  de  rit.  nupt.  —  Anders 
zou  het  zijn,  naar  het  natuurregt;  indien  men  daar  aan  een 
huwelijk  denken  wil.  dan  kan  dit  alleen  door  den  coitus  plaats 
gi-^jpen;  men  zou  alsdan  den  regel  moeten  omkeeren  en  zeggen: 
nuptias  non  consensus  sed  concubiius  facit. 

Het  bedrog,  het  geweld,  waardoor  die  toestemming  verhinderd 
wordt,  is  dat,  waardoor  alle  overeenkomsten  nietig  zijn.  Zie  daar- 
over beneden,  ad  §  780.  —  Maar  er  is  ook  geene  toestemming, 
wanneer  er  dwaling  heeft  plaats  gehad  in  den  persoon;  ook  dit 
kan  aanleiding  geven  tot  nietigverklaring  van  het  huwelijk.  Art.  142, 
gel^kluidend  aan  het  slot  van  art  180  C.  N,  De  Fr.  schrijvers 
verstonden  onder  die  uitdrukking  bijna  eenstemmig  den  physieken 
persoon,  den  individu,  met  uitsluiting  van  den  zedel\jken 
(morel en)  persoon:  zoodat  h^,  die  Maria  trouwt,  terwijl  h^' 
dacht  Anna  te  trouwen,  de  nietigheid,  uit  hoofde  van  niet-toe- 
stemming,  kan  inroepen;  maar  niet  h\j,  die  gedwaald  heeft  in  het 
geldelijjk  vermogen,  den  maatschappelijken  stand,  of  de  zedel^ke 
en  de  ligchamelijke  hoedanigheden  van  zijnen  echtgenoot.  En  zoo 
moet  het  ook  b|j  ons  verstaan  worden:  1^.  moeten  de  nietig- 
heden, die  zulke  schromelijke  gevolgen  voor  de  echtgenooten,  de 
kinderen,  de  familiën  en  voor  de  maatschappel^ke  orde  mede- 
brengen, zoo  eng  mogelijk  beperkt  worden;  2^.  had  de  echt- 
genoot vóór  het  huwelijk  kunnen  en  moeten  onderzoeken  of  h|j 
of  zjj,  met  wien  hig  zich  in  den  echt  begaf,  arm  of  rqk,  adelqk 
of  onadelqk,  deugdzaam  of  ondeugdzaam,  enz.  was:  unusquisque 


§  57.  75  Art.  85. 

debet  esse  gnarus  conditionis  ejus  cum  quo  agit;  en  3^.  ver- 
klaren de  echtgenooten,  b^'  de  voltrekking  van  het  huvrel\jk,  dat 
zijj  dien  bepaalden  persoon,  die  naast  hen  staat,  Jan  of 
Maria,  tot  echtgenoot  aannemen,  zonder  zich  over  zqne  verdere 
hoedanigheden  of  over  andere  bijkomende  omstandigheden  uit  te 
laten.     Art.  135. 

Hij,  die  vregens  gebrek  aan  verstandelijke  vermogens  is  onder 
curatele  gesteld,  kan  geene  toestemming  geven,  omdat  hq  niet 
weet  wat  h\j  v^l:  h\j  kan  dus  niet  trouwen.  Art.  143,  Furor 
contrahi  matrimonium  non  mtY,  quia  consensu  opus  est.  L,  16 
§  ^  D.  de  rit.  nupt.  a).  Maar  geldt  dit  ook  omtrent  den  doof- 
stomme? Neen,  mits  h^  de  toestemming  bij  geschrift  of  door 
andere  verstaanbare  teekens  kunne  geven.  Art.  135  vordert  niet, 
dat  dit  b^  monde  geschiede,  en  dat  zal  bq  ons  te  zekerder  zijn , 
naardien  somtqds  het  huwelqk  bq  volmagt  kan  voltrokken  worden. 
Art.  134.  Maar  vrat  is  er  van  hem,  die  uit  hoofde  van  zwak- 
heid van  vermogens,  op  eigen  verzoek,  is  onder  curatele  gesteld 
(art.  488)?  Kan  hq  huwen?  Ja.  Het  is  niet  de  curatele, 
maar  de  onmogelijkheid  om  toe  te  stemmen,  omdat  men  niet 
weet  wat  men  wil,  die  het  beletsel  tot  het  huwelqk  oplevert.  Dit 
nu  kan  men  niet  zeggen  van  hem,  die  slechts  zwak  van  geest  is, 
zoo  min  na  als  vóór  de  curatele,  en  nog  eens  de  curatele  alleen 
kan  hem  niet  onbekwaam  maken  voor  het  huwelqk:  de  wet  zegt 
dit  dan  ook  nergens;  en  zulke  onbekwaamheden  worden  noch 
voorondei*steld  noch  aangevuld.  De  eenige  vraag  is:  kan  hq  eene 
vrqe  toestemming  geven?  Dit  vordert  de  wet;  en  het  antwoord 
Ls  ja.  Even  weinig  kan  uit  de  bepaling  van  art.  506  over  het 
huwelqk  van  den  verkwister,  waaruit  niets  anders  blqkt,  dan  dat 


a)  Dit  gaat  te  ver.  HQ  die  wegens  gebrek  aan  ventandelQke  vermogens 
onder  coraiele  is  gesteld,  is  ingevolge  de  wet,  onbevoegd  om  te  trouwen,  maar  dit 
neemt  de  mogelykbeid  niet  weg  dat  l^j  desniettegenstaande  toch  tronvrt.  Art.  143 
is  juist  met  bet  oog  daarop  vastgesteld.  Een  baweiyk  door  zoodanig  persoon  ge- 
sloten, bl\jft  regtsgeldig  bestaan,  totdat,  bet  op  de  vordering  van  een  der  in  genoemd 
artikel  aangewezen  personen  nietig  is  verklaard,  en  dit  is  zelfs  niet  meer  mogelijk 
wanneer  de  echtgenooten ,  gedurende  zes  maanden  na  de  intrekking  der  curatele 
bebben  zamengewoond. 


§  57.  76  Artt  85,  86,  88. 

de  wet  voor  dezen,  met  of  zonder  reden,  eenige  bijzondere  voor- 
zieningen heeft  noodig  geacht,  de  volstrekte  onbekwaamheid  voor 
het  huwelijk  worden  afgeleid.  Indien  de  wet  zijn  huwelijk  niet 
heeft  geroeid ,  dan  mag  dit  een  verzuim  zijn ,  maar  er  volgt  niets 
anders  uit,  dan  dat  daarbij  de  gewone  regelen  gelden.  Zie  meer 
beneden,  ad  §  547.     Anders  Themis,  II,  I,  333—340. 

3**,  Deze  ouderdom  is  in  de  verschillende  wetgevingen  verschil- 
lend; de  Rom.  wetten  vorderen  voor  den  man  de  puhertas ,  dat 
is  den  ouderdom  van  14  jaren;  voor  de  vrouw  de  viripotentia  j 
dat  is  dien  van  12  jaren.  Pr,  1.  de  Nupt.^  Pr,  1.  Qb.  mod, 
tut.  fin.  De  oud-Holl.  wetten  stelden  denzelfden  ouderdom  vast. 
DE  Groot,  InL,  I,  5,  3.  De  Fransche  wet  vorderde  voor  mannen 
dien  van  18,  voor  vrouwen  dien  van  15  jaren.  De  voorname 
reden,  waarom  dit  laatste  in  ons  ai*t.  86  veranderd  is,  is  gelegen 
in  de  vermeende  tragere  geslachtsontvdkkeling  b^  oas  dan  bij  de 
zuidelijker  Franschen. 

4<*.  c.  B^j  de  beraadsla^ng  over  art.  162  C  N.  was  er  vqj 
hevig  getwist  over  de  vraag ,  of  men  het  huwelijk  tusschen  schoon- 
broeders  en  schoonzusters  zou  toelaten  of  verbieden.  Zie  Locré, 
n,  318 — 320,  385,  386.  De  slotsom  der  overwegingen  op  dit 
punt  bjj  ons  is  geweest,  dat  men  die  huwel^ken  in  het  algemeen 
voor  aanstootelqk  en  strijdig  met  de  goede  zeden,  en  gevaarlijk 
voor  de  rust  der  huisgezinnen  hield;  maar  dat  zij  in  enkele  ge- 
vallen, daarentegen,  voor  heilzaam  en  nuttig  kunnen  gehouden 
worden.  Men  heeft  ze  dus  verboden,  met  vrijlating  nogtans 
aan  den  koning,  om  van  dat  verbod  dispensatie  te  verleenen. 
Art.   88. 

d.  e.  Men  heeft  het  verbod  dus  verder  uitgestrekt  dan  in  art.  163 
C.  iS\,  en  men  is  teruggekeerd  tot  de  Romeinsche  en  oud- 
Hollandsche  wetten.  §  3,  5  J.  efe  Nupt;  de  Groot,  InL,  I., 
5,  8,  De  voorname  reden  van  het  verbod  is:  quia  parentum 
loco  habentur;  en  deze  bestaat  b^'  al  de  hier  genoemde  personen 
evenzeer.  Deze  bepalingen  z\jn  echter  limitatief,  en  het  huwel^k 
met  den  achter-oud-oom  of  met  de  achter-oud-moei  is  niet  ver- 
boden, indien  zich  trouwens  immer  zulk  een  geval  zou  opdoen. 
Evenzoo    ook    mag  het  verbod  niet  worden  uitgestrekt  tot  aange- 


§  57.  77  Arit  88,  89. 

huwde  ooms  en  moe^jen.  In  de  zijdlinie  toch  is  het  huwel^k 
alleen  verboden  tusschen  aangehuwden  in  den  tweeden  graad. 
Dit  bl^kt  duidel^k  uit  de  woorden  der  wet,  die  het  huwelijk 
alleen  verbieden  tusschen  oom  en  nicht,  enz.,  wettige  of  onwettige, 
zonder  daarb^  te  gewagen  van  aangehuwden,  in  tegenstelling  van 
hetgeen  onmiddell^k  te  voren,  zoo  omtrent  de  bloedverwanten  in 
de  regte  lijn  als  omtrent  de  broeders  en  zusters,  geschied  is.  Om 
deze  redenen  besliste  dan  ook  een  vonnis  der  arrondissements- 
regtbank  te  'sGravenhage  van  21  Mei  1841  {W.  v,  h.  JB., 
n^.  188),  dat  het  huwelijk  tusschen  een  weduwenaar  en  de 
broeders  dochter  z\jner  eerste  vrouw  bij  geene  wet  is  verboden. 
Ook  van  het  hier  bedoelde  verbod  kan  dispensatie  verleend 
worden,  maar  al  weder  alleen  om  gewigtige  redenen.  Men 
moet  vooral  die  woorden  niet  voor  niet  geschreven  houden;  met 
andere  woorden,  ofechoon  de  koning  alleen  te  oordeelen  heeft 
over  het  gewigt  der  aangevoerde  redenen,  moet  men  daarmede 
niet  te  ligtvaardig  z^n;  want,  behalve  de  algemeene  reden,  zoo 
even  ad  a  opgegeven,  behalve,  dat  dergelijke  huwel^ken,  die  aan 
de  moeder  hare  dochter  tot  zuster  en  haren  broeder  tot  zoon 
geven,  alle  maatschappel^ke  toestanden  opheffen  of  omverwei'pen, 
leeren  ondervinding  en  wetenschap,  dat  zulke  huwelijken  tusschen 
digte  bloedvei*wanten  veelal  zeer  nadeelig  werken  op  ligchaam  en 
geest  van  de  daaruit  te  verwekken  kinderen. 

f.  Onverschillig  of  er  te  dier  zake  al  dan  niet  eene  echtschei- 
ding heeft  plaats  gehad,  tot  welk  geval  het  verbod  bij  art.  298 
C.  N.  beperkt  werd.  Het  is  daartoe  ook  niet  volstrekt  noodig, 
dat  de  ontrouwe  echtgenoot  zijj  veroordeeld  wegens  overspel;  ge- 
noeg dat  er  een  vonnis  bestaat,  waarbij  hij  daarvan  wordt  over- 
tuigd, en  dus  ook  b.  v.  een  vonnis,  waarbij  hij  ter  zake  van 
verkrachting  is  veroordeeld,  omdat  de  verkrachting  van  zelven  het 
overspel  bewast.  Het  is  evenmin  een  bepaald  vereischte,  dat  er 
een  vonnis  zij  van  den  strafregter ;  ook  een  vonnis  van  den  burger- 
lijken regter,  waarbij  wegens  overspel  echtscheiding  wordt  uitge- 
sproken, is  voldoende,  indien  bq  het  vonnis  tevens  wordt  uitge- 
maakt met  wien  het  overspel  is  bedreven,  want  ook  dat  vonnis 
bewgst   het  overspel  en  overtuigt  hem  daarvan,  en  de  wet 


§  57.  78  Artt  89,  90. 

maakt  niet  het  minste  onderscheid  tusschen  een  vonnis  van  den 
burgerlijken  en  van  den  strafregter  a). 

g.  Divortium  non  est^  nisi  verum,  quod  animo  perpetuam 
comtituendi  dfssensionem  fit  L,  3.  D.  de  div,  et  rep.  Het 
ontwerp  van  1820  hield,  in  art.  128,  de  volgende  bepaling  in: 
de  echtgenoot,  tegen  wien  een  vonnis  van  echt- 
scheiding is  uitgesproken,  kan  ook  met  een  ander 
nimmer  hertrouvf^en,  zelfs  niet  na  den  dood  van 
den  vorigen  echtgenoot.  Men  heeft  deze  bepaling  echter 
voor  al  te  hard  gehouden  en  zelfs  gevaarlek  en  onzedel^k  geoor- 
deeld, en  het  genoegzaam  beschouwd,  door  het  tegenwoordige 
verbod,  ergerlijke  en  ongelukkige  huwel^'ken  te  voorkomen.  Het 
verbod  van  dit  art.  is,  hoezeer  het  alleen  spreekt  van  echt- 
scheiding, natuurlijk  evenzeer  van  toepassing  op  ontbinding 
van  het  huwelijk,  na  scheiding  van  tafel  en  bed,  in  het  geval 
van  art.  255.  De  beide  gevallen  staan  volkomen  gelqk,  en  de 
ratio  decidendi  is  dezelfde.  Zie  meer  WeèJAl.  n®.  2022 ,  Regfsg, 
BijbL  1858,  bl.  461—464  b). 

Mogende,  enz.  Het  doel  is  om  de  confusio  sanguinis  voor 
te  komen ,  en  het  verbod  is  even  daarom  niet  toepasselijk  b^  ont- 
binding van  het  huwelijk  na  tienjarige  afwezigheid  van  den  man. 
Dit  volgt  dan  ook  uit  de  algemeene  woorden  van  art.  550,  dat 
de  regtbank  den  achtergebleven  echtgenoot  kan 
vergunnen  een  ander  huwelijk  aan  te  gaan,  zonder 
eenig  ander  uitstel ,  zonder  onderscheid  of  de  man  of  de  vrouw 
afwezig  z\j  c). 


a)  Aldus  is  o.  a.  beslist  bIJ  arrest  van  den  hoogen  raad  van  5  Dec.  1879, 
W.  Tfi.  4448.  Zie  in  utramque  partem  de  regtspraak  en  de  liieratuar  vermeld  b^ 
Asser,  RegUpr.  ad  art.  89,  sub  n^  8;  !•  snppl.,  sub  n».  3*,  en  2«  suppl.  sub  n^  6. 

b)  Zulks  moge  in  overeenstemming  zijn  met  de  ratio  legis,  met  de  tekst  der  wet 
is  het  in  strijd.  Dit  laatste  is  vooral  van  gewigt,  omdat  het  eene  verbodsbepaling 
geldt,  die  als  zoodanig  van  strikte  toepassing  is.  Op  het  geval  van  nietigverklaring 
van  het  vroegere  huwel^k  is  de  bepaling  noch  naar  de  letter  noch  naar  de  bedoeling 
van  toepassing. 

e)  Wanneer  de  vrouw  een  nieuw  ha welyk  aangaat,  krachtens  de  vergunning  be- 
doeld bij  art.  550,  kan  er  geen  sprake  zijn  van  toepassing  van  art.  91,  omdat  het 
bestaande  huwel^k  eerst  ontbonden  wordt  door  de  voltrekking  van  het  nieuwe. 
Over  de  vraag  of  art.  91  ook  geldt  in  gevallen  waarop  het  naar  de  letter  der  wet 


§  58.  79  Art.  92. 

§  58.  Het  ait.  spreekt  van  minderjarigen,  en  niet  van 
hen  die  den  ouderdom  van  23  jaren  niet  bereikt  hebben,  gelijk 
ook  de  volgende  artt.  95,  97,  99  alt^d  spreken  van  meerder- 
jarigen en  minderjarigen.  Daaruit  blijjkt,  dat  h^',  die  om 
i^relke  reden  ook,  meerderjarig  is,  deze  toestemming  niet  be- 
hoeft, al  is  h^'  jonger  dan  23' jaren;  b.  v.  hij  die,  minderjarig 
gehuwd  zijnde,  en  daardoor  meerderjarig  geworden  (art.  385), 
vóór  zqn  23"^*  jaar  weduwe  of  weduwnaar  geworden ,  tot  een 
tweede  huwel^k  wil  overgaan.  Zie  meer  fVeekbl,  n**.  2004. 
Anders  echter  van  Bemmelen,  in  eene  brochure  over  de  grond- 
wettelijke meerderjarigheid  van  den  Piins  van  Oranje  a). 

1<*.  Onder  het  gebied  van  den  C.  JV.  kon  de  zoon,  ook  meerder- 
jarig geworden  z^nde,  tot  zijn  25»*<'  jaar,  zonder  de  toestemming 
zigner  ouders  geen  huwelijk  aangaan.  Aii;.  94  van  het  Wetboek 
van  1830  vorderde  dien  ouderdom  voor  den  zoon  zoo  wel  als 
voor  de  dochter.  Vele  leden  der  staten-generaal  verlangden  deze 
bepaling  behouden  te  zien ,  gel^k  dit  ook  vroeger  in  de  meeste 
provinciën  hier  te  lande  regtens  geweest  was.  Voet,  ad.  tit  D. 
de  B.  N.,  n®.  11.  In  Holland  echter  was  het  anders;  de  zoon 
behoefde  die  toestemming  tot  z^'ne  volTe  meerderjarigheid,  z^nde 
25  jaren ;  de  dochter  had  die  slechts  noodig  tot  zij  20  jaren  be- 
reikt had,  DE  Groot,  Inl.  1,  5,  15;  1,  7,  2.  —  Men  heeft 
gemeend,  dat  de  meerderjarige  het  volle  regt  moest  bezitten,  om 
alle  burgerlijke  handelingen  naar  goedvinden  te  verrigten,  en  dat 
er  geene  genoegzame  reden  bestond,  om  hierin  voor  het  huwel^k 
eene  uitzondering  t^  maken  b). 

Ons  art  92  verschilt  in  redactie  van  art.  148  C.  N.  Dat 
artikel  ving  aan  met  te  zeggen,  dat  de  kinderen  geen  huwel^k 
konden  aangaan  ponder  de  toestemming  van  hunnen  vader  en  van 
hunne  moeder,  en  liet  er  dan  op  volgen:  en  cos  de  disserttimenty 


van  toepassiiig  is,  maar  waarin  de  ratio  legis  ontbreekt,  b.  t.  indien  de  weduwe 
binnen  300  dagen  na  het  overladen  Tan  haar  echtgenoot  bevalt,  heerscht  verschil 
van  gevoelen.    Zie  Assek,  Hdl.  bl.  148  en  144,  4°. 

a)  De   meerdeijarigverklaarde  behoeft  die  toestemming  wel  tot  hij  den  ouderdom 
van  23  jaren  bereikt  heeft,  art.  478. 

b)  Zie  echter  beneden  (  62. 


§  58—60.  80  Arit.  92—95. 

Ie  consentement  du  ph'e  suffit;  en  dat  was  zeker  eene  tegen- 
strijdigheid. In  het  wezen  der  zaak  is  evenwel  geene  verandering 
gemaakt.  De  toestemming  der  moeder  moet  nog  gevraagd  worden  ; 
doch  het  huwelijk  kan  doorgaan,  al  weigert  zij  die  te  geven. 
Men  mag  misschien  nog  met  Rehberq  (bl.  125)  vragen:  waarom 
die  toestemming  te  verzoeken,  'als  men  haar  niet  noodig  heeft? 
En  men  mag  misschien  vragen,  of  men  der  moeder  niet  dezelfde 
vernedering ,  als  onder  den  C  N, ,  aandoet ,  door  haar  eene  toe- 
stemming te  vragen,  die,  als  zij  haar  geeft,  overbodig  is,  even 
als  hare  weigering  krachteloos?  a) 

6°,  Volgens  art.  160  C,  N.  moest  de  minderjarige,  die  noch 
ouders  noch  gi'ootouders  had,  tot  het  aangaan  van  een  huwelqk 
de  toestemming  vragen  van  den  familieraad.  Deze  instelling  in- 
tusschen  b|j  ons  afgeschaft  zjjnde  (zie  daarover  beneden,  ad  §258), 
moest  die  bepaling  natuurlgk  verandering  ondergaan;  en  er  kon 
dan  voorzeker  geen  geschikter  persoon  dan  de  voogd  daartoe 
worden  gekozen,  die  de  ware  belangen  van  den  minderjarige  het 
best  kan  beoordeelen,    en  ook  geacht  moet  worden  te  behartigen. 

Het  Romeinsche  regt  verbood  het  huwelijk  tusschen  den  voogd, 
den  curator  of  hunne  kinderen,  en  hunne  pupil,  totdat  de  voogdq- 
rekening  was  afgeloopen.  L.  36,  59  J9.  de  B.  JV.  Dat  verbod 
was  in  art.  108  van  het  Wetboek  Napoleon  voor  het  Koningrijk 
Holland,  alsmede  in  art.  131  van  het  ontwerp  van  1820  over- 
genomen, doch  is  bij  ons,  op  het  voorbeeld  van  den  C.  JV.,  weggelaten. 

§  59.  Deze  volgorde  is  veel  eenvoudiger  en  doelmatiger  dan 
die  bg  art.  150  (7.  N,  voor  de  grootouders  voorgeschreven. 

§  60.  Volgens  art.  97  van  het  Wetboek  van  1830,  was  het 
in  dat  geval  altijd  de  kantonregter,  die  de  toestemming  gaf  of 
weigerde,  —  In  het  ontwerp  van  1820,  artt.  135  en  141,  werden 
de    redenen    opgegeven,    om    welke    de    voogd  z\jne  toestemming 


a)  AssEB,  SdL,  bl.  151  litt.  a,  is  van  een  ander  gevoelen.  Tegen  zijne  ziens- 
wijze wensoli  ik  aan  te  voeren,  dat  niet  in  eene  voorafgaande  bespreking  van 
de  belangen  van  het  kind  met  z^ne  beide  onders,  maar  alleen  in  hunne  daaruit 
voortgevloeide  toestemming  een  waarborg  kan  gezocht  worden  voor  de  wensche- 
lljkheid  van  het  huwelijk.  De  wetgever  die  alleen  het  medeweten  der  moeder, 
niet  hare  toestemming  als  vereischte  stelt,  bleef  dus  ter  halver  wege  staan  en  be- 
reidde der  moeder  daardoor  doelloos  eene  vernedering. 


§  60—62.  81  ArU.  95,  96,  99. 

weigeren  kon;  thans  worden  die  geheel  aan  het  oordeel  van  den 
regter  ovei*geIaten. 

Bloedverwanten;  mannen  of  vrouwen.  De  wet  onder- 
scheidt niet  voor  dit  geval.  Het  is  waar,  art.  388  zegt,  dat,  in 
het  algemeen,  de  bloedverwanten  of  aangehuwden,  die  worden 
opgeroepen,  om  over  de  belangen  der  minderjarigen  gehoord  te 
worden,  moeten  zijjn  manspersonen;  maar  het  is  ook  waar, 
dat  in  dat  art.  388  uitdrukkelijk  gezegd  wordt ,  dat  het  alleen 
geschreven  is  voor  de  gevallen,  waarin  dit  naar  aanleiding  van 
dezen  titel  (d.  i.  wegens  zaken  rakende  de  voogd^)  a),  nood- 
zakel^k  is;  en  dat  hier^  waar  voor  dit  bijzonder  geval  de  ver- 
eischten  der  op  te  roepen  bloedverwanten  a&onderlqk  worden 
opgenoemd,  daarvan  geene  sprake  is. 

Tot  den  graad  van  vollen  neef.  Liever  tot  den 
vierden  graad;  want  er  valt  moe^elqk  eene  i*eden  uit  te 
denken,  waarom  andere  bloedverwanten  in  denzelfden  graad,  zoo 
als  b.  V.  de  oud-oom  (ai*t.  349),  zouden  uitgesloten  zijjn.  En  dat 
dit  dan  ook  werkelijk  de  bedoeling  van  den  wetgever  geweest  is, 
blijkt  uit  de  woorden  van  het  artikel  zelf.  Er  staat  niet  tot 
den  vollen  neef,  maar  tot  den  graad  van  vollen  neef, 
en  in  dien  graad  bestaan  alle  met  hem  in  graad  gel\jk  staande 
personen  den  mindeijarige. 

§  61.  Be  regtbank  doet,  na  verhoor  van  het  openbaar  mi- 
nisterie, uitspraak,  zonder  vorm  van  geding  (art.  96); 
hetgeen  echter  niet  belet,  dat  zij,  zoo  noodig,  de  pai't\jen  tot  hare 
inlichting  hooren  kan. 

§  62.  Het  kind,  o&choon  meerderjarig  geworden,  moet  echter 
bg  eene  handeling  van  zoo  groot  gcwigt  als  het  huwelijk,  niet 
geheel  onafhankelig]4k  z\jn  van  het  gezag  zigner  ouders,  die  door- 
gaans met  meer  bezadigdheid  daarover  oordeelen,  dan  jonge  lieden, 
die  dikwigls  meer  aan  hunne  diifben  dan  aan  hun  verstand  ge- 
hoor geven.  Men  treft  hier  tv^ee  zeer  belangrijke  wijzigingen  van 
de  artt.   151  en  152  C.  N.  aan,  als:  1^  strekken  deze  zich  uit 


a)   En  na  de  wijzi^ng  die  art.  888  door  de  wet  yan  15  Nov.  1 876, 5^3/.  nM95, 
heeft  ondergaui,  van  den  daaropvolgenden  titel. 

DE  PiKTO,  Bufff,  Wdh.  II.  6e  dr.  6 


§  62—72.  82  Artt.  97—102,  415. 

ook  tot  de  grootouders,  en  2°.  bleef  het  vi'agen  van  de  toestem- 
ming noodig,  melken  hoogen  ouderdom  het  kind  ook  bereikt  had. 
Dat  was  een  overblgfsel  uit  het  Romeinsche  regt,  Pr.  I.  de  Nupt,, 
en  verklaarde  zich  uit  het  onbegrensd  gezag,  door  dat  regt  aan 
den  pater-families  toegekend. 

§  63.  Deze  tusschenkomst  vervangt  de  zoogenaamde  akten  van 
eerbied  {actes  respecitteux)  van  het  Fransche  regt  (art.  151 — 154 
C,  N,),  De  ondervinding  had  geleerd,  dat  deze  actes,  die  toch 
eigenlijk  alles  behalve  respectueux  waren,  zelden  de  gewenschte 
uitkomsten  opleverden;  doch  waar  zq  niet  in  eene  bloote formaliteit 
'ontaardden,  meestal  dienden  om  verbittering  en  familietwisten  te 
veroorzaken.  De  nieuwe  instelling  is  ongetwijfeld  doeltreffender, 
en  zal  niet  ligt  in  eene  noodelooze  formaliteit  overgaan ;  men  mag 
zelfs  vertrouwen,  dat  z^'  het  gewenschte  doel  beter  zal  doen  be- 
reiken, indien,  gelijk  het  te  verwachten  is,  de  kantonregter  al 
het  gewigt  der  hem  opgedragen  taak  gevoelt. 

§  64.  In  het  eerste  geval  bestaat  er  vermoeden,  óf  dat  de 
vader  of  de  moeder  van  de  weigering  afziet,  óf  dat  daarvoor  geene 
gegi*onde  redenen  bestaan;  en  in  het  tweede  geval  vooronderstelt 
de  wet,  dat  het  kind,  althans  voor  het  oogenblik,  z|jn  voorge- 
nomen huwelijk  laat  varen. 

§66.  En  is  in  dit  geval,  enz.  Met  dien  verstande  na- 
tuurlek, dat  hier  geene  bloedverwanten  of  aangehuwden  moeten 
noch  kunnen  gehoord  worden,  om  de  eenvoudige  reden,  dat  het 
kind  die  niet  heeft,  aangezien  debetrekkingen,  door  de  erkenning 
geboren,  zich  niet  verder  dan  tot  den  vader  of  tot  de  moeder 
uitstrekken.     Artt.  98,  335. 


Stuiting  des  huwelijks, 

§  72,  Mitsgaders  de  kinderen.  Voor  deze  uitbreiding 
van  art.  172  C,  N,  kunnen  twee  zeer  goede  redenen  gegeven 
worden:  1^.  z\jn  het  de  kinderen,  die  door  dat  tweede  huwelijk, 
na  den  echtgenoot,  het  meest  benadeeld  worden;  2^.  zou  het  den 
kinderlijken  eerbied  wat  al  te  ver  te  drqven  z\jn,  indien  men  uit 
dien   hoofde    den   kinderen  het  regt  vrilde  ontzeggen,  om  hunnen 


§  72,  73.  83  Arit.  115—117. 

oudei*s  het  plegen  van  eene  misdaad  te  beletten,  die  hen  in  het 
tuchthuis  kan  brengen,  wat  de  bigamie  is,  art.  340  C.  P,  a); 
en  het  kan  niet  dan  heilzaam  genoemd  worden,  die,  zoo  lang 
het  nog  t\jd  is,  te  voorkomen. 

§  73.  De  C.  N,  had  in  art.  173  geene  bepaalde  redenen  op- 
gegeven, op  grond  waarvan  een  huwelijk  door  ouders  of  groot- 
ouders kon  worden  gestuit.  De  algemeene  leer  der  sch revers 
bragt  dus  te  regt  mede,  dat  zijj  dit  doen  konden  wanneer  z^j 
wilden,  Toullier,  I,  584,  Delvincourt,  Cours  du  C.  C,  l, 
p.  301  (éd.  Brux,,  1827).  In  de  jurisprudentie  was  het  echter 
tevens  uitgemaakt,  dat  de  stuiting  niet  moest  worden  toegewezen, 
zoo  zi|j  niet  gegrond  was  op  een  wettelijk  beletsel  tegen  het  voor- 
genomen huwelijk:  Arr.  van  het  Hof  van  Cassatie^  van  den 
T**  November  1815,  aang.  bq  Palliet,  ad  ail.  173,  noot  1 
(ai.  Brux,  1834).  Zie  ook  een  vonnis  van  den  7*"*  Jun^  1837 , 
van  de  voormalige  regtbank  van  eei^sten  aanleg  te  Amsterdam, 
medegedeeld  in  het  Regt  in  Ned. ,  1 ,  204 — 206.  Onze  wet  is 
dus  in  dit  opzigt  vollediger  en  duidelqker;  want  waarom  het 
middel  van  stuiting  gegeven  in  gevallen  waarin  het  volstrekt  geen 
gevolg  hebben  kan?  Het  heeft  dan  geen  doel,  en  zou  ontaarden 
in  plagerig  en  kwelzucht. 

1**.  Kan  de  moeder  het  huwelijjk  van  haar  minderjarig  kind 
stuiten,  op  grond  dat  hare  toestemming  niet  gevraagd  is,  volgens 
art.  92,  al  berust  de  vader  er  in?  —  Neen:  l^  geeft  art.  116, 
n^.  1,  dit  regt  alleen,  als  de  vereischte  toestemming  niet  be- 
komen is:  qui  de  uno  dicity  de  aUero  negat;  2^.  is  de  stuiting 
eene  belemmering  tegen  het  huwelijk,  dat  door  de  wet  wordt 
aangemoedigd,  en  mag  dus  eene  zoodanige  belemmering  niet 
worden  aangevuld  waar  z\j  niet  uitdrukkelijk  in  de  wet  geschreven 
staat;  odia  restringenda ;  3''.  is  het  voorname  doel  der  stuiting, 
om  het  voltrekken  van  een  huwel^k  te  beletten,  dat  naderhand 
zou  kunnen  nietig  verklaard  worden,  en  is  het  verzuim  van  het 
vragen    der   moederlijke  toestemming  geene  reden  van  nietigheid. 


a)  Art.  2S7  l**.  van  het  nieuwe  Strafwetboek  stelt  hem  die  opzettel^k  een  tweede 
haweiyk  aangaat,  strafbaar  met  gevangenisstraf  van  ten  hoogste  vier  jaren. 

6* 


§  73—75.  84  Arlt,  116—119. 

art.  146;  4°.  zou  men  der  moeder  slechts  eene  nieuwe  verne- 
dering doen  ondergaan,  door  haar  het  regt  te  geven  om  een 
huwelijk  te  stuiten,  waartoe  men  hare  toestemming  niet  gevraagd 
heeft,  en  dat  toch  later  zonder  die  toestemming,  en  in  weerwil 
van  hare  stuiting,  zou  kunnen  voltrokken  worden. 

Als  het  kind  meerderjarig  is  a). 

2°.  Het  enkel  voorgeven,  dat  éën  der  aanstaande  echtgenooten 
krankzinnig  is,  is  niet  genoeg;  hij  moet  te  dier  zake  onder  cura- 
tele gesteld  zjjn,  of  ten  minste  moet  de  curatele  gevraagd  wezen. 

4^.  Volgens  het  nog  geldend  strafregt  wordt  onder  misdaad 
alleen  vei*staan  die  strafbare  daad,  waartegen  eene  onteerende 
straf  bedreigd  is  (art.  1  C.  P.),  en  tot  deze  alleen  moet  hetvoor- 
schnfl  van  dit  n®.  4  beperkt  worden  b). 

6^,  Het  antwoord  op  de  vraag,  wanneer  een  huwelqk  blijkbaar 
het  ongeluk  van  het  kind  zal  te  weeg  brengen,  kan  zeer  moeije- 
l^k  en  zeer  onbestemd  zijn.  Dat  ongeluk  toch  is  zeer  betrekkelijk, 
en  niet  allen  zullen  daaronder  hetzelfde  verstaan ,  maar  de  om- 
standigheden kunnen  hier  veel  toe-  of  afdoen;  want  wat  voorden 
één  een  ongeluk  zou  z\jn,  is  het  voor  een  ander  dikwijls  niet. 
De  regter  moet  dit  in  ieder  voorkomend  geval  beslissen. 

§  74.    Broeder  s,  enz.  c), 

§  75,  Deze  bepaling  komt  in  den  (7.  N.  niet  voor.  De  ratio 
legis  is,  omdat  de  man  er  groot  belang  bq  heeft,  om  Aeconfimo 
sanguinia  voor  te  komen.     Zie  boven  ad  §  57,  4,  ^. 


a)  In  dit  geval  kan  op  grond  van  gemis  van  de  by  art.  99  bedoelde  toestemming 
en  de  tasschenkomst  van  den  kantonregter ,  alleen  door  den  vader  of  de  moeder  de 
stuiting  gevraagd  worden. 

b)  B\j  invoering  van  bet  nieuwe  Strafwetboek,  dat  geene  onteerende  straffen  kent, 
zal  deze  bepaling  gewjjzigd  moeten  worden.  Volgens  art.  1  van  het  by  Kon.  bood- 
schap van  12  Febr.  1883  by  de  Tweede  Kamer  der  Staten-G«neraal  aanhangig  ge- 
maakte ontwerp  van  wet  houdende  wijzigingen  in  het  Burgerlijk  Wetboek  (zit- 
ting 1872 — 73,  152),  zal  de  vader,  of  bg  gebreke  van  dien,  de  moeder,  het 
hnweiyk  kunnen  stuiten,  indien  degene,  waarmede  hun  kind  in  het  huwelyk  wil 
treden,  uit  hoofde  van  misdrQf  waartegen  eene  vryheidstraf  met  een  maximum  van 
ten  minste  drie  jaren  is  bedreigd,  vervolgd  wordt,  of  wegens  misdryf  tot  eene 
vrijheidstraf  van  drie  jaren  of  langer  veroordeeld  is. 

c)  De  hier  genoemde  personen  zijn  echter  alleen  b\j  gebreke  van  ondera  en  groot- 
ouders, tot  staiting  bevoegd. 


§  76—78.  85  Artt.  120,  121,  125. 

§  76.  Ook  deze  verplïgting  van  het  openbaar  ministerie  is 
nieuw,  en  vindt  haren  grond  daarin  dat  het  beter  is  een  nietig 
huwel^k  te  voorkomen,  dan  het  te  vernietigen,  als  het  geslo- 
ten is.  In  al  de  hier  genoemde  gevallen  toch,  behalve  dat  van 
art.  91.  is  het  huweliyk  nietig;  en  in  de  meesten  daarvan  kan  de 
nietigheid  door  het  openbaar  ministerie  worden  gevorderd.  Zie  be- 
neden ad  §  90. 

§  77.  Maar  welke  is  die  gemeente  waar  het  huwelijk  moet 
worden  voltrokken,  als  de  aanstaande  echtgenooten  op  twee  ver- 
schillende plaatsen  wonen,  daar  alsdan  in  beide  die  gemeenten  de 
voltrekking  kan  plaats  hebben?  Art.  131..  Het  antwoord  op 
deze  vraag  vindt  men  in  art.  802  W.  van  B.  R.  Het  exploit 
van  verzet  namelijjk  moet  inhouden  eene  keuze  van  woonplaats  in 
de  gemeente  of  gemeenten  waar  het  huwelijk  moet  voltrokken 
worden  (ai't.  801  eod.);  en  het  staat  vervolgens  den  aanlegger 
tot  ophefling  van  het  verzet  vrij  zqnen  eisch  te  brengen  bij  ééne 
der  regtbanken,  onder  welker  ressort  woonplaats  gekozen  is,  naar 
z^'ne  keuze.  Het  was  juist  de  hier  geopperde  vraag,  die  tot  de 
slotbepaling  van  het  aangehaalde  art.  802  aanleiding  gaf.  Zie  van 
DEN  HoNERT,  Hatidb.  voor  de  Burg,  Regtsvord,,  ad  §  802. 

§  78.  En,  wanneer  het  huwel^k  mogt  z^n  voltrokken  vóór  dat 
de  stuiting  is  opgeheven,  zal  het  geding  ter  zake  dier  stuiting 
kunnen  worden  voortgezet,  en  het  huwel^'k  worden  nietig  ver- 
klaard, indien  de  eisch  aan  den  opposant  is  toegewezen,  —  Doch 
wat  heeft  men  te  verstaan  onder  de  uitdrukking,  dat  het  huwelijk 
kan  worden  nietig  verklaard?  Beteekent  dit,  dat  het  casu  quo, 
wanneer  namelijk  de  eisch  van  stuiting  is  toegewezen,  geheel  aan 
het  goedvinden  van  den  regter  wordt  overgelaten,  om  het  huwe- 
lijk al  of  niet  te  vernietigen?  —  Zeker  niet.  Heeft  men  daar- 
mede willen  zeggen,  dat  het  huwelijk  alleen  zal  vernietigd  worden, 
indien  de  stuiting  wordt  toegewezen ,  uit  hoofde  eener  reden ,  die 
eene  regtsvordering  tot  nietigheid  zou  regtvaardigen  ?  —  Voor  eene 
zoodanige  beantwoording  zou  welligt  pleiten  de  omstandigheid,  dat 
het  niet  waarschijnl^k  is,  dat  de  wet  een  huwelijk  zou  willen 
vernietigd  hebben,  dat  op  zich  zelven  bestaanbaar  is.  alleen  tot 
straf    van    hem,    die    des    regtere   uitspraak   over  de  stuiting  niet 


§  78—81.  86  ArL  124—126, 

heeft  afgewacht;  —  ware  het  niet  dat  uit  de  beraadslagingen  bleek, 
dat  juist  zulk  eene  straf  het  doel  der  wet  geweest  is;  en  dat  men 
de  nietigheid  van  het  huwelijk  alleen  heeft  willen  doen  afhangen 
van  den  uitslag  van  het  geding  over  de  stuiting.  De  geheele 
bepaling  zou  ook  anders  overtollig  zqn;  want  dat  een  huwelijk, 
dat  eene  nietigheid  in  zich  bevat,  kan  vernietigd  worden,  sprak 
reeds  van  zei  ven,  en  behoefde  hier  niet  bepaald  te  woitlen.  Zie 
Regtsg.  Adv.,  I,  33—37  a). 

§  79.  Vergoeding  van  kosten,  schaden  en  inte- 
ressen. Men  heeft  uit  deze  woorden  afgeleid,  dat  de  hier  uit- 
gezonderde personen  zelfs  niet  in  de  proceskosten  kunnen  veroor- 
deeld worden.  Dit  zou  zeker  uiterst  hard  zijn;  maar  het  is  ook 
niet  waaischynlyk,  dat  de  wet  dit  bedoeld  heeft.  Die  uitdrukking 
is  algemeen,  en  beteekent  niets  meer  dan  het  Fr^nsche  dommages 
et  interets.  Zij  komt  meermalen  voor  in  gevallen,  waarin  aan 
geene  proceskosten  te  denken  is.  Men  zie  b.  v.  art.  113,  en 
vele  anderen.  Onder  kosten  wordt  hier  niets  anders  vei^taan 
dan  die  onkosten,  welke  de  aanstaande  echtgenooten  door  het 
lange  tijdverzuim  hebben  moeten  maken.  Omtrent  de  proces- 
kosten blijft  de  gewone  regel  bestaan:  al  wie  bij  vonnis  wordt  in 
het  ongelqk  gesteld ,  wordt  veroordeeld  in  de  kosten  van  het  regts- 
geding,  art.  56  W.  van  B.  R.  h).  Duidelijk  wordt  dit  alles  vooral 
bij  de  beschouwing  van  ait.  1279,  volgg.,  waarover  zie  beneden  §  732. 

§  80.  Zie  Handl  tot  het  Wetb.  van  B.  B.^  Aant.  ad 
§  566,  567. 

Voltrekking  van  het  huwelijk 
§  81.  i^.  De  middelen  tot  aanvulling  van  de  bedoelde  akten  zqn 
hier  veel  ruimer  gesteld  dan  in  den  C.  N,,  die  altjjd  eene  akte 
van  bekendheid,  gehomologeerd  door  de  regtbank,  vorderde,  in 
art.  70 — 72.  De  tegenwoordige  bepaling  is  overgenomen  uit  eene 
byna    gelijkluidende    voor   de    aanvulling  der  akten  van  overlijden 


a)  In  geleken  zin  Diephuis,  N,  B.  B.,  D.  IV,  bl.  77  vlg.    Anders  Opzoomer, 
B,   W.,  ad  art.  125,  $  2. 

b)  Behoudens  *s  regters  bevoegdheid  tot  compensatie  dier  kosten  in  de  aldaar  aan- 
geduide gevallen. 


§  81 ,  82.  87  Artt.  126, 127, 133, 134. 

vaa  ouders  en  grootoudei*s,  die  hunne  toestemming  tot  het  hu wel^k 
zouden  moeten  geven,  vastgesteld  b^'  een  advies  van  den  Franschen 
Staatsraad  van  27  Messidor,  13*«  jaar,  te  vinden  bq  Locré,  II,  148. 

4^.  Kan  die  akte  van  overladen  of  van  echtscheiding  op  dezelfde 
virqze  virorden  aangevuld?  Art.  127  en  128  behelzen  eene  uit- 
zondering op  het  gemeene  regt,  die  voor  dat  geval  niet  herhaald 
wordt:  quod  contra  rationem  juris  receptum  est,  non  produ- 
cendum  est  ad  consequentias.  L.  ii  D,  de  legibus.  Er  is 
bovendien  eene  goede  reden  voor  dit  ondei*scheid  gegeven.  Door 
de  aanvulhng  der  akten  waarvan  in  n®.  1  gesproken  is,  kunnen 
nimmer  derden  worden  benadeeld;  zg  heeft  alleen  kracht  voor  het 
aan  te  gane  huwelijjk.  Maar  hier  zouden  de  regten  van  een  derde, 
van  den  eei^sten  echtgenoot,  kunnen  benadeeld  worden. 

De   akte  van  echtscheiding  a). 

§82.  Ten  ware  z\j,  enz.  Het  Fransche  regt  kende  die  uit- 
zondering niet.  Bligkens  de  verklaring  van  art.  134  door  de  re- 
gering op  de  bedenkingen  der  afdeelingen  van  de  tweede  kamer 
gegeven,  en  de  uitlegging  van  Asser  (§  69,  bl.  53 — 55),  heeft 
men  daarbij  voornamelijk  op  het  oog  gehad,  huwel^ken  tusschen 
iemand,  die  zich  bevindt  in  de  koloniën,  en  eene  binnen  het  r^'k 
wonende  vrouw.  En,  ofschoon  natuurlek  de  koning  alleen  over 
het  gewigt  der  b^gebragte  i*edenen  oordeelen  zal,  is  het  echter 
wenschelijk.  dat  die  vergunningen  niet  veel  verder  zullen  worden 
uitgestrekt,  omdat  die  huyfeii^ken  per  procuratorem  tot  vele  schrome- 
lijke gevolgen  kunnen  aanleiding  geven.  De  lastgever  kan  vóór 
het  voltrekken  van  het  huwelijk  door  zijnen  gemagtigde,  een  ander 
huwelijk  aangaan.  In  dat  geval  voorziet  de  slotbepaling  van  het 
artikel:  eerstgemeld  huwelijk  wordt  alsdan  als  niet  geschied 
zijnde  beschouwd:  het  is  ipso  jure  nietig,  zonder  dat  er  eene 
regterlijke  nietig-verkiaring  noodig  is.  Maar  de  lastgever  kan  ook 
om  andere  redenen  z^jne  toestemming  intrekken,  en  de  gemagtigde, 
hiervan  nog  onkundig,  echter  na  die  intrekking  het  huwelijk  vol- 
trekken;   wat    dan?     Naar    de    algemeene  regelen  over  lastgeving 


a)  Of  l>y  ontbinding  des  huvrel^ka  na  scheiding  van  tafel  en  bed,  een  a&cbrift 
van  bet  daartoe  strekkend  vonnis.  In  geval  van  nietigverklaring  van  bet  vroeger 
bu weiijk,  zal  ook  biervan  bet  bew^s  moeten  worden  overgelegd. 


§  82,  83.  88  ^r^^.  133, 134, 129. 

(art.  1852)  kan  die  herroeping  aan  derden,  die  te  goeder  trouw 
met  den  lasthebber  hebben  gehandeld,  niet  worden  tegengeworpen, 
en  zou  dus  het  huwelqk  van  kracht  z\jn;  maar  men  moet  niet 
uit  het  oog  verliezen,  dat  de  vr^e  toestemming  op  het  oogenblik 
der  voltrekking  een  volstrekt  vereischte  van  het  huwel^k  is;  het 
is  dus  in  dat  geval  nietig,  behoudens  schadevergoeding  voor  de 
wederpartq,  volgens  art.  113.  —  De  lastgever  kan  vóór  de  vol- 
trekking gestorven  zqn:  ook  dan  moet  men  het  er  voor  houden, 
dat  er  nooit  een  huwelijk  bestaan  heeft;  h\j  kan  na  zqnen  dood 
niet  trouwen,  en  z\jne  erfgenamen  kunnen  voor  hem  niet,  zoo  als 
art.  1855  wil,  de  huwel^kspligten  vervullen,  daargelaten  nog,  dat 
het  huwelqk  niet  is  een  gewoon  burgerlijk  contract.  Dat  was  ook 
de  uitdrukkelijke  bepaling  van  art.  177  van  het  ontwerp  van 
1820  a).  —  En,  wat  hieruit  van  zelve  volgt,  is,  dat  er  door  het 
nietige  huwelqk  ook  nooit  eene  huwelqksgemeenschap  van  goederen 
kan  ontstaan  zijn,  die  alleen  het  gevolg  van  een  wettig  huwelijk,  en 
zonder  huwelijk  niet  denkbaar  is.  Zie  Begtsg.  Adv.,  III,  66 — 68. 
§  83.  De  Code  Nap.  voorzag  hierin  niet;  en  het  gevolg  daar- 
van was,  dat  er  geen  ander  middel  overbleef  dan  om  den  ambte- 
naar te  dagvaarden  voor  den  gewonen  regter,  die  dan  in  contra- 
dictorio  judicio  moest  beslissen.  Daai*gelaten  echter,  of  dit  in 
abstracto  wel  kon  geacht  worden  te  behooi*en  tot  de  roeping  van 
den  bui*gerl\jken  regter,  was  het  in  ieder  geval  in  hooge  mate 
onbillijk  den  ambtenaar,  die  een  moegelijk,  lastig  en  daarenboven 
onbezoldigd  ambt  uitoefent,  te  noodzaken  zulke  processen  voor 
eigen  rekening  te  voeren.  De  bepaling  van  dit  artikel  moet  dienen 
om  op  eene.  meer  doelmatige  w^ze  in  deze  behoefte  te  voorzien. 
De  bedoeling  is  natuurl^'k  niet,  om  den  ambtenaar  te  veroordeelen 
tot   het    voltrekken    van  een  huwelqk,  wat  onger^'md^en  daaren- 


a)  AsBER,  Hdl ,  bl.  174  vlg.,  beweert,  dat  de  lastgeving  bedodd  b\j  nrt.  184 
niet  is  te  bescbouwea  als  de  lastgeving  waarover  de  17*  titel  Tan  het  3*  boek  van 
het  B,  V.  handelt,  maar  als  een  regtsinstitant  sni  generis,  omdat  deze  betrekking 
heeft  op  het  obligatieregt ,  gene  op  het  familieregt.  De  gevallen  die  zich  bij  eene 
huwel^ksvoltrekking  bij  geroagtigde  kunnen  voordoen,  behooren  dan  beoordeeld  te 
worden  mtsluitend  naar  de  bepalingen  betreffende  het  aangaan  van  een  huwelgk. 
Voor  zooveel  betreft  de  hierboven  gestelde  gevallen,  komt  Mr.  Asskb  tot  dezelfde 
slotsom  als  de  Schr.  der  Sandl. 


§  83,  84.  89  ArU.  129,  131. 

boven  onmogelijk  z^n  zou.  De  regter  beslist  eenvoudig  of  de  be- 
swaren al  of  niet  gegrond  zijjn;  en,  indien  h^  ze  voor  ongegrond 
verklaart,  is  de  verantwoordel^kheid  van  den  ambtenaar,  die  het 
huwelqk  voltrok,  gedekt  Het  artikel  spreekt  voorts  alleen  over 
genoegzaamheid  van  stukken  en  verklaringen;  maar 
de  bedoeling  is  natuurlqk  het  toe  te  passen  in  alle  gevallen, 
-waarin,  om  welke  reden  ook,  de  voltrekking  geweigerd  wordt. 
Dat  blqkt  uit  de  toelichting  der  regering  en  uit  de  ratio  legis, 
en  er  zou  volstrekt  geen  reden  van  onderscheiding  denkbaar 
ngn.  —  Zie  verder  Weekbl  n\  2439. 

§  84.  Art.  165  C.  JV.  had  de  vraag  doen  ontstaan ,  of  het 
huwelijk,  in  een  b^zonder  huis  gesloten,  nietig  was?  —  Bij  ons 
is  die  vraag  beslist;  het  huwelijjk  is  in  dat  geval  niet  nietig;  er 
kan  alleen  eene  geldboete  tegen  den  ambtenaar  van  den  burger- 
leken stand  uitgesproken  woMen.  Artt.  131 ,  137  a),  154.  — 
Kunnen  zij  wier  toestemming  voor  het  huwelijk  vereischt  wordt, 
en  die  tot  dat  einde  bij  de  voltrekking  tegenwoordig  z^n,  tevens 
als  getuigen  worden  toegelaten?  —  Ja,  volgens  een  an*est  van 
den  boogen  raad  van  11  April  1862,  Weekbl.  n<*.  2371,  en 
Nieuwe  Bijdr.,  XIII,  115  sqq.,  op  grond  hoofdzakelgk ,  dat  de 
wet  hen  niet  uitdrukkelijk  uitsluit.  Dit  nu  is  zeker  waar;  maar 
de  leer  schijnt  niettemin  volkomen  onhoudbaar.  Nergens  in  de 
wet  is  het  ook  voor  andere  zaken ,  b.  v.  in  burgerlqke  of  straf- 
gedingen  met  ronde  woorden  verboden,  dat  de  partyen  als  ge- 
tuigen optreden  in  hare  eigen  zaken.  Zal  men  dat  nu  toelaten? 
Het  zou  met  hetzelfde  regt  kunnen  beweerd  worden.  Men  ver- 
geet bovendien,  dat  de  getuigen  moeten  dienen  om  feitelijk  te 
constateren,  dat  aan  alle'  vei*eischten  der  wet  voldaan,  en  dus 
o.  a.  ook,  dat  de  toestemming  verkregen  is  van  hen  van  vrie  de 
wet  die  vordert     Zie  voorts  Weekbl.  n^.  2470  b). 

In  het  huis  der  gemeente  c). 


a)    Art.  465  van  bet  nieawe  Strafwetboek. 

i)  Zie  omtrent  deze  Traag  —  de  littecatnor  en  de  regtipraak  vermeld  b\j  Asser, 
Refftspr.,  ad  art.  181,  sub  n^  1. 

e)  In  iedere  gemeente  moet  de  gelegenheid  tot  kostelooze  bawel^ksvoltrekking 
worden  gegeven.    Art.  4  der  wet  van  28  April  1879,  Stbl.  n*^.  72. 


§  84—86.  90  Artt.  131,  132,  44. 

Binnen  het  Koningrijk  gevestigd  beteekent  hetzelfde 
als  binnen  het  Koningrqk  hunne  woonplaats  heb- 
bende, in  art.  20. 

§  85.  Ook  deze  uitzondering  is  nieuw;  zg  was  in  den  C.  N. 
na  discussie,  opzette!^ k  weggelaten,  Locré,  II,  46.  Maar  wie 
moet  over  het  behoorlek  bewezene  en  het  wettige  der 
beletselen  oordeelen?  en  welke  zijn  de  wettige  beletselen? 
Terw^'1  de  wet  hiertoe  niemand  anders  aanwijjst,  moet  men  het 
er  voor  houden,  dat  de  ambtenaar  van  den  burgerleken  stand 
hier  alleen  regter  is;  doch  deze  zal  echter  in  het  oog  moeten 
houden,  dat  de  zoogenaamde  huwelijken  in  extremis,  of  op  het 
sterfbed  gesloten,  en  wel  bepaaldelijk  om  daardoor  vroeger  buiten 
echt  verwekte  kinderen  te  wettigen,  de  voornaamste  aanleiding 
tot  deze  wetsbepaling  hebben  gegeven.  Zie  Regtsg.  BijbL,  III, 
215,  216.  Moeijelijker  misschien  is  de  vraag,  of  het  huwel\jk 
in  een  by zonder  huis  niettemin  moet  voltrokken  worden  in  het 
openbaar.  Men  kan  zeggen,  dat  de  wet  waarschijnl^k  niet 
zal  bedoeld  hebben,  dat  een  burger,  vooral  in  een  geval  als  dit, 
waar  wel  in  den  regel  moet  gedacht  worden  aan  ernstige  ziekte, 
voor  iedereen  z^n  huis  moet  openzetten.  Dit  intusschen  mag  in 
abstracto  waar  z\jn,  maar  het  bewijst  niets  voor  de  vraag  quid 
juris  naar  de  geschreven  wet.  Openbaarheid  nu  is  naar  art.  131 
een  eerste  vereischte  voor  de  huwel^ksplegtigheid.  En,  ofnchoon 
daarvan  wordt  gesproken  in  ëën  en  hetzelfde  artikel,  staat  dat 
nogtans  in  geen  noodzakelijk  verband  met  het  gemeente-huis  als 
plaats  der  voltrekking,  maar  z\jn  dit  integendeel  twee  afzonder- 
Iqke  en  op  zich  zelve  staande  vereischten.  Van  het  tweede  kan 
dispensatie  verleend  worden,  omdat  de  wet  dit  uitdrukkel^k  zegt; 
maar  van  het  eerste  niet,  omdat  geene  wet  dit  toelaat  a). 

§  86.  In  art.  75  C.  N,  was  aan  den  ambtenaar  van  den 
burgerlijken  stand  de  vei'pligting  opgelegd  om  aan  de  aanstaande 
echtgenooten  het  6^^  Hoofdstuk  van  den  5^^  Titel  C.  C,  hande- 
lende over  de  wedei-z^dsche  regten  en  verpligtingen  der  echtge- 
nooten,   voor   te    lezen,    op  gi*ond  dat,   zoo  als  de  eerste  consul 


a)   Anders  Asskr,  Hd/.  bl    174. 


§  86,  87.  91  Arit  44,  138. 

zeide,  het  bill^k  was  dat,  indien  men  de  echtgenooten  deed  beloven 
de  huwel^'kspligten  getrouwel^k  te  vervullen,  men  hun  die  ten 
minste  deed  kennen.  Deze  redenering  echter  vervalt,  als  men 
bedenkt,  dat  ieder  geacht  wordt  de  wetten  te  kennen,  waaronder 
h^  leeft,  en  dus  ook  de  gevolgen  van  elke  burgerlijke  handeling, 
die  h^  verrigt.  Minder  gegrond  is  intusschen  de  aanmerking, 
die  men  daartegen  heeft  ingebi^agt,  dat  de  plegtigheid  der  zaak 
niet  moet  ontluisterd  worden  door  de  voorlezing  van  eenige  arti- 
kelen uit  het  Wetboek;  want  1®.  heeft  die  voorlezing  niets  ont- 
luisterends;  en  2^.  is  de  burgerl^ke  voltrekking  van  het  huwel\jk 
toch  meer  droog  dan  plegtig.  —  Het  is  dan  ook  nog  al  opmerke- 
lijk, dat  de  meeste  ambtenaren  van  den  burgerleken  stand,  hoezeer 
onverpligt ,  toch  gewoon  zijn  aan  de  echtgenooten  den  hoofdzakel^ken 
inhoud  dier  artikelen  mede  te  deelen.    En  verboden  is  dit  zeker  niet. 

Huwelijken  buiten  's  lands  voltrokken. 

§  87.  1**..  Hetgeen  hier  geleerd  wordt,  is  een  natuurlijk  ge- 
volg van  art.  6  en  10  Alg,  Bep, ,  en  van  den  regel:  locua  regit  actum. 

2<*.  Ofschoon  het  nalaten  van  die  afkondigingen  in  het  alge- 
meen de  nietigheid  van  het  huwel^k  niet  ten  gevolge  heeft 
(art.  154  ƒ.  art.  107),  zoo  Irjdt  dit,  met  betrekking  tot 
huwelijken  in  een  vi*eemd  land  aangegaan,  uitzondeiïng.  Art.  138 
toch  zegt:  de  huwelijken  in  een  vreemd  land  aange- 
gaan —  z\jn  van  waarde  —  mits  de  huwel\jksafkon- 
digingen  hebben  plaats  gehad.  B\j  gebreke  hiervan, 
zijn  zij  dus  niet  van  waarde,  en  de  reden  is,  omdat  juist  de 
afkondigingen  het  eenige  middel  z\jn,  om  aan  die  huwelijken 
eenige  openbaarheid  te  geven,  en  hen,  die  daartoe  het  regt  heb- 
ben, in  de  gelegenheid  te  stellen,  om  die  te  stuiten.  Dat  dit 
ook  de  bedoeling  der  wet  is,  bl\jkt  ten  overvloede  uit  de  ver- 
klaring van  art  154,  door  de  regering  gegeven.  Dit  moest  ook 
wel  zoo  zijn,  wilde  men  het  gebod  niet  door  allen  straffeloos  zien 
overtreden,  omdat  men  bij  die  huwelqken  den  eenigen  waarborg 
voor  zijne  nakoming  mist,  namelijk  de  strafbepaling  van  art.  137 
tegen  den  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand;  en  dat  te 
meer  nog  b\j  ons,  waar  men  de  geldboete,  door  art.  192  C.  N., 


§  87.  92  Art,  138. 

tegen  de  pai*t^en  in  geval  van  overtreding  uitgesproken,  niet 
terugvindt.  Te  vergeefs  voert  men  hiertegen  aan,  dat  het  ver- 
zuim der  afkondiging  in  Afd.  6  van  dezen  Titel,  niet  onder  de 
redenen  van  nietigheid  wordt  opgenoemd;  want,  èn  uit  de  letter 
van  art.  138,  èn  meer  nog  uit  de  juiste  en  regtskundige  uitleg- 
ging daarvan  door  de  regering  gegeven,  blijkt  overvloedig,  dat 
ook  in  waarheid  een  huwelijk  buiten  'slands  gesloten,  en  niet 
in  Nederland  afgekondigd,  niet  nietig  is,  maar  dat  het  geen 
huwel^k  is;  dat  er  dus  in  de  6^®  Afd.  van  kon  noch  moest 
gesproken  worden,  omdat  deze  alleen  handelt  over  de  gevallen, 
waarin  eene  nietig- verklaring  te  pas  komt,  en  omdat  iets,  wat  niet 
bestaat,  noch  behoeft  noch  kan  vernietigd  worden.  Zie  voorts 
arrest  van  den  hoogen  raad  van  11  Januarij  1850,  WeekbL 
n».  1139,  en  22  Februanj  1850,  van  den  Honert,  Afd.  B.  R., 
XI,  253  sqq.  Anders  echter  Opm.  en  Meded,  betr.  het  Ned, 
B.  .fi. ,  XVI,  38,  177;  ten^djl  ook  de  hooge  raad  op  z\jne 
vroegere  leer  is  teruggekomen  bij  een  arrest  van  34  Mei  1872, 
van  den  Honert,  Afd.  B.  J?.,  XXXVII,  202—213,  op  grond 
dat  uit  art.  138  alleen  zou  volgen,  dat  een  niet-afgekondigd 
huwel\jk  in  het  buitenland  voltrokken,  ten  opzigte  der  personen 
en  goedei*en  der  echtgenooten  niet  zou  hebben  dezelfde  regtsge- 
volgen  als  het  huwelijk  hier  te  lande,  volgens  de  voorschriften 
van  het  B.  W.  voltrokken.  Dat  intusschen  zegt  het  artikel  niet. 
Het  zegt  alleen  dat  het  huwelijk  niet  van  waarde  is,  als  het  niet 
is  afgekondigd.  Maar  bovendien,  welke  regtsgevolgen  zullen  die 
huwel^ken  dan  wel,  en  welke  zullen  zij  niet  hebben?  Of  be- 
doelt de  hooge  raad,  dat  het  huwelijk  wel  bestaat,  maar  met 
betrekking  tot  de  personen  en  goederen  der  echtgenooten  geene 
regtsgevolgen  heeft.  Maar  wat  is  dan  het  verschil?  En  wat  is 
een  huwelijjk  zonder  regtsgevolgen?  a)  —  De  ambtenaar  van  den 


a)  In  gelijken  zin  besliste  de  booge  raad  b\j  arrest  van  7  Dcc.  1877,  W. 
vfi.  4191,  dat  art.  140  ook  van  toepassing  is  op  huwelijken  in  den  vreemde 
gesloten,  en  dat  derhalve  zoodanig  huwelijk,  bg  gebrek  van  afkondiging  hier  te 
lande,  niet  eo  ipto  als  niet  bestaande  is  aan  te  merken.  Bij  arr.  v.  26  Joiy  1878, 
W.  n^.  4282,  besliste  de  hooge  raad  nogmaals  in  denzelfden  zin. 

BisPHUis,    y.  B.  JB.,    D.    rv,    152 — 156,   leert    dat   het  huwclyk,  in  weer- 


§  87,  88.  93  Artt.  138,  139. 

burgerleken  stand,  die  zoodanig  huwel^k  in  z^ne  registers  in- 
schrijft, zou  de  stmf  van  art.  137  niet  ontgaan,  zonder  dat  nog- 
tans  het  huwelijk  daardoor  geldig  zou  worden.  Zie  Voorduin, 
bl.  271 ,  272  6). 

§  88.  Het  verzuim  hiervan  maakt  echter  het  huwelijk  niet 
nietig;  de  wet  spreekt  die  nietigheid  nergens  uit  De  inschqjving 
kan  dus  ook  later  geschieden.  Sommige  Fransche  schi'igvei's  leiden 
uit  de  bepaling  van  art.  171  C  N.,  met  ons  artikel  overeen- 
komende, echter  af,  dat  in  dat  geval  het  huwelijk  vóór  de  in- 
schr^ving  niet  aan  derden  kan  worden  tegengeworpen;  doch  die 
leer  wordt  op  goede  gronden  bestreden  in  de  Revue  van  Foelix, 
1844,  I,  885 — 899.  De  wet  toch  spreekt  noch  deze,  noch 
eenige  andere  straf  uit ,  en  de  regter  is  niet  geroepen  om  straffen 
buiten  de  wet  te  scheppen;  terw^l  het  ai*t.  zelf  bev^st,  dat  de 
wet  wel  degelqk  het  wettig  bestaan  van  het  huwelijk  ook  tegen 
derden  erkent,  zonder,  immers,  vóór  de  inschrijving.  Die 
inschrqving  behoeft  toch  slechts  te  geschieden  een  jaar  na  de 
terugkomst  der  echtgenooten  in  Nederland,  en  het  huwelijk  heeft 
z^n  volkomen  wettig  bestaan,  in  Nederland  en  tegen  derden,  zoo 
wel  gedurende  dat  jaar,  als  gedurende  al  den  t\jd  dat  de  echtge- 
nooten in  het  buitenland  verblijven.  Maar  ofschoon  dan  nu  het 
bevel  van  inschrijving  in  de  wet  zonder  eenige  pénale  sanctie  is, 
vordert  juist  het  eigenbelang  der  echtgenooten  die  inschrijving 
gebiedend,  omdat  deze  zich  anders,  wanneer  z^  van  het  bestaan 
van    hun   huwelijk    moeten   doen  blijken,  blootstellen  aan  allerlei 


wil  van  bei  verzuim,  voor  geene  vernietiging  vatbaar ,  dofl  van  waarde  is.  De 
nietigbeid  van  regtswege  daarentegen  vindt  een  kracbtig  verdediger  in  Mr.  Th. 
Heemskerk,  in  z\jn  uitmantend  academiscb  proefscbrift:  «Over  bawel\jken  van 
Nederlanders  baiten  'slands*',  'sGravenbage  1876,  bl.  66  vlg.,  aangekondigd  en 
voor  zooveel  de  bier  behandelde  qaaestie  betreft,  bestreden  in  Themit,  jg.  1877, 
bl.  152 — 157,  door  Mr.  M.  Th.  Goudsmit.  —  Zie  ook  nog  over  deze  strijdvraag 
bet  academisch  proefscbrift  van  W.  B.  A.  Donker  Curtius,  «de  nietigbeid  des 
huwelijks**,  en  N.  Bijdr,  v,  Regt^gel.  en  Wetg.,  jg.  1881,  bl.  69—79. 

h)  De  afkondigingen  zyn  ten  aanzien  van  bnwelyken  door  Nederlanders  in  een 
vreemd  land  ten  overstaan  van  den  consnlairen  ambtenaar  gesloten,  niet  verpligtend, 
wanneer  de  echtgenooten  geen  woonplaats  hebben,  noch  gedurende  de  laatste  zes 
mMidtn  gehad  hebben  binncii  het  R^k,  art.  IS  der  wet  van  28  Julij  1871,  Stbl.  n».  91. 


§  88,  89.  94  Artt  139,  140. 

moeijjel^kheden  en  chicanes;  en  juist  daarin  is  dan  ook  de  zekerste 
waarborg  gelegen  voor  de  nakoming  van  het  bevel. 

Nietigheid. 

§  89.  De  regtsgeleerden  onderscheiden  twee  sooiien  van  nietig- 
heid, de  volstrekte  (absolute)  en  de  betrekkelijke  of  voorwaarde- 
Iflke  (relatieve).  De  eerste  is  die,  welke  voomamelqk  in  het  be- 
lang van  de  openbare  orde  en  goede  zeden  is  bedreigd,  en  die 
alleen  bij  gevolgtrekking  de  b\jzondere  belangen  der  burgers  op 
het  oog  heeft,  qiiae  primario  spectat  rem  publicam;  de  tweede, 
daarentegen,  is  in  de  eerste  plaats  ten  behoeve  van  zekere  be- 
paalde personen,  de  contracterende  of  andere,  ingevoeixl,  en  b^ 
haar  komt  alleen,  in  zoo  verre  als  de  maatschapp^  bq  de  hand- 
having der  regten  van  al  hare  leden  belang  heeft,  en  dus  secun- 
dario,  het  belang  van  den  staat  in  aanmerking,  primario  spectat 
commoda  privatorum.  De  betrekkel^ke  nietigheid  kan  alleen 
worden  ingeroepen  door  hen,  ten  wier  behoeve  zij  b^  de  wet  wordt 
uitgesproken,  en  wordt  alzoo  door  hare  uitdrukkelijke  of  stil- 
zwijgende bekrachtiging  (ratihabitió)  gedekt.  De  handelingen, 
die  volstrekt  nietig  z\jn,  daarentegen,  kunnen  bovendien  door  den 
staat  zelven,  dat  is,  door  het  openbaar  ministerie,  worden  aange- 
vallen, en  z^*  kunnen  noch  door  de  overeenkomst  noch  door  het 
stilzwijgen  der  belanghebbenden,  bekrachtigd  worden:  privatorum 
conventio  juri  publko  non  derogat,  L.  45  §  I,  de  B.  J., 
Art.  14  Alg.  Bep,  Deze  algemeene  beginselen  gelden  ook  om- 
trent het  huwelyk.  Perrin,  Traite  des  nullités  de  droit  en 
matière  civile^  p.  52 — 93;  Toullier,  I,  605 — 607;  Delvin- 
couRT,  I,  391  en  volgg. ,  enz.  Zie  ook  von  Savigny,  Vom 
Beruf,  69—^73.  Ook  in  de  gevolgen  z\jn  beide  soorten  van 
nietigheid  verschillend,  en  zoo  zou,  naar  de  algemeene  regels,  het 
huwelijk,  waarin  eene  volstrekte  nietigheid  begaan  is,  ipso  jure 
nietig  zijn,  zoodanig,  dat  men  die  nietigheid  zelfs  b\j  wijze  van 
exceptie  kon  inroepen;  een  betrekkelijk  nietig  huwel\jk  daaren- 
tegen blijven  bestaan  tot  de  belanghebbende  z^nen  vril,  om  van 
zqn  regt  gebruik  te  maken,  had  aan  den  dag  gelegd,  en  de 
nietigheid    door  den  regter  had  doen  uitspreken.     Men  vindt  die 
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leer  vr^  breedvoerig  en  leerstellig  ontwikkeld  in  het  ontwerp  van 
1820,  artt  189 — 217.  Men  heeft  echter  ingezien,  dat  die  onder- 
scheiding (wat  nameligk  dat  gevolg  betreft)  in  de  toepassing  groote 
moe^el^kheden  opleverde,  en  dat  het  erkennen  van  huwelijken, 
die,  zoo  lang  z\j  /octo  bestaan,  jure  nietig  zouden  z^n,  voor  de 
rust  der  huisgezinnen  en  voor  de  maatschapp^  zelfs  gevaarl^'k  is. 
Men  is  daarom  tot  het  beginsel  van  het  Fransche  regt  terug- 
gekeerd, dat  leert,  dat  ieder  huwel^'k  regtens  van  waarde  is,  zoo 
lang  de  nietigheid  daarvan  niet  is  uitgesproken ;  dat  geen  huwelijk 
ipso  jure  nietig  is,  maar  dat,  ook  in  het  geval  van  volstrekte 
nietigheid  er  altqd  eene  sentenHa  judicis  declaratoria  moet  vooraf- 
gaan, om  zich  daarop  te  kunnen  beroepen.  Dat  is  de  geest  en 
de  bedoeling  van  art.  140.  Die  regel  kent  nogtans  eenige  uit- 
zonderingen; v\njj  hebben  daarvan  voorbeelden  gezien  boven  cui 
§  82  en  87. 

§  90.  1^.  De  bigamie  is  eene  misdaad,  en  de  staat  heeft  er 
belang  b\j  die  te  doen  ophouden  en  straffen;  het  tweede  huwel^lL 
is  daarom  volstrekt  nietig.  De  vroegere  echtgenoot  kan  die  nietig- 
heid, zoo  lang  die  beide  echtgenooten  in  leven  z^n,  doen  uit- 
spreken, arg,  a  cantr.y  art.  148.  De  kinderen  echter,  uit  het 
vroeger  huwel^k  geboren,  kunnen  haar  niet  vragen.  Indien  de 
wet  dit  gewild  had,  zou  zijj  die  kinderen  uitdrukkelyk  hebben 
genoemd,  gel\jk  in  art  115.  Z\j  heeft  dit  niet  gedaan,  omdat 
de  reden,  waarom  hun  het  regt  van  stuiting  wordt  toegekend 
(zie  boven,  <id  §  72),  hier  niet  meer  bestaat  Wel  verre 
toch  van  een  nog  niet  volbragt  kwaad  te  voorkomen,  zouden 
zq  daardoor  juist  de  misdaad  hunner  oudei*s  aan  den  dag  brengen, 
en  de  eerste  aanleiding  geven  tot  de  straf,  die  deze  zouden  moeten 
ondergaan.  Dit  zou  stqjden  zoo  wel  tegen  de  kinderlgke  liefde 
en  eerbied,  als  tegen  de  goede  zeden. 

2^.  De  toestemming  wordt  alleen  in  het  belang  der  echtge- 
nooten gevorderd.  Zq  wordt  dus  aangevuld  door  hunne  bekmehti- 
ging,  die  de  wet  vooronderstelt  na  eene  aanhoudende  zamen woning 
van  drie  maanden,  sedert  dat  de  echtgenoot  zyne  volkomen  vqj- 
heid  heeft  terug  bekomen,  of  de  dwaling  door  hem  ontdekt  is. 
Art.    142.     Wanneer    de   vr\je  toestemming  van  één  der  echtge- 
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nooten  ontbreekt,  kan  die  nietigheid  alleen  worden  ingeroepen 
door  hem,  niet  door  den  andei^en  echtgenoot,  die  vnjjel\jk  heeft 
toegestemd.  De  redactie  der  artt.  142  en  143  maakt  iederen 
twijfel  onmogelijk.  De  woorden  of  door  dengene  van  hen, 
wiens  toestemming  niet  is  vr^'  geweest,  in  het  eerste 
lid  van  het  art.,  zouden  anders  niets  beteekenen;  en  het  tweede 
lid  van  het  ai*t.,  dat  alleen  den  echtgenoot,  die  in  dwaling  ge» 
weest  is,  het  regt  geeft,  om,  op  dien  gi*ond,  de  vernietiging  van 
het  huwel^k  te  vragen,  is  beslissend.  Zie  Merlin,  Bép.  in  voce 
Mariage,  VI,  2;  Toüllier,  I,  609;  Düranton,  I,  269,  270  enz. 

3*^.  Is  deze  nietigheid  volstrekt  of  betr^kel^k?  Men  moet 
onderscheiden.  Het  huwelijk  is  volstrekt  nietig,  zoo  lang  de  krank- 
zinnigheid voortduurt,  en  de  bloedverwanten  van  den  curandm 
mogen  zoo  lang  voor  zijne  belangen  wraken,  door  zqn  huwelijk 
nietig  te  doen  verklaren.  Datzelfde  regt  wordt  ook  gegeven  aan 
het  openbaar  ministerie,  dat  gei\>epen  is  om  toe  te  zien,  dat  de 
regten  niet  gekrenkt  worden  van  hem,  die  ze  niet  in  persoon 
kan  beschermen.  Anders  is  het,  nadat  deze  in  het  volle  genot 
zijner  verstandelijke  vermogens  hersteld  is.  Dan  ontbreekt  er  niets 
meer  aan  het  huweljjk  dan  z\jne  toestemming;  h\j  alleen  kan  zich 
op  dat  gebrek  beroepen,  en  h^'  kan  daarin  berusten,  en  wordt 
geacht  dit  stilzw^gend  te  doen  door  eene  zamenwoning  van  zes 
maanden.    Art.  143. 

A^.  Ofschoon  ook  de  ouderdom  van  16  en  18  jaren,  om  een 
huwelijk  aan  te  gaan,  voornamelijk  in  favorem  eonjugum  ge- 
vorderd  wordt,  heeft  de  staat  er  echter  belang  b^,  dat  kinderen, 
tot  de  vooilteling  ongeschikt  en  onbekwaam  om  een  huisgezin  te 
besturen,  niet  als  man  en  vrouw  te  zamen  leven.  Die  nietigheid 
is  dus,  zoo  z^  bestaat,  volstrekt,  en  kan  door  het  openbaar 
ministerie  worden  ingeroepen.  Doch  z\j  houdt  op  te  bestaan: 
1^.  als  de  echtgenooten  op  den  dag  der  regtsvordering  den  ver- 
eischten  ouderdom  hebben  bernkt,  omdat  alsdan  de  reden  heeft 
opgehouden  te  bestaan,  en  2^.  als  de  vrouw,  den  vereischten 
ouderdom  niet  hebbende  bet^eikt,  vóór  dien  dag  zwanger  is;  het 
verbod  berust  vooral  op  de  vooronderstelling ,  dat  zq  tot  de  voort* 
teling  onbekwaam  is;  maar  wanneer  nu  het  t«9gendeel  bligkt,  dan 


§  90.  97  Ai^,  144—146. 

geldt  de  regel:  praeaumtio  cedit  verifati.  Art.  144.  Zie  ook 
boven  ad  §  57,  3^.,  a). 

De  ouders  kunnen  in  geen  geval  tegen  een  zoodanig  huwelijk 
opkomen:  óf  zij  hebben  hunne  toestemming  er  toe  gegeven,  en 
dan  kunnen  z^  tegen  hunne  eigen  daad  niet  opkomen ;  óf  zij 
hebben  die  geweigerd,  en  dan  kunnen  zij  uit  dien  hoofde  het 
huwel^k  aanvallen.    Art.   146. 

5®.  De  bloedschendige  en  overspelige  huwelijken,  en  die  tus- 
schen  echtgenooten,  wier  vroeger  huweligk  door  echtscheiding  is 
ontbonden,  aangegaan,  kwetsen  de  openbare  orde  en  de  goede 
zeden.  De  nietigheid  daarvan  kan  door  geene  bekrachtiging,  hoe 
ook  genaamd,  gedekt  worden. 

6^.  De  nietigheid  kan  niet,  zoo  als  in  ait.  182  C.  N.,  worden 
ingeroepen  door  den  echtgenoot,  die  deze  toestemming  noodig  had. 
Deze  verandering  laat  zich  slechts  dan  verklaren,  indien  men  aan- 
neemt, dat  de  toestemming  alleen  in  gratiam parentum  gevorderd 
wordt.  Dit  klinkt  zeker  wel  wat  vreemd,  als  men  bedenkt,  dat 
b^  het  huwelijk  toch  wel  vooral  het  belang  der  echtgenooten  moet 
op  den  voorgrond  staan,  en  er  valt  alsdan  moeijelijk  eene  reden 
te  geven,  waarom  ook  somtigds  de  toestemming  van  den  kanton- 
regter  gevorderd  wordt  (artt.  95 ,  98).  Zoodanig  is  echter  de  be- 
doeling der  wet,  en  de  wetgever  heeft  dit  uitdrukkelijk  als  ratio 
juris  van  art  146  opgegeven,  Asser,  bl.  62;  Voordüin,  II,  259. 

Kan  de  moeder  de  nietigheid  inroepen,  op  grond  dat  hare  toe- 
stemming niet  gevraagd  is,  volgens  art.  92,  als  de  vader  de  z^ne 
gegeven  heeft?  Neen,  odia  restringenda.  Het  artikel  geeft  dat 
regt  alleen  aan  hen,  wier  toestemming  noodzakeli^jk 
was.     Zie  verder  boven,  ad  §  73.  i^. 

Of  verhoor,  enz.  Wordt  hier  alleen  bedoeld  de  voogd  en  de 
toeziende  voogd,  of  ook  de  bloedverwanten  en  aangehuwden,  wier 
verhoor,  volgens  art.  95,  noodzakel^k  is?  De  eersten  worden 
alleen  bedoeld :  hèt  eerste  gedeelte  van  het  artikel  spreekt  alleen 
van   hen,   en  de  laatsten  zijjn  zeer  zeker  niet  beleedigd  geworden 


«)   Is  het  daarentegen  de   man,  die  den  ▼enuclite&  onderdom  mist,  dsn  nl  de 
zwangerachap  der  Trouw  de  Tordering  tot  xuetigrerklBruig  niet  in  den  w^  staan. 
Dl  PiKTO,  Bmrp,  WM.  IL  6e  dr.  7 


§  90,  91.  98         ^r«.  146,  147,  150— 152. 

door  het  verzuim  van  een  verhoor,  dsA  dMeen  in  ffratiam  conjtigum 
vereischt  wordt. 

7°.  Al  wat  tot  den  vorm  behoort,  moet  in  het  belang  der  maat- 
schapp^  woixLen  nagekomen.  Het  verwaarloozen  daarvan  brengt  de 
volstrekte  nietigheid  der  handeling  mede,  gel\jk  ook  hier  het  geval 
is;  de  echtgenooten  alleen  z^'n  in  het  geval  der  slotbepaling  van 
art.    147    niet   ontvankelijk,   om  zich  op  dat  gebrek  te  beroepen. 

Ten  overstaan  van  den  bevoegden  ambtenaar  en 
van  het  vereischte  getal  getuigen.  Men  moet  hieruit 
niet  opmaken ,  dat  beide  omstandigheden  moeten  ontbreken ,  om  het 
huwelijk  nietig  te  doen  verklaren.  Een  van  beiden  is  genoeg:  1<*.  wor- 
den de  woordjes  en  en  of  in  de  wetten  meermalen  verwisseld; 
2®.  kan,  volgens  het  tweede  lid  van  art.  147,  een  huwel\jk  zelfs 
nietig  verklaard  worden ,  als  een  gebrek  in  de  hoedanigheid  der  ge- 
tuigen plaats  heeft,  b.  v.  als  één  hunner  slechts  22  jaren  telt,  of 
een  vreemdeling  is :  a  fortiori  dus  in  één  der  hier  bedoelde  gevallen. 

Den  bevoegden  ambtenaar  a). 

Men  merke  in  het  algemeen  nog  op,  dat  het  openbaar  ministerie 
nimmer  de  nietigheid  kan  vi*agen  van  een  huwelijk,  dat  reeds 
ontbonden  is,  art.  149,  en  dat  wel,  omdat  alsdan  de  staat  daarb\j 
geen  belang  meer  heeft.  Met  de  ontbinding  van  het  huwelijk  toch 
heeft  alle  openbare  ergernis  opgehouden.  Anders  is  het  gelegen 
met  de  belanghebbenden,  waarvan  in  artt.  141,  145,  147  ge- 
sproken wordt:  dezen  krijgen  doorgaans  eerst  na  de  ontbinding 
belang  b^'  de  zaak.  Zy  kunnen  hunne  vordering  tot  nietig- 
verklaring niet  instellen,  ten  zij:  1®.  één  der  echtgenooten  over- 
leden zy ;  2*^.  zq  een  verkregen  en  dadelijk  belang  hebben.  Art.  148. 

§  91.  Het  is  genoeg,  dat  de  goede  trouw  tqdens  het  aangaan 
van    het  huwel\ik    bestaan  heeft,  onverschillig  of  de  echtgenooten 


a)  Hier  wordt  1>edoeld  het  geval  dat  de  ambtenaar  van  den  bnrgeriyken  stand, 
ten  wiens  overstaan  het  huwelyk  is  voltrokken,  daartoe  onbevoegd  was,  omdat  b.  v. 
geen  van  beide  partjjen  in  zfjne  gemeente  woonde.  Is  bet  huwelijk  daarentegen 
voltrokken  door  iemand  die  die  hoedanigheid  niet  bezat,  dan  heeft  eene  op  eene 
hnwelijksvoltrekking  geiy kende  handeling  plaats  gehad,  maar  in  den  zin  der  wet  is 
geen  hnwelijk  gesloten,  kan  er  das  geeo  sprake  z\jn  van  een  yoor  nietigverklaring 
vatbaar  hnweiyk.  Anders  een  hoofdartikel  in  W,  n».  4579,  dat  echter  bestreden 
wordt  door  H.  tan  Manen  in  W.  ifi,  4690. 


§  91.  99  ArtL   150—152. 

later  kennis  hebben  gekregen  van  de  reden  eener  nietigheid: 
wanneer  het  te  goeder  trouw  is  aangegaan,  zegt  art.  150.  Art. 
244  van  het  Ontwei-p  van  1820  legde  aan  den  echtgenoot,  die 
beweerde  in  de  goede  trouw  geweest  te  zijn,  de  vei'pligting  op, 
om  dit  te  bewijzen;  doch  daar  deze  bepaling  in  het  wetboek  niet 
is  opgenomen ,  mag  men  het  er  voor  houden ,  dat  hier ,  ge- 
l^k  elders  (zie  b.  v.  artt.  589,  2002),  de  goede  trouw  voor- 
ondersteld wordt,  en  de  kwade  trouw  moet  bewezen  worden  door 
hem,  die  z\ch  dsk9,ro^hevoept,  quaniamunusquisque bonus habetur, 
donec  malus  próbetur. 

Woixien  de  natuurlijke  kinderen  door  het  matrimonium  putaüvum 
gewettigd?  a)  Deze  vraag  bestond  in  het  Fransche  regt,  en  is  b\j 
ons  niet  beslist.  Het  schijnt  nogtans,  dat  de  regel  favores  am- 
pliandi  hier  z\jne  toepassing  vindt,  en  het  zou  ook  al  te  hard 
zign,  de  onschuldige  kinderen  voor  eene  dwaling  hunner  ouders 
te  doen  boeten;  de  kinderen  worden  van  r^tswege  door  het  op- 
volgend huwelijk  hunner  ouders  gewettigd,  en  z^  verkrijgen  daar- 
door dezelfde  regten,  alsof  zq  sedert  het  huwel^k  waren 
geboren,  artt.  327,  332.  Onder  die  rechten  behoort  ook,  dat 
z^'  voor  wettig  gehouden  worden,  al  is  dat  huwel^k  nietig,  art.  150. 
En  daailegen  kan  niet  worden  ingébragt,  dat  art.  151  spreekt 
van  kinderen  uit  het  huwelijk  gesproten;  want  1^  zou 
men  met  evenveel  regt  kunnen  redeneren  uit  art.  150,  waar  die 
woorden  niet  te  lezen  staan  J);  en  2**.  moeten  die  kinderen  reg- 
tens,  fictione  legis  namelijk,  volgens  art  332,  wel  degel^k  ge- 
acht worden  uit  het  huwelijk  gesproten  te  z^jn.  Men  kan 
dit  echter  niet  uitstrekken  tot  overspelige  en  bloedschendige  kin- 
deren ,  doch  alleen  niet ,  omdat  dezen  niet  kunnen  worden  erkend, 
art.  338,  en  omdat  de  erkenning  aan  de  wettiging  altijd  moet 
voora%aan,  zoodat  zijj  zelfs  door  een  geldig  huwelqk  niet  kunnen 
gewettigd    worden,    art.    327.     Maar  deze  uitzondering  bevestigt 


a)  Zie  omtrent  het  begrip  van  het  zoogenaamde  pntatiere  huweiyk,  Diephuis, 
N,  B,  £.,  t.  a.  p.,  hl.  188  en  139. 

b)  Uit  dit  yenchil  toBSchen  art.  150  en  151  leidt  Diephuis,  N.  B,  B.,  t.  a.p., 
141 — 148  af,  dat  wel  in  het  geval  van  art.  150,  maar  niet  in  dat  van  art.  151 
de  vroeger  geboren  kinderen  door  het  hnweiyk  worden  gewettigd. 

7* 


§  94  ,  93.  100         Artt,  150—152, 155, 156. 

juist  den  regel.  Zie  Delv.,  I,  365 — 369;  Dübanton,  Cours  de 
Dr.  Fr.,  I,  n^  334 — 336.  Anders  Pothier,  Traite  du  contrat 
de  mariage,  n°.  416. 

Als  van  de  kinderen,  a). 

Bewijs. 

§  93.  2^.  In  allen  gevalle  moet  het  bew^s  door  getuigen  of 
door  bescheiden,  dat  er  geene  registers  hebben  bestaan  of  dat 
deze  zqn  verloren  gegaan,  voorafgaan.  Art.  26.  Zie  boven,  ad  §14; 
terw\jl  het  bewijs  van  het  ontbreken  der  trouwakte  in  de  be- 
staande registers,  het  bestaan  van  die  akte,  en  mitsdien  van  het 
huwelijk ,  van  zelven  insluit  b).  De  regter  kan ,  als  er  een  uiterlijk 
bezit  van  staat  aanwezig  is,  ter  vervanging  van  de  akte,  alle  zoo- 
danige middelen  van  bewijs  toelaten,  als  h\j  ter  ontdekking  van 
de  waarheid  dienstig  oordeelt,  als  brieven,  getuigen,  enz.  Het 
ontwerp  van  1820  wees  daartoe,  in  art.  868,  voornamelijk  aan 
aanteekeningen ,  herkomstig  van  reeds  overleden  ouders,  kinderen 
of  echtgenooten  der  personen,  over  wier  huwel^k  twyfel  of  ver- 
schil is.  Maar  men  heeft  deze  woorden  uit  het  wetboek  wegge- 
laten, omdat  men  daardoor  ligtel^'k  op  het  denkbeeld  zou  komen. 
dat  andere  bewijsmiddelen  werden  uitgesloten. 


a)  Dit  is  echter  niet  het  geval  aU  het  huwelijk,  door  beide  eohi^enooten  te 
kwader  trouw  is  aangegaan ;  z^  moeten  alsdan  als  natuurlijke  kinderen  beschouwd  worden. 

b)  Deze  opvatting  moge  stenn  vinden  in  eene  letterlijke  opvatting  van  art  156, 
zij  sch^nt  mij  echter  niet  juist.  Door  de  woorden  «'of  ook  dat  de  huwel^ks-akie  daaraan 
ontbreekt" ,  in  art.  156  voorkomende,  wordt  bedoeld  het  geval  dat  in  het  huwelijksregister 
een  of  meerdere  akten  ontbreken,  die  verleden  moeten  z\jn  omstreeks  het  tijdstip 
waarop  men  beweert  dat  het  huwelijk  gesloten  is,  b.  v.  doordien  op  de  plaats,  waar 
z\j  moesten  voorkomen,  een  of  meerdere  bladen  aan  het  register  ontbreken.  Daaruit 
volgt  dan  wel,  dat  er  meerdere  huwelijksakten  z^n  geweest,  maar  nog  niet  dat  daartoe 
ook  behoort  de  akte  van  de  huwelijksvoltrekking,  waarop  men  zich  beroept.  Het 
bestaan  van  dat  huwel^k  zal  dan  nog  van  elders  bewezen  moeten  worden. 
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VAN    DE    REQTEN    EN    VERPLIGTINGEN    DER' ECHTGENOOTEN. 

(Artt.  158—173.    Eerste  Gedeelte,  §  94—101,   bl.  60—62.) 

Geschriften:  Asser,  67—72;  Voorduin,  II,  278 — 291; 
VAN  der  Voort,  I,  I,  132 — 146;  Diephuis,  I,  265 — 296; 
Opzoomer,  I,  67—77;  Opzoomer,  B.  £.,  I,  183—207; 
Diephuis,  N.  B.  B.,  IV,  159—221;  Asser,  Handly  I, 
194—206;  Sassen,  214— 251;  Donker  Cürtius,  67— 88; 
Begtsgeleerde  Bijdragen,  IV,  509 — 511 ;  L.  Asser,  Diss,, 
35 — 41;  L.  W.  Dull,  Diss.  de  conjugum  juribus  óbli' 
gationïbiisque  quatenus  ad  ipsorum  personas  referuntur, 
Gron.  1840;  J.  B.  Noordendorp,  Diss.  adtit.Yl,  libril, 
Cod,  C.  Neerl,  L.  B.  1853. 

§  94.  Niet  geheel  ongegrond  is  de  aanmerking ,  die  meermalen 
is  in  het  midden  gebt*agt,  dat  deze  voorschriften,  overgenomen 
uit  artt.  212  en  213  C,  N,,  eigenlijk  meer  zedekundige  voor- 
schriften dan  wettelijke  bepalingen  zijn,  en  dat  het  uiterst  moeyelqk, 
zoo  niet  onmogelijk  zou  wezen,  daarvan  in  regten  de  regtstreek- 
sche  uitvoering  te  vorderen.  De  wet  geeft  die  dan  ook  slechts 
als  algemeene  beginselen,  en  als  de  bron,  waaruit  al  de  beschik- 
kingen omtrent  de  regten  en  pligten  der  echtgenooten  z\jn  voort- 
gevloeid; en  als  een  leiddraad  bij  hunne  uitlegging  te  volgen. 
Dat  zy  zonder  eenig  nadeel  wel  zouden  kunnen  gemist  worden, 
is  eene  Tiiet  wel  te  ontkennen  waarheid. 

§  95.  Men  verwarre  dit  niet  met  dè  bepalingen  van  den  vol- 
genden Titel,  over  het  onderhoud  door  oudere  aan  kinderen  te 
verleenen.  Art.  159  is  nieuw,  en  komt  in  den  C.  N.  niet  voor. 
De  zin  is,  dat  de  echtgenooten  wederkeer ig  en  jegens 
elkander  de  verpligting  aangaan,  om  ieder  naar  zqn  vermogen 
in  de  kosten  van  het  onderhoud  en  van  de  opvoeding  der  kinderen 
te  helpen  dragen ,  zoodat  de  man  daartoe  eene  actie  heeft  tegen 
de  vrouw,  en  omgekeerd. 

§  96.     Maar  hoe,  indien  de  vrouw  weigert  met  haren  man  te 


§  96,  97.  10^2  ArtL  460—162. 

wonen?  geeft  dit  dezen  laatste  slechts  eene  actie  tot  schadever- 
goeding, te  verhalen  op  hare  goederen?  of  kan  h^  haar  tot  de 
zamen woning  door  middel  van  lijj&dwang  noodzaken?  Vele  Fran- 
sche  schrijvera  beweren  het  laatste,  doch  dit  is  niet  aan  te 
nemen.  In  het  W.  van  B.  R.  worden  al  de  gevallen,  waarin 
l\jfsdwang  kan  worden  uitgesproken,  opgenoemd;  maar  dit  geval 
is  daaronder  niet  te  vinden.  De  Ijjfsdwang  is  een  buitenge- 
woon middel,  dat  niet  mag  uitgestrekt  worden  buiten  de  ge- 
vallen, waarin  het  door  de  wet  wordt  toegelaten.  De  verpligting 
tot  zamen  woning  is  eene  obligatio  fc^iendi^  en  de  algemeene 
regel  van  ai*t.  1275  is  daarop  van  toepassing  a).  Men  zegge 
niet,  dat  op  deze  w^ze  het  voorname  doel  van  het  huwel^k  illusoir 
zou  worden  en  verloren  gaan,  want  dit  is  eene  )*edenenng  de 
jure  constituendo  en  niet  de  jure  constituto,  en  men  zou  daar- 
tegen met  evenveel  grond  kunnen  aanvoeren,  dat  er  weinig  heils 
te  vooi-zien  is  uit  eene  zamen  woning,  nadat  de  man  zijne  vrouw 
met  geweld,  of  door  middel  der  politie  of  der  krijgsmagt  in  zijn 
huis  heefl  doen  voeren.  Zie  meer  Regisg,  Adv.^  I,  37 — 39; 
Opm,  en  Meded.,  YI,  103 — 120,  en  een  arrest  van  het  hof  in 
Zuidholland  van  16  Jan.  1850,  in   Weekbl  n^.  1097. 

Moet  de  vrouw  haren  man  ook  volgen .  indien  deze  zich,  zonder 
gegronde  redenen,  buiten  *slands  nederaet?  Ja.  Wel  is  waar,  in 
enkele  gevallen,  zou  hier  misschien  aan  kwaadwillige  verlating  te 
denken  zijn,  die  voor  de  vrouw  gegronde  reden  tot  echtscheiding 
oplevert,  art.  264;  maar  dat  neemt  niet  weg,  dat  het  huwelijk 
bestaat,  zoo  lang  de  vrouw  van  dat  middel  geen  gebruik  heeft 
gemaakt,  en  het  dus  niet  ontbonden  is,  en  tot  zoo  lang  dus  is 
art.  161  voor  haar  verbindende.  Zie  meer  hierover  jB^rtié?,  Foelix, 
1843,  II,  447  volgg. 

§  97.  Elke  vereeniging  van  twee  of  meer  pei-sonen  moet  een 
hoofd    hebben,    en    in    de   echtvereeniging  moet  de  man,  die  de 


a)  Zie  in  tegcaovergestelden  zin  Asser,  Handl.  bl.  194,  die  eene  scherpe  grens 
trekt  tusschen  familie-  en  vennogensregt ,  en  op  dien  grond  in  het  algemeen  de  be- 
palingen van  het  derde  boek  van  het  B.  W.  op  het  niet  nakomen  der  huwel^ks- 
pligten  niet  toepasselijk  acht ,  dus  ook  geene  vordering  tot  schadevergoeding  krachtens 
de  artt.  1275  vlg.  of  1401  vig.  toekent. 


§  97.  103  Af'tf.  160, 166. 

sterkste  naar  geest  en  naar  ligchaam  is,  noodzakel^k  dat  hoofd 
zgn  a), 

1°.  Onverschillig  of  dit  wegens  misdaad,  ivanbedrijjf  of  overtre- 
ding is;  allen  zijn  strafzaken,  en  het  is  ook  juist  om  allen 
daarin  te  begi-qpen,  dat  men  dit  algemeene  woord  gekozen  heeit. 
De  openbare  orde  vordert,  dat  alle  misdrijjven,  van  welken  aard 
ook,  gestraft  worden,  en  het  kan  niet  aan  de  willekeur  van  den 
man  overgelaten  worden ,  of  hij  de  toepassing  der  strafwet  tegen 
z^ne  vrouw  wil  toestaan  of  niet.  Maar  wat,  als  de  vrouw  tegen 
een  bq  vei*stek  gewezen  vonnis  van  den  sti'afregter  wil  in  verzet 
komen?  Ook  daartoe  heeft  z^  den  bqstand  van  haren  man 
niet  noodig.  Te  vergeefs  toch  zegt  men,  dat  zq  door  dat  verzet 
zelve  eene  regtsvordeiïng  instelt  voor  den  strafregter.  De  zaak 
toch  bl^ft,  b\j  de  beoordeeling  van  dat  verzet,  dezelfde  strafzaak. 
Door  het  verzet  wordt  geene  nieuwe  vordering  aanhangig  gemaakt , 
maar  alleen  het  door  het  openbaar  ministerie  aangevangen  geding 
voortgezet,  en  de  vrouw,  ofschoon  opposante,  houdt  niet  op 
beklaagde  en  vervolgde  partij  te  zijn.  Hetzelfde  is  waar, 
indien  de  vi'ouw  tegen  een  contradictoir  vonnis  in  hooger  bei'oep 
of  tegen  een  eindvonnis  in  cassatie  wil  komen;  ook  daartoe  is 
derhalve  de  magtiging  van  den  man  niet  noodig. 

2^.  In  deze  drie  gevallen  heeft  de  man  niet  alleen  een  tegen- 
strgdig  belang  met  dat  zijner  vrouw,  maar  hq  staat  zelfs  als 
wederpaiidjj  tegen  haar  over.  Hij  zou  dus  die  toestemming,  als 
zij  gevordeixl  werd,  wel  altqd  weigeren,  en  in  de  weinige  gevallen, 
waarin  hij  dit  niet  deed,  zou  dit  moeten  worden  aangemerkt  als 
collusie  tusschen  beiden,  om,  het  zij  hun  huwelqk  of  de  zamen- 
woning  te  doen  ophouden,  het  zq  hunne  huwelqksche  voorwaarden 
na  het  huwelijk,  in  strqd  met  art.  204,  te  veranderen. 

Uit  eene  vergelqking  van  artt.  166  en  169  volgt,  dat  de  vrouw, 
in  die  gevallen,  zelfs  de  magtiging  van  den  regter  niet  behoeft; 
anders  toch  zouden  zq  reeds  in  dit  laatste  artikel  begrepen,  en 
dus  de  beschikking  van  het  eerste  overtollig  zqn. 


a)  Niet  algemeen  wordt  die  noodzakeiyUieid  erkend.  Zie  Hand,  der  Ned,  Juritie»- 
Fereeniging,  1882,  I.  33 — 97  passim,  en  II,  6 — 77  passim. 


§  97,  99,  100.  104  ArtL  169,  163,  164. 

3^  Afwezig  moet  hier  in  de  gewone  beteekenis  van  niet 
tegenwoordig,  en  niet  in  de  wettelijke  van  Titel  XIX  van 
dit  Boek  verstaan  worden. 

Andere  redenen,  b.  v.  als  h\j  onder  curatele  is,  in  welk 
geval  h\j  met  den  minderjarige  gelijk  gesteld  wordt,  en  dus  zyne 
eigen  zaken  niet  behartigen  kan,  en  bq  gevolg  evenmin  die  z\jner 
vrouw,  art.  506  a). 

§  99.  Van  goederen  gescheiden,  behoudens  dat  zij, 
in  dat  geval,  eene  algemeene  bewilliging  van  den  regier  kan  be- 
komen, om  over  hare  roerende  goederen  te  beschikken,  art.  249. 
£n  hiermede  is  de  strijjd,  die  er  bestond  tusschen  art.  217  en 
1449  C,  N.,  uit  den  weg  geruimd.  Het  eerste  dezer  artikelen 
was  gelijkluidend  aan  het  onze;  maar  het  tweede  gaf  aan  de 
vrouw,  na  de  scheiding  van  goederen,  de  bevoegdheid  om  hare 
roerende  goederen  te  vei*vreemden. 

§  100.  1^  Overgenomen  uit  de  Groot,  Inl,  I,  5,  23,  en 
art.  228  van  het  Ontwerp  van  1820.  In  iedere  goede  echtver- 
eeniging  wordt  de  zorg  voor  de  dagelijksche  huishouding  aan  de 
vrouw  overgelaten,  en  kan  de  man,  die  doorgaans  gewigtiger 
bezigheden  heeft,  zich  daai*mede  niet  bemoe^jen.  Zoo  was  dit  ook 
onder  het  beheer  van  den  C.  N.,  waarin  die  bepaling  niet  voor- 
kwam, stilzw^gend  aangenomen.  Doch  daar  dit  vermogen  dor 
vrouw  slechts  op  eene  stilzwijgende  magtiging  van  den  man,  en 
dus  op  een  vermoeden  berust,  zou  de  vraag  kunnen  ontstaan,  of 
de  man  tot  het  bewijs  van  het  tegendeel  kan  worden  toegelaten? 
Het  schijnt  intusschen,  dat  dit  vermoeden  eene  praesumtio  juris 
et  de  jure  is;  anders  zouden  derden  te  dikwijls  misleid  worden. 
De  zaak  is  te  minder  gevaarlijk,  daar  de  man  uit  dien  hoofde 
nimmer  wegens  bovenmatige  verteringen  kan  verbonden  worden. 
Zie  nog  G.  Matthes,  Diss.  de  conditione  civili  mulieris  nuptae 
Neerlandae,  L.  B.  1839,  p.  24 — 26.  Art.  164  spreekt  alleen 
van  de  gewone  en  dagelijksche  uitgaven  der  huishouding. — 
Eene  andere  vi-aag  is  het,  of  de  man  die  toestemming  kan  in- 
trekken?   De    Groot,    t.  a.  p. ,    zegt  ja,  en  het  schijnt  ook,  dat 


a)  Art.  798  W,  v.  Bnrg.  üegtso.  noemt  dit  geval  uitdrukkelijk. 


§   100,  104.  i05  Arft.  164, 168, 473, 471. 

aan  den  man,  die  de  toestemming  geeft,  moeijelijjk  het  regt  kan 
betrist  worden,  om  die  weder  in  te  trekken,  mits  hij  die  intrek- 
king, om  haar  tegen  derden  te  kannen  inroepen,  openlqk  bekend 
make.  Men  kan  dit  zelfs  bij]  analogie  opmaken  uit  art  168. 
MiTTERMAiJER,  in  de  Bevue  de  légisL  van  Wolowski,  IX,  93, 
noemt  de  bepaling  van.  art.  164  eene  wqze  bepaling. 

2®.  Deze  uitzondenng  was  in  het  belang  van  den  handel  noodig; 
de  vrouw,  die  voor  elke  daai*toe  betrekkelqke  handehng  de  toe- 
stemming van  haren  man  moest  vragen,  zou  dien  niet  kunnen 
uitoefenen.  Onder  koopvrouw  verstaat  de  wet  haar,  die  daden 
van  koophandel  uitoefent  en  daarvan  haar  gewoon  beroep  maakt, 
art.  2  Wetb.  van  Kooph.  Wat  daden  van  koophandel  zijn,  zie 
aldaar  artt.  3,  4.  Openbare  koopvrouw  is  de  vrouw  d^n, 
wanneer  zij  afzonderlijk  van  haren  man  koopmanschap  drijft, 
art.  168.  Datzelfde  artikel  voegt  er  bij,  dat  die  handelingen  ook 
den  man  verbinden ,  indien  er  gemeenschap  van  goederen  bestaat. 
Beteekent  dit,  dat  slechts  de  goederen  der  gemeenschap  en  die 
van  den  man  voor  die  handelingen  aansprakelijk  zijn?  of  ook  z\jn 
persoon,  zoodat  hij  daarvoor  aan  den  lijfsdwang  is  onderworpen? 
Het  eerste  is  meer  waarschijnl\jk:  1°.  omdat  alleen  hij,  die  eene 
handeling  heeft  aangegaan,  bij  lijfedwang  tot  de  volvoering  daar- 
van kan  genoodzaakt  worden;  2®.  omdat  zoodanig  de  geest  was 
van  art.  220  C.  N.,  waaruit  het  onze  is  overgenomen;  3*».  om- 
dat art.  586  W.  van  B.  R.  wel  den  lijfsdwang  toestaat  wegens 
alle  handelsschulden  tegen  kooplieden,  en  dus  ook  tegen 
koop  vrouwen,  maar  niet  tegen  hare  mannen.  Toullier,  II, 
639;  LocRÉ,  II,  346.     Zie  ook  Matthes,  aangeh,  Dm.,  29,  30. 

3''.  Om  de  dubbele  reden,  dat  een  uiterste  wil  geheel  eene 
handeling  van  vr^en  en  onbelemmerden  wil  moet  zijn,  waarvan 
de  minste  beperking  het  wezen  doet  verloren  gaan,  en  omdat  dt? 
uiterste  wil  eerst  gevolgen  voortbrengt  na  de  ontbinding  van  het 
huwel^k. 

§  101.  Die  nietigheid  is  niet  volstrekt ,  maar  slechts  betrekkelijk, 
en  eeniglijk  in  het  belang  der  echtgenooten ,  die  zich  dan  ook 
alleen  daarop  kunnen  beroepen,  en  dat  regt  op  hunne  erfgenamen 
overdi^agen;  doch  kan  die  bevoegdheid  niet  tot  andere  regtverkrijj- 


/ 


§  iOl.  106  ArU.  17i. 

genden ,  zelfs  niet  tot  schuldeischers  der  vrouw  worden  uitgestrekt, 
ten  zq  zij  bewijzen,  dat  de  handeling  is  aangegaan  ter  bedriege- 
Iqke  verkorting  hunner  regten,  art.  4377  a).  —  Om  dezelfde 
redenen  kan  ook  de  man,  en  de  vrouw  na  zijnen  dood,  de  uit 
die  oorzaak  nietige  handelingen  beki*achtigen :  omnea  enim  licen' 
tiam  habent  his  qiioe  pro  se  introdticta  sunt,  renuntiare.  L.  29 
C.  de  jKMitis  h).  En  de  vrouw  wordt  geacht  dit  stilzw^gend  ge- 
daan te  hebben,  wanneer  zq,  na  de  ontbinding  van  het  huwelijk, 
die  handelingen  geheel  of  gedeeltelijk  heeft  ten  uitvoer  gelegd, 
met  dat  gevolg,  dat  zij  alsdan  niet  meer  ontvankelqk  is  om  de 
nietigheid  der  overeenkomst  te  vragen.     Art.  472. 


a)  In  gelijken  ziu  beslistte  de  hooge  raad  bg  arrest  van  1  Maart  1883,  W.  n». 
4883,  dat  de  regter  niet  bevoegd  is  ambtshalve  de  nietigheid  van  de  handeling 
eener  vrouw,  op  grond  van  het  ontbreken  van  *smans  magtiging,  uit  te  spreken, 
indien  noch  de  vrouw,  noch  de  man,  noch  hunne  erfgenamen  zich  daarop  hebben 
beroepen. 

h)  De  vraag  of  eene  bekrachtiging  door  den  man  alleen,  aan  de  vrouw  het 
regt  ontneemt  tegen  de  handeling  op  te  komen,  wordt  bevestigend  beantwoord  door 
DiKPHuis,  N,  B,  R.  d.  IV,  bl.  211  vlg.;  ontkennend  door  Opzoomer,  B.  JT., 
d.  I,  bl.  194. 
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TITEL    VIL 

VAN    DE    WETTELIJKE    GEMEENSCHAP   VAN    GOEDEREN    EN 
DERZELVER    BEHEER. 

(Artt.  174—193.    Eerste  gedeelte,   §  102—115,  bl.  62—64.) 

Geschriften:  Asser,  72 — 98;  Voorduin,  II,  292—353; 
VAN  der  Voort,  I,  I,  147—183;  Diephuis,  I,  297—339; 
Opzoomer,  I,  77—81;  Opzoomer,  B.  W.,  1,208—220; 
VAN  Hall,  222—266;  Diephuis,  K  B.  jB.,  IV,  221—293; 
Asser,  HandL,  I,  207—223;  Donker Curtius,  88—162; 
LoKE,  Handb.  voor  notarissen  naar  de  Ned.  wetg,,  bl. 
420—445;  Begtsg,  Bijdragen,  IV,  512—523;  L.  Asser, 
Diss.^  4i — 68;  G.  L.  van  Heeckeren  van  Brandsenburg, 
Diss.  de  comm.  honor,  leg,  inter  conjuges,  Tr,  ad  Bh. 
1837;  D.  Oldenhuis  Gratama,  Diss.  de  univ.  honor. 
inter  conjuges  comm,  in  plerisque  patriae  partibus  olim 
vigente  nunc  lege  d.  16  Jan.  1832,  in  Cod.  Civ.  fut. 
denuo  restituta,  Or.  1835;  E.  H.  M.  von  Daehne  van 
Varick,  Diss.  de  jur.  qu.  conjuges  in  bona  communia 
habent,   Tr.  ad  Bh.  1848. 

Wettelijke  gemeenschap. 

§  102.  Geheel  verschillend  is  de  inhoud  van  dezen  Titel  van 
dien  van  den  5*""  Titel ,  Boek  III ,  C.  N.^  du  contrat  de  mariage. 
In  Frankrijjk  had  namelijk  van  oudsher  in  de  zoogenaamde  pro- 
vinces  du  droit  écrit  tusschen  echtgenooten  gegolden  hetgeen 
men  noemde  het  régime  dotal,  en  in  de  provinces  du  droit  cour 
tumier  het  régime  de  la  communauté.  Belde  deze  stelsels  waren, 
omdat  men  het  er  niet  over  eens  kon  worden ,  welk  de  volstrekte 
voorkeur  verdiende,  in  den  C.  N.  overgegaan,  met  dien  vei-stande, 
dat  altijd  de  gemeenschap  van  regtswege  bestond,  indien  niet  b\j 
huwel^jksche  voorwaarden  het  zij  het  régime  dotal,  het  z\j  andere 
overeenkomsten,  waren  ingeroepen.  Artt.  1399 — 1496,  1540 — 
1581   C.  N.;  G.  Evers,  Diss.  de  bonis  qu.  tam  act.  quam pass. 


§  '102.  408  Art.  174. 

leg,  inter  conjuges  comm.  comprehendantur  jur.  Fr.  anL  et  hod., 
L.  B.  4835,  p.  4—7,  62—75;  Rehberg,  429—444.  Doch  die 
gemeenschap  van  goederen  was  slechts  eene  beperkte  gemeenschap, 
en  strekte  zich  alleen  uit  tot  de  roerende  goederen,  en  tot  de 
onroerende,  na  huwelijk,  anders  dan  door  erfenis  of  schenking 
verkregen.  Artt.  4404 — 4408  C.  N.;  Everts,  aang.  Diss.y 
p.  76 — 420.  Zonder  zich  in  een  onderzoek  naar  de  innerl^'ke 
waarde  van  dit  stelsel  te  verdiepen,  mag  men  het  wel  voor  uit- 
gemaakt houden,  dat  die  zoo  kunstig  in  één  geweven  en  inge- 
wikkelde gemeenschap  en  niet-gemeenschap  aanleiding  tot  velerlei 
verwikkelingen  en  moeijel\jke  processen  had  gegeven;  doch  in 
Frankrijk  genoot  zij  daarentegen  het  groote  voorregt  van  nationaal 
te  zijn;  een  voorregt,  dat  zij  bij  ons  ten  éénemale  miste,  daar 
toch,  op  zeer  enkele  uitzonderingen  na,  in  al  onze  voormalige 
gewesten  altijd  tusschen  echtgenooten ,  als  er  niet  anders  bedongen 
was,  algeheele  gemeenschap  van  alle  goederen  bestaan  had.  Voet, 
ad  tit.  /).  de  R.  iV.,  n^  65—83;  de  Groot,  Inl  II,  44;  van- 
Buren,  Diss.  ad  tit  VI,  VII  et  VIII,  lib,  4  novi  Cod,  Eegn, 
Belg.  collatos  cum  tit.  V,  lib.  III  C.  N. ,  L.  B.  4824,  p.  47—24  a). 
Bij  de  zamenstelling  van  het  Wetboek  Nafoleon  voor  het  Koning- 
rijk Holland,  Artt.  472 — 478,  had  men  die  dan  ook  behouden. 
Anders  intusschen  was  het  gelegen  in  de  Belgische  provinciën ; 
daar  had  de  beperkte  gemeenschap  vroeger  meer  algemeen  gegol- 
den, VAN  Buren,  aang.  Dm.,  p.  24 — 29.  Dien  ten  gevolge 
had  men  in  het  Ontwerp  van  1820,  artt.  247 — 340,  eenen 
middenweg  ingeslagen,  door  het  invoeren  van  eene  bepaalde  en 
onbepaalde  gemeenschap  van  goederen,  tusschen  welke  beide  de 
echtgenooten,  bq  de  voltrekking  van  het  huwelijk,  kiezen  konden, 
art.  247,  248  b).  Men  kwam  daarvan  terug,  uit  de  overweging, 
dat  de  wet  één  bepaald  stelsel  moest  aannemen,  en  het  gevolg 
was,  dat  in  het  Wetboek  van  4830,  artt.  478 — 254,  de  beperkte 
gemeenschap  b\jna  letterlijk  uit  den  C,  N.  werd  behouden;  dit 
geschiedde    voornamelijk    ten   gunste  van  België,  zoodat  men  dan 


a)  De  nitzonderingcn  vermeldt  Diephuis,  N,  B.  R.,  t.  a.  p.,  222. 

b)  Behoudens   de  bevoegdheid  der  echtgenooten  om  vóór  de  voltrekking  van  het 
huwelijk  daarvail  bij  huwelijkschc  voorwaarden  af  te  w^ken,  artt.  841 — 374. 


§  102,  403.  409  Artt.  474,  475. 

ook  nu  weder  tot  het  van  ouds  hier  te  lande  bekende  is  terug- 
gekomen, omdat  de  ondervinding  geleerd  had,  dat  die  beperkte 
gemeenschap  behoorde  onder  de  Fransche  instellingen,  waaraan 
men  zich  b^  ons  niet  had  kunnen  gewennen,  en  dat  men  dage- 
lijks voorbeelden  zag  van  lieden,  die,  zonder  huwel\jksche  voor- 
waarden trouwende,  in  den  stelligen  waan  verkeerden,  dat  z^ 
daardoor  stilzwijgende  in  algeheele  gemeenschap  leefden.  Deze 
verandering  behoort  onder  de  gewigtigste,  die  het  wetboek,  bij 
de  herziening  na  4830,  ondergaan  heeft.  De  twee  voorname 
vooixleelen,  die  men  zich  daarvan  voorstelde,  z^n:  4**.  grooter 
eenvoudigheid,  en  2**,  meer  overeenstemming  met  den  aard  van 
het  huwelijk,  met  die  individiM  vit(ze  consuetudo,  waaruit,  in 
zeker  opzigt,  ook  met  betrekking  tot  de  goederen,  volgt  éénheid 
van  belangen  tusschen  de  echtgenooten ,  en  gemeen  bezit  van 
alles,  wat  anders  aan  elk  hunner  in  het  bijzonder  zou  toebehooren. 
Zie  meer  hierover  in  de  Eedevoering  van  den  heer  Donker  Cur- 
Tiüs,  bq  Voorduin,  II,  306 — 312,  en  vooral  ook  Asser,  t.  a.  p.  a). 
§  103.  4°.  Het  ontwerp  van  4820,  artikel  253,  kende  nog 
eene  andere  uitzondering  omtrent  goederen  of  regten,  die  het  zij 
door  eene  fideïcommissaire  beschikking,  het  z\j  door  een  verbod 
van  vervreemding,  niet  aan  anderen  kunnen  overgaan.  Met  de 
eerste  werden  de  zoogenaamde  fideicommissa  de  residtw  (waar- 
over beneden-  ad  §  594—597)  bedoeld;  en  hoewel  nu  deze  ook 
in  ons  wetboek  z\jn  aangenomen,  heeft  men  die  uitzondering  als 
overtollig  beschouwd,  omdat  het  van  zei  ven  sprak,  dat  de  echt*» 
genoot  niet  meer  regt  op  die  goederen  aan  de  gemeenschap  kan 
overdragen,  dan  hij  zelf  heeft  b).  —  De  goederen  van  ieder  der 
echtgenooten  gaan  van  regtswege  over  in  de  gemeenschap,  en 
worden ,  door  de  enkele  voltrekking  van  het  huwelgk ,  de  gemeen- 


a)  Dat  de  algeheele  gemeensehap  van  goederen  geacht  moet  worden  overeenkomstig 
te  zijn  met  den  aard  en  het  doel  des  hnweltjks,  is  in  den  laatsten  tfjd  meermalen 
bestreden.  Handel,  d^  Ned.  Jttriaten-Vereeniging ,  1882,  I,  33—97 /N»n»i  en  II, 
5 — 77  patrim, 

ö)  De  krachtens  fidéi-commis  voor  een  der  echtgenooten  bestaande  verwachting 
eener  erfenis  behoort  niet  tot  de  baten  eener  door  het  howelijk  ontstane  gemeen- 
sehap van  goederen.  Aldns  besliste  de  hooge  raad  by  arrest  van  10  Haart  1882, 
JT.  n*.  4767. 


§  103—106.  110  Artt.Alb—il9, 

schappelijke  eigendom  van  beide  echtgenooten ,  zonder  dat  er  eenige 
overdragt  of  levering  te  pas  komt.  Zie  Voet,  orf  tit,  D.  de  rit 
nupt  n®.  69,  van  Groenewegen,  op  de  Groot  Inl.  II,  41,  7. 
Kan  de  erflater  ook  ten  aanzien  van  het  wettige  erfdeel  bepalen, 
dat  dit  niet  in  de  gemeenschap  zal  vallen?  —  Ja.  Art.  175  is 
algemeen,  en  onderscheidt  niet  tusschen  het  wettelijke  en  het 
beschikbare  gedeelte  der  nalatenschap;  en  door  de  bepaling,  dat 
de  légitime  zal  blijven  buiten  de  gemeenschap,  wordt  die  noch 
verkleind,  noch  bezwaard.  Integendeel,  de  legitimaris,  die  anders 
maar  voor  de  helft  pro  indiviso  daarvan  eigenaar  zou  worden, 
wordt  dat  nu  voor  het  geheel.  Hq  kqjgt  er  dus  meer,  en  niet 
minder  door  a).  Zie  meer  Berkhout  c.  s.,  Vr.  van  Ned,  regt, 
II,  31—36. 

§  104.  Men  moet  niet  te  veel  hechten  aan  de  letterl^ke  be- 
teekenis  van  het  woord  gemaakt.  Schulden,  b\j  erfenis  of 
schenking  overgenomen,  worden  hier  evenzeer  bedoeld  6). 

§  105.  Daar  de  gemeenschap  door  den  dood  van  regtswege  ont^ 
bonden  wordt  (art.  181),  moeten  van  dat  oogenblik  af  alle  lasten 
en  baten  van  het  aandeel  van  den  overledene ,  op  z\jne  ei*fgenamen 
overgaan.  Doodschulden  z\jn  voornamelijk  de  kosten  der  be- 
grafenis, doch  niet  die  van  het  dragen  der  rouwkleederen ;  dat  laatste 
is  eene  vrq willige  daad  van  den  overgebleven  echtgenoot,  die  dit 
doen  of  laten  kan  naar  verkiezing ,  en  er  dus  in  het  eerste  geval 
de  kosten  van  ditigen  moet.  Anders  in  art.  1481  C.  2f.,  doch 
alles  overeenkomstig  de  Groot,  t.  a.  p.,  §  16,  en  de  noot. 

Beheer. 

§  106.  En  hieruit,  zoowel  als  uit  den  r^el,  dat  de  man  het 
hoofd  is  der  echtvereeniging  (art.   160),  volgt,  dat  hq,  zelfe  zonder 


a)  De  jntfltbeid  hieiran  betwijfel  ik.  Wel  is  waar  zondert  art.  175  dit  geval 
niet  uit,  maar  dit  was  dan  ook  onnoodig.  De  wet  kent  het  wettel^k  erfdeel  toe. 
Daarover  mag  de  erflater  niet  beschikken,  en  juist  op  dat  regt  van  vr^e beschikking 
berust  de  bevoegdheid  hem  by  het  slot  van  art.  1 75  toegekend ,  art.  960.  Diephuis, 
N,  B,  B.,  t  a.  p.  bl.  229  en  280;  Opzooxer,  t.  a.  p.,  bl.  211  noot  6. 

b)  Daartoe  behooren  echter  niet  de  schulden  waarmede  eene  erfenis  of  eene  schenking» 
die  buiten  de  gemeenschap  valt,  is  bezwaard.  Deze  blfjven  ten  laste  van  den 
bevoordeelden  echtgenoot. 


§  106.  111  Art  179. 

toestemming  of  medewerking  zijjner  vrouw,  al  die  goederen,  on- 
verschillig of  z\j  van  hem  of  van  de  vrouw  afkomstig  z\jn,  kan 
verkoopen,  vervreemden  of  bezwaren  (art.  179).  Maar  indien  de 
wetgever  van  de  ééne  z^de  die  hulde  aan  de  maritale  magt  moest 
bew^'zen,  aan  de  andere  zqde  heeft  hij  alle  voorzorgen  genomen, 
om  te  verhoeden,  dat  de  vrouw  niet  door  misbruik  van  die  magt, 
of  door  verkwistingen  van  de  zijde  van  den  man,  in  het  ongeluk 
gestort  worde:  1^.  door  te  bepalen,  dat  de  man  noch  de  onroerende, 
noch  het  geheel  of  een  bepaald  gedeelte  der  roerende  goederen, 
om  niet  mag  wegmaken,  art.  179;  2^.  door  aan  de  vrouw  vnjj- 
heid  te  laten,  om  b^  huwel\jksche  voorwaarden  te  bedingen,  dat 
de  onroerende  goederen  enz.,  door  haar  in  de  gemeenschap  ge- 
bragt,  of  staande  huwel^k  van  hare  z^de  daarin  vallende,  buiten 
hare  medewerking  niet  zullen  mogen  worden  vervreemd  of  be- 
zwaard, artt.  179,  195;  3^  door  haar  het  regt  te  geven,  om, 
wanneer  de  man,  door  kennelijjk  wangedrag,  de  goederen  der  ge- 
meenschap vei'spilt,  scheiding  van  goederen  te  vragen,  art.  241 ; 
4**,  door  haar  het  regt  te  geven,  om  haren  man  wegens  verkwis- 
ting onder  curatele  te  doen  stellen,  art.  488  a).  Eindelijk  strekt 
zich  dat  vermogen  van  den  man  niet  nit  tot  de  onroerende  goe- 
deren aan  de  vrouw  persoonlijk  toebehoorende,  die  h\j  zonder  hare 
medewerking  niet  mag  vervreemden  of  bezwaren,  art.  160;  ook 
deze  afwijking  van  hetgeen  hier  vroeger  regtens  geweest  was  (zie 
DE  Groot,  Inl,  I,  5,  22,  wetboek  Napoleon  voor  het  Koning- 
rijk Holland,  art  150),  is  geheel  in  het  belang  der  vrouw.  Met 
al  die  voorzorgen  echter  moet  de  vrouw  tevreden  z^n;  en  nimmer 
kan  z^'  of  hare  erfgenamen  van  den  man  of  van  zijne  erfgenamen 
rekening  en  verantwoording  vorderen  van  het  gehouden  beheer. 
De  man  is  noch  de  gemagtigde,  noch  de  negotiorum  gestor,  noch 
de  mede*vennoot  van  zqne  vrouw.  H\j  is  mede-eigenaar,  hoofd 
en  beheerder  der  gemeenschap,  krachtens  de  wet,  met  het  regt 
om  te  beschikken,  te  vervreemden,  te  verkoopen,  te  bezwaren, 
des    noods    om   te   verkwisten,   zoo  veel  hij  vdl;  en  dat  sluit 


a)    Over  de  Traag   of  door  alle  die  l>ehoedmiddelen  genoegzaam  is  gewaakt  voor 
de  Trouw ,  ten  opcigte  Tan  hare  Termogensregten ,  xie  Handel,  der  Ned,  Jur.'  Ver,  t.  a.  p. 


§  106— liO.  112  Artt.  179, 181, 182. 

Ieder  denkbeeld  van  rekenpligtigheid  uit.  Zie  meer  Themis,  1851, 
8 — 14,  Begtsg.  Adv.,  V,  35 — 38.  Hetzelfde  leert  ook  reeds 
Voet,  de  rit  nupL,  n^.  92. 

Ontbinding. 

§  109.    A\  Zie  Opm.  en  Meded.,  XI,  210,  211. 

§  110.  De  reden  dezer  formaliteit  is  duidel^k:  de  minderjarige 
kinderen  verkregen  aanspraak  op  de  helft  der  gemeenschap,  en 
er  moet  dus  wel  uit  eene  beschrijving  van  den  boedel  blijken, 
waarin  die  helft  bestaan  heeft.  De  straf  op  het  verzuim  gesteld 
bestaat  hierin,  dat  de  gemeenschap  geacht  wordt  voort  te  duren 
in  alle  gevallen,  waarin  dit  den  kinderen  tot  voordeel  zou  ver- 
strekt hebben,  doch  dat  zij  gerekend  wordt  ontbonden  te  zijn, 
indien  de  voortduring  nadeelig  voor  de  kinderen  zijn  zou ,  art.  1 82. 
Valt  er  b.  v.  eene  erfenis  open  ten  voordeele  van  den  langst- 
levenden echtgenoot,  daarvan  komt  de  helft  aan  de  kinderen ; 
doch  omgekeerd,  indien  deze  geroepen  worden  tot  eene  erfenis 
van  eenen  bloedverwant  uit  de  andere  linie,  behoort  deze  aan  hen 
voor  het  geheel  a).  Maar  wat,  als  er  minderjarige  en  meerder- 
jarige kinderen  zijn?  Duurt  de  gemeenschap  dan  ook  voort  in 
het  belang  dezer  laatsten?  Neen.  Het  doel  der  wet  is  alleen  om 
de  minderjarige  kinderen  te  beschermen.  De  boedelbeschrij- 
ving wordt  dan  ook  alleen  gevorderd  als  en  omdat  er  minder- 
jarigen zjjn;  en  het  artikel  zegt  bovendien,  dat  de  gemeenschap 
voortduurt,  niet  ten  aanzien  van  de  kinderen,  maar  van  de 
minderjarigen.  —  Zie  meer  over  deze  en  over  andere  vragen, 
waartoe  dit  artikel  aanleiding  geeft,  Themis  1862,  1 — 16. 
Wordt  er  echter  later,  na  de  drie  maanden,  geïnventariseerd, 
dan  houdt  het  verzuim ,  en  daarmede  de  voortgezette  gemeenschap 
op   h).     Zie   meer  over  dit  geheele  onderwerp  J.  H.  de  Kleyn, 


a)  Eene  belangrijke  beslissing  omtrent  den  aard  der  voortgezette  gemeenschap, 
bevat  bet  arrest  van  den  boogen  raad  van  4  Mei  1883,   W,  n«.  4909. 

b)  Zij  boadt  dan  op  van  af  dat  oogenblik.  Is  daarentegen  aan  de  by  art.  182 
opgelegde  verpligting  binnen  den  aldaar  gestelden  termen  voldaan,  dan  moet  de 
gemeensebap  geackt  worden  door  en  sedert  bet  overladen  ontbonden  te  2^11,  en  niet 
eerst  van  ti  het  tydstip  dat  de  boedelbesehr^ving'  is  opgemadct.    Aan  de  bedoelde 


§  110—112.  113  ArU.  182,  185. 

Regtsonderzoék  naar  de  gecomt  gem.  en  hare  gevolgen  a).  De 
inventarisatie  is  eene  verpligting  aan  den  langstlevenden  echtge- 
noot opgelegd;  op  hem  alleen  derhalve  komt  de  straf,  indien  aan 
die  verpligting  niet  behoorlijk  is  voldaan.  Een  noodzakelijjk  ge- 
volg hiervan  is,  dat  de  inventaris,  al  is  die  later  opgemaakt, 
tegen  hem  of  tegen  zijne  regtverkrqgenden  (b.  v.  in  geval  van 
faillissement  of  kennel^k  onvermogen),  door  de  kindei*en  niet  min- 
der kan  worden  ingeroepen  als  bewijs  van  het  bestaan  der  gemeene 
goederen;  die  kinderen  toch,  die  aan  het  verzuim  geheel  onschul- 
dig z^n,  mogen  daardoor  nimmer  schade  lijden. 

Het  spreekt  van  zei  ven,  dat  deze  geheele  bepaling  alleen  van 
toepassing  is  op  de  gemeenschap  onder  en  door  de  tegenwoor- 
dige wet  ontstaan;  en  dat  ook  de  voortgezette  gemeenschap,  na 
de  ontbinding  van  het  huwelijk,  uitsluitend  wordt  geregeld  door 
de  wet,  waaronder  de  echtgenooten  gehuwd  zqn,  ai*t.  38  der 
transitoire  wet  is  zoo  algemeen  mogelijk.  Zie  arrest  van  den 
hoogen  raad  van  26  Maart  1858,  bij  v.  n.  Honert,  Afd.  B.  ^., 
XXII,  131—150. 

§  112.  De  man,  die  de  gemeenschap  vertegenwoordigde  en  met 
haren  toestand  bekend  was,  heeft  de  schulden  aangegaan,  en  hij 
had  het  vermogen  dit  te  laten;  h\j  is  dus  persoonlijk  jegens  de 
schuldeischers  verbonden;  hieruit  volgt  a  contrario,  dat  de  vrouw, 
op  wie  dit  alles  niet  van  toepassing  is,  slechts  voor  de  helft  kan 
worden  aangesproken.  Het  beginsel  is  dus,  dat  na  de  ontbinding 
der  gemeenschap,  even  als  de  goederen,  zoo  ook  de  gemeene 
schulden,  tusschen  beide  de  echtgenooten  verdeeld  worden.  Doch 
dit  beginsel  lijdt  uitzondering  voor  de  schulden,  door  één  en  der 
echtgenooten  vóór  het  huwelijjk  gemaakt;  deze  komen  alleen  ten 
laste    van    hem    die    ze   gemaakt    heeft  of  van  zijne  erfgenamen. 


verpligting  is  intusschen  niet  voldaan  door  het  enkel  opmaken  der  inventaris,  maar 
eerst  dan  wanneer  de  formaliteiten,  bij  art.  678  JT.  o,  Burg.  Befftso.Yoorgescbieyea, 
zijn  in  acht  genomen,  deze  dus  in  handen  van  den  kantonregter  beëedigd  en  ter 
griffie  van  het  kantongeregt  overgebragt  is.  Axr.  v.  d.  hoogen  raad  v.  18  April 
1877,  r.  no.  4115. 

a)  Zie  ook  «Over  de  gecontinueerde  gemeenschap  volgens  art.  182  J?.  JF.,  in  het 
voormalige  en  hedendaagsche  recht",  het  academisch  proefschrift  van  S.  J.  Lagbbwet» 
Utrecht,  1874,  beoordeeld  in  TAemis,  d.  XXXV,  bl.  394. 

Dl  PiiïTO ,  Burg,  JTelb.  II.  öe  dr.  8 


§  442.  444  Art.  485. 

behoudens  verhaal  tegen  den  anderen  echtgenoot  of  diens  erfge- 
namen, art.  186.  Men  heeft  hiertegen  twee  bedenkingen  ge- 
opperd: 4°.  dat  dit  tegen  het  beginsel  aandruischte,  volgens  het- 
Mrelk  de  schulden,  evenals  de  goederen,  vóór  het  huv\^elijk  be- 
staande, door  het  huwelijk  gemeen  zijn  geworden,  en  dus  ook, 
even  als  die  goederen,  zonder  aanzien  der  zijde,  waar- 
van zij  gekomen  zijn  (art.  483),  na  de  ontbinding,  door  elk 
der  gewezen  deelgenooten  voor  de  helft  moeten  gedragen  worden ; 
2°.  dat  het  eene  noodelooze  omslagtigheid  was,  de  wederhelft  dier 
schuld  van  den  oorspronkel\jken  schuldenaar  te  doen  vorderen,  en 
die  wederom  door  dezen  te  doen  verhalen  van  den  anderen  echt- 
genoot ,  en  dat  het  veel  eenvoudiger  zou  zijn ,  den  schuldeischer 
eene  regtstreeksche  actie  te  geven  tegen  den  anderen  echtgenoot, 
die  bij  slot  van  rekening  toch  betalen  moet.  —  De  regering  heeft 
geantwoord  met  den  regel:  cessante  causa,  cessat  effectus.  Door 
het  huwelijk  heeft  de  schuldeischer  toevallig  voor  eenigen  tijd  twee 
schuldenaren  gehad  in  plaats  van  éénen;  maar  na  het  huwelqk 
moet  hq  in  zijnen  vorigen  toestand  worden  hersteld,  en  kan  hij 
niet  meer  facto  alterius  gebaat  worden.  Maar  zou  men  niet  op 
grond  van  denzelfden  regel  kunnen  beweren,  dat  ieder  der  echt- 
genooten  zijne  vóór  het  huwelijk  bezeten  goederen  moest  terug- 
bekomen  ? 

Kan  de  schuldeischer  in  dat  geval,  zijnen  oorspronkel^jken 
schuldenaar,  wiens  vermogen  niet  toereikend  is,  b.  v.  als  deze  een 
vermogen  van  f  40,000  en  f  6000  schuld  in  de  gemeenschap 
heeft  gebragt,  en  de  andere  echtgenoot  niets  bezat,  in  welk  geval 
hq  slechts  f  5000  terug  bekomt,  en  voor  de  geheele  schuld  aan- 
sprakelijk bl^ft;  kan  in  dat  geval  de  schuldeischer  hem  tot  dat 
verhaal  noodzaken?  Neen,  naar  de  duidelijke  woorden  van  art. 
486  is  dat  verhaal  voor  den  echtgenoot,  die  betaald  heeft,  facul- 
tatief. Dit  moge  hard  zijn  voor  den  schuldeischer,  die  op  deze 
wijze  het  slagtoffer  eener  hoogst  laakbare  collusie  worden  kan, 
sed  in  lege  ita  scriptum  est.  H\j  had  bovendien  voor  z\jn  belang 
kunnen  waken,  door  zijn  regt  vóór  de  ontbinding  der  gemeenschap 
te  doen  gelden. 


§  143.  115  Arff.  187—189, 193. 

Afstand. 

§  113.  Het  regt  van  de  vrouw  om  afstand  van  de  gemeen- 
schap te  doen,  en  zich  op  deze  w\jze  van  de  betaling  der  schul- 
den te  bevrijden,  vloeit  voort  uit  dezelfde  reden,  als  de  bepaling, 
waarom  zq  slechts  voor  de  helft  der  gemeene  schulden  kan  wor- 
den aangesproken,  zoo  even  op  §  112  opgegeven.  De  (7.  J^., 
art.  1457,  gaf  haar  daartoe  eenen  t^d  van  drie  maanden  en 
veertien  dagen.  Naar  het  oud-Hollandsch  regt  moest  zij  zich 
daaromtrent  verklaren  vóór  de  begrafenis  van  haren  man,  door 
vóór  de  Iqkbaar  het  sterfhuis  uit  te  gaan  in  hare  dagelijksche 
kleederen,  na  alvorens  de  sleutels  van  het  huis  op  de  kist  te 
hebben  gelegd.  Regfsg,  Bijdr.,  IX,  151 — 155;  de  Groot,  Iwt, 
II,  12,  18.  Volgens  het  ontwerp  van  1820,  art.  256,  moest 
de  akte  van  afstand  ook  vóór  de  begi*aving  van  het  lijk  worden 
uitgebragt.  Men  heeft  den  eersten  tenmijn  telang,  en  den  tweeden 
te  kort  gevonden;  het  verstaat  zich  daarenboven,  dat  de  oude 
plegtigheid  die  naar  onze  hedendaagsche  begrippen  niet  is  overeen 
te  brengen  met  de  gevoelens  van  kieschheid  en  welvoegelijkheid, 
in  onze  dagen  niet  meer  te  pas  kwam,  en  met  onze  zeden  niet 
meer  strookte.  Is  het  huwelqk  onder  eene  vroegere  wet  voltrok- 
ken, dan  zal  die  wel  moeten  beslissen  over  het  regt  van  afstand, 
naar  art.  38  Transit  wet;  maar  de  vorm,  daarbij  in  acht  te 
nemen,  kan  natuurlijk  geene  andere  zijn,  dan  die  de  tegenwoor- 
dige wet  voorschrijft.  Art.  10  Alg.  Bep.,  art.  2  Transit,  wet. 
Zie  voorts  nog  over  het  regt  van  afstand,  G.  Matthes,  aang. 
Diss.,  p.  90—94. 

Erfgenamen.  Voor  de  erfgenamen  begint  die  termijn,  indien 
de  vrouw  vóór  het  einde  daarvan  gestorven  is,  na  haren  dood 
op  nieuw  te  loopen,  art.  189.  Indien  er  onder  hen  verschil  van 
gevoelen  bestaat,  kan  de  ééne  de  gemeenschap  aanvaarden,  de 
andere  haar  verwei^pen.  Hq,  die  aanvaardt,  krijgt  alleen  zqn 
aandeel;  het  overschot  blijft  aan  den  man,  die  jegens  den 
erfgenaam,  die  afstand  gedaan  heeft,  belast  is  met 
de  voldoening  van  al  hetgeen  de  vrouw  in  geval 
van  gedanen  afstand,  zou  hebben  kunnen  vorderen, 

8* 


§  113—115.  116  Artt.  187—193. 

doch  alleen  ten  beloope  van  het  erfdeel,  hetwelk 
dengenen,  die  afstand  gedaan  heeft,  voor  zijn 
hoofd  toekomt,  art.  190.  Dit  laatste  is  eenigzins  duister. 
Het  is  overgenomen  uit  art.  1475  C,  N,  Daar  liet  het  zich  ge- 
makkelijk verklaren ,  omdat,  volgens  het  Fransche  regt,  de  vrouw, 
die  afstand  gedaan  had,  of  hare  erfgenamen,  hare  onroerende 
goederen,  enz.  kon  terug  nemen,  artt.  1493,  1495.  Bij  ons 
daarentegen  zou  de  vrouw,  in  geval  van  gedanen  afstand, 
alleen  hebben  kunnen  terugvorderen  het  linnengoed 
en  de  kleederen  tot  haar  Iqf  behoorende,  art.  187;  maar  dat  regt 
juist  hebben  hare  erfgenamen  niet,  art.  189.  Het  sch^nt  dus 
dat  deze  bepaling  alleen  hare  toepassing  kan  vinden,  wanneer  er 
geene  algeheele  gemeenschap  bestaat;  dadrom  kwam  dan  ook  in 
art.  322  van  het  Ontwerp  van  1820  ,  een  soortgelijk  voorschrift 
inhoudende,  voor  in  de  3*®  Afd.  van  Tit.  IV,  Boekl,  handelende 
over  de  bepaalde,  maar  niet  in  de  2*^"  Afd.,  handelende  over 
de  onbepaalde  gemeenschap.  Kan  derhalve  het  artikel  op  die 
wijze  al  eenigen  zin  hebben,  dan  moet  men  toch  erkennen,  dat 
het  hier  niet  op  zijne  plaats  staat  a). 

§  114.  Over  art.  187  ,  zie  J.  J.  Cremers,  Regtsgevolg  van  de 
overeenkomsten  ctangegami  door  eene  in  wettelijke  gemeenschap 
gehuwde  vrouw, 

2°.  Deze  bepaling  is  algemeen,  en  strekt  zich  derhalve  zelfs  uit 
tot  die  hypothecaire  schulden ,  waarvoor  z\j  zich ,  staande  huweligk, 
solidair  met  haren  man  mogt  hebben  verbonden.  Zie  Begtsg, 
Adv.,  IV,  38—42. 

§  115.  In  het  eerete  geval  wordt  zij  geacht  van  dat  voorregt 
te    hebben    afgezien;   in   het  tweede  is  z^  het  niet  meer  waardig. 


a)  Dit  schijnt  mij  niet  geheel  juist.  Ook  bij  de  algeheele  gemeenschap  kan  de 
bepaling  toepassing  vinden.  Men  denke  aan  hetgeen  de  erfgenamen  der  vrouw  in* 
gevolge  art.  187,  al.  3,  op  haar  man  kunnen  verhalen.  Wellicht  is  hier  ook  te 
denken  aan  het  geval  dat,  tijdens  het  huwelijk,  der  vrouw  goederen  zijn  aangekomen, 
die  krachtens  den  wil  van  den  erflater  of  den  schenker  buiten  de  gemeenschap  zijn 
gebleven,  art.  175.  Het  valt  echter  niet  te  ontkennen  dat  voor  het  laatstgenoemde 
geval  geene  bijzondere  bepaling  noodig  was,  omdat  het  van  zelf  spreekt  dat  de 
erfgenaam,  die  afstand  doet  van  z^n  aandeel  in  de  gemeenschap,  daardoor  zijn  regt 
op  hetgeen  tot  die  gemeenschap  niet  behoort,  niet  verliest. 


§  115,  116.  117  Artt.  192, 202, 203. 

Is  er  onderscheid  tusschen  wegmaken  en  verduisteren? 
Ja,  wegmaken  is  ontvreemden ,  zich  zelve  toeeigenen ;  ver- 
duisteren is  b.  V.  het  verzwegen  van  enkele  goederen  b^  het 
maken  der  boedel-beschrijving. 


TITEL     VIII. 

VAN    HUWELIJKSCHE    VOORWAARDEN. 

(Artt.  194 — 234,  Eerste  Gedeelte,  §  116—140,  bl.  65—69.) 

Geschriften:    Asser,    99—109;   Voorduin,   II,   363—409 
VAN  der  Voort,  I,  1,  183—213;  Diephuis,  I,  340 — 402 
Opzoomer,  I,  81—87;  Opzoomer,  B.  ft.,  I,  221—265 
VAN  Hall,  248—266;  Diephuis,  N.  B.  jB.,  IV,  293— 
388;    Asser,    Handl,   I,    223 — 245;   Donker  Curtius, 
150 — 177;    Loke,    445—488;  RegtsgeUerde  Bijdragen, 
IV,  523—528;  L.  Asser,  Diss.  61—108. 

Huwelijksche  voorwaarden  in  het  algemeen, 

§  116.  De  reden,  waarom  de  huwelijksche  voorwaarden  vóór 
het  huwelijk  moeten  worden  tiangegaan  is,  onder  anderen,  om 
de  verboden  schenkingen  tusschen  echtgenooten  staande  huwelqk 
onder  bedekte  vormen  voor  te  komen.  Ait.  1715.  Zie  meer  hier- 
over beneden,  ad  §  993.  Zq  moeten  bq  notariële  akte  worden 
verleden,  want  niet  alleen  de  regten  der  echtgenooten,  maar  ook 
die  van  derden,  b.  v.  van  de  kinderen,  en  zelfs  van  schuldeischera, 
en  van  allen,  die  met  de  echtgenooten  handelen,  kunnen  daarvan 
afhankelijk  zijn,  en  zij  moeten  dus  in  de  gelegenheid  wezen  om 
ze  te  leeren  kennen;  volgens  het  oud-Hollandsch  regt  konden 
z^  zelfs  mondeh'ng  worden  gemaakt,  en  werd  het  bewijs  daarvan 
door  getuigen  toegelaten.  De  Groot,  Inl,,  II,  12,  4.  Dat 
echter  dit  voorschrift  omtrent  den  vorm  alleen  van  toepassing  is, 
als  de  huwelijksche  voorwaarden  in  Nederland  worden  aangegaan, 
spreekt    van    zelven.     Een    verbod,    om   dit   in  het  buitenland  te 


§  116—119.  118  ^r//f.  194, 202, 203, 206— 209. 

doen,  wordt  nergens  in  de  wet  gevonden.  En  geschiedt  dit,  dan 
moet  ook  de  vorm  van  het  land ,  waar  het  contract  wordt  aan- 
gegaan, worden  in  acht  genomen.     Art.  10  Alg,  Bep. 

§  117.  Volgens  het  Fransche  regt  werd  deze  openbaarmaking 
alleen  vereischt,  wanneer  één  der  echtgenooten  of  beiden  koop- 
lieden waren,  artt.  67,  68  C.  de  O.  Maar  terwijl  derden  er 
alt\jd  belang  bq  hebben,  om  de  huwel^jksche  voorwaarden  te 
kennen,  en  het  er,  zoo  lang  zij  het  tegendeel  niet  stellig  kunnen 
weten,  voor  houden  moeten,  dat  er  gemeenschap  van  goederen 
bestaat,  heeft  men  die  overschrijving  ook  tot  andeie  echtgenooten 
uitgestrekt.  Men  lette  er  echter  op,  dat  niet  de  geheele  over- 
schrijving der  huwelijksche  voorwaarden,  maar  alleen  die  van  de 
bepalingen,  waarbij  van  de  wettelq ke  gemeenschap 
geheel  of  gedeeltelijk  wordt  afgeweken,  gevorderd 
wordt  a). 

§  118.  Omdat  onder  alle  huwelijksche  voorwaarden  stilzwijgend 
de  ontbindende  voorwaarde  verstaan  wordt,  si  nupticte  sequuntur. 
Volgt  die  voorwaarde  niet,  dan  keert  alles  tot  den  vorigen  toe- 
stand terug,  art.  1301.  De  huwelijksche  voorwaarden  beginnen 
eerst  te  werken  van  het  oogenblik  der  voltiekking  van  het  huwel^'k, 
art.  202.  Wordt  het  huwelijk  niet  gesloten,  dan  blijven  z^ 
ook  daarom  buiten  kracht,  want  dan  beginnen  zij  nimmer  te 
werken  6). 

§  119.  VSTelke  bepalingen  geacht  worden  te  strijden  met  de 
goede  zeden  en  met  de  openbare  orde,  zie  boven ,  ad  art.  14*  Alg.  Bep. 

Minde  rjarige  echtgenooten.  Minderjarigen,  die  trouwen 
mogen,   zijjn  a  fortiori  bekwaam,  om  in  al  de  gevolgen  van  het 


a)  Bij  arrest  van  den  hoogen  raad  v.  25  Nov.  1881,  W.  n».  4714,  in  bealist 
dat,  ingevolge  art.  207,  een  vonnis  tegen  den  man  verkregen  ter  zake  van  een 
schuld  door  hem  aangegaan  vóór  de  aldaar  bedoelde  overschrijving,  ook  kan  worden 
ten  uitvoer  gelegd  op  de  goederen,  die  volgens  den  inhoud  der  inmiddels  over- 
geschreven huwelijksche  voorwaarden,  der  vrouw  persoonlijk  toekomen. 

Deze  leer,  reeds  verkondigd  door  Mr.  M.  de  Pinto,  in  Themi»  jg.  1881,  bl.  181 
vlg.,  is  bestreden  door  Mr.  A.  J.  W.  Farncombe  Sanders,  in  Themi»  jg.  1883, 
bl.  468  vlg   en  in  het  W,  n».  48 Li. 

b)  Daarom  sch\jnt  het  m\j  juister  hier  te  denken  aan  eene  opschortende,  dan  aan 
eene  ontbindende  voorwaarde. 


§  419—122.  119  Artt.  194—198, 206. 

huwelgk,  en  derhalve  ook  in  de  huwelij ksche  voorwaarden,  toe 
te  stemmen,  art.  206;  non  debet  enim  cui  plus  licet,  quod  minus 
est  non  licere,  L.  21  de  B.  «7.  Het  huwelijk  is  de  hoofdzaak; 
de  overeenkomsten  over  de  wederzijdsche  bezittingen  zijn  er  de 
gevolgen  van. 

§  120.  De  regten,  voortspruitende  uit  de  maritale  en  de  vader- 
lijke magt  a);  die  over  het  wettelijk  viiichtgenot  en  over  de 
voogdij  der  ouders,  en  alle  wetsbepalingen  op  den  staat  der  per- 
sonen in  het  algemeen,  behooren  tot  de  openbare  orde.  Daar- 
van mag  men  bij  geene  bijzondere  overeenkomsten  afwijken.  Zie 
boven,  ad  art.  14  Alg.  Bep. 

§  121.  Het  eerste  zou  met  der  daad  zign  een  pactum  de 
hereditate  futura,  verboden  bq  art.  1370.  Zie  beneden  ad  §  783. 
Het  tweede  zou  eene  verkorting  z^'n  van  het  regt,  om  over  zijne 
nalatenschap  vrijelijk  te  beschikken,  art.  943,  of  veranderingen 
te  weeg  te  brengen  in  de  erfopvolging,  bq  de  wet  geregeld. 

§  122.  Dat  de  één,  enz.  Zulk  eene  overeenkomst  zou  in  zich 
zelve  onbillijk  zijn:  secundum  naturam  est,  commoda  cujusque 
rei  eum  sequi,  quem  sequuntur  incommoda,  L.  10  D.  12.  J.; 
zijj  zou  daarenboven  het  nadeel  hebben,  dat  echtgenooten  zich  ge- 
durende het  huwelijk  de  één  ten  koste  van  den  anderen  aan- 
merkelijk konden  verrijken.     Zie  een  voorbeeld  bij  Delv.,  VI,  444. 

Maar  wat  is  het  gevolg  van  zulk  een  beding?  Maakt  het  de 
huwelijksche  voorwaarden  geheel  nietig?  Of  big  ven  deze  bestaan, 
in  dier  voege,  dat  alleen  het  aandeel  der  schulden  van  ieder  aan 
dat  der  baten  moet  worden  gelijk  gemaakt?  Ons  art.  197  zegt, 
in  kortere  woorden,  nagenoeg  hetzelfde  als  art.  1521  en  1522 
(7.  N.;  en  Delv.,  t.  a.  p.,  p.  445,  is  van  gevoelen,  dat  de 
huwelijksche  voorwaai*den  geheel  nietig  zijn,  en  het  valt  niet  te 
ontkennen,  dat  de  woorden  van  art.  1521  C,  N,  tot  die  uit- 
legging schignen  te  leiden.  Ons  artikel  daarentegen  spreekt  die 
nietigheid  niet  uit,  en  men  kan  dus  zeggen,  dat  eene  nietigheid 
nooit  voorondei'steld  wordt.  Wanneer  men  de  aandeelen  der  schulden 


a)   Zoo   b.   V.  mag  de  vrouw  niet  belast  worden  met  de  zorg  voor  de  opvoeding 
der  kinderen  of  met  het  beheer  hunner  goederen. 


§  122.  '120  ArU.  197,  198. 

aan  die  der  baten  gelijk  maakt,  dan  heeft  men  alles  uit  de  over- 
eenkomst weggenomen  wat  daarin  met  de  wet  in  strijd  was,  en 
dan  is  er  geene  reden,  waarom  zij  overigens  niet  zou  kunnen 
blijven  bestaan:  utile  per  inutile  non  vitiatur;  en  zulks  te  meer 
nog,  omdat  de  echtgenooten  in  allen  gevalle  hunnen  wil  hebben 
aan  den  dag  gelegd,  om  de  algeheele  gemeenschap  uit  te  sluiten. 
Zoodanig  was  ook  het  gevoelen  van  Duranton,  XVI,  206;  en 
men  moet  dit  te  eerder  aannemen,  omdat  b^  ons  de  grootste 
zwarigheid  daartegen,  die  in  de  woorden  van  art.  1521  C,  N, 
gelegen  was,  vervalt  a). 

Noch  ook,  enz.  Daar  elk  geacht  wordt  de  wet,  waaronder 
hij  leeft,  te  kennen,  doet  h^,  die  onder  de  wettelijke  gemeen- 
schap of  onder  die  van  winst  en  verlies  leven  wil,  genoeg,  wanneer 
hij  deze  in  algemeene  bewoordingen  inroept.  Anders  is  het  ge- 
egen  met  buitenlandsche,  of  vroeger  hier  gegolden  hebbende 
wetten,  gewoonten,  enz.  Deze  zyn  afgeschaft,  of  hebben  nooit 
bij  ons  bestaan;  daar  geldt  dus  dat  vermoeden  niet,  ja  men  wordt 
geacht  die  niet  te  kennen;  en  men  kan  echter,  zonder  aan  allen 


a)  In  gelijken  zin  Diephuis,  t.  a.  p.,  d.  IV,  bl.  304  vlg.  Anders  Opzoomer, 
t.  a.  p.,  d.  I,  bl.  225,  en  Asser,  Handl.  t.  a.  p.,  bl.  280.  Het  liefst  schaar  ik  mij 
aan  de  zijde  van  ben  die  beweren  dat  zoodanig  beding  als  niet  gemaakt  moet  worden 
beschouwd,  en  dat  derhalve  verdeeling  in  twee  gelijke  deelen,  zoowel  der  baten  als 
der  schalden,  moet  plaats  hebben.  Het  is  volkomen  waar,  dat  partijen  hun  wil 
hebben  aan  den  dag  gelegd,  om  de  algeheele  gemeenschap  uit  te  sluiten.  Maar 
dit  geeft  geen  regt  om  de  aandeelen  der  schulden  aan  die  der  baten  gelijk  te  maken, 
want  partijen  hebben  evenzeer  hun  wil  aan  den  dag  gelegd,  om  ook  die  gel^kheid 
uit  te  sluiten. 

Mr.  Diephuis  w^st  er  op  dat  de  aanstaande  echtgenooten,  door  aan  een  hunner 
een  grooter  aandeel  in  de  baten  toe  te  kennen  dan  aan  den  ander,  eene  volkomen 
geldige  bepaling  hebben  gemaakt;  dat  zij  alleen  door  het  aandeel  in  de  schulden  on- 
evenredig te  maken  aan  dat  in  de  baten,  tegen  de  wet  hebben  gehandeld,  en  dat 
derhalve  op  grond  van  art.  1374  B.  W.  alleen  de  laatste  bepaling  krachteloos  moet 
zijn.  Zon  men  niet  met  evenveel  regt  aldus  kunnen  redeneren:  door  een  hunner 
met  een  grooter  aandeel  in  de  schuld  te  belasten  dan  den  ander,  hebben  z\j  eene 
volkomen  geldige  bepaling  gemaakt;  alleen  door  het  aandeel  in  de  baten  oneven- 
redig te  maken  aan  dat  in  de  schuld,  hebben  zy  tegen  de  wet  gehandeld;  alleen 
de  laatste  bepaling  moet  dus  krachteloos  z^n?  De  fout  der  redenering  ligt  m.  i. 
daarin  dat,  terw^l  art.  197  op  het  oog  heeft  het  verband  tusschen  de  bedingen 
omtrent  het  aandeel  in  de  baten  en  dat  in  de  schulden.  Mr.  Diephuis  beide  af- 
zonderlijk beschouwt. 


§  122—124.  121  ArU.  197, 198, 220. 

de  verpligting  op  te  leggen  om  ook  die  te  kennen,  geene vrijheid 
geven,  om  deze,  bij  huwel^jksche  voorwaarden  vooral,  waarbij 
ook  derden  belang  hebben,  in  te  roepen.  Zg  zouden  daardoor 
facto  eene  zekere  kracht  van  wet  krijgen,  en  bij  geschillen  over 
die  overeenkomsten  zou  men  niet  te  beslissen  hebben  over  de 
bedoeling  der  partijen,  maar  over  den  zin  van  niet  of  niet  meer 
bestaande  wetten.  Zie  meer  hierover  bq  Locré,  VI,  342 — 344, 
389.  —  Daaruit  volgt  echter  niet,  dat  het  niet  aan  elk  zou  vrq- 
staan,  om,  wat  den  inhoud  betreft,  z^ne  huwelijksche  voorwaarden 
te  regelen,  b.  v.  naar  de  voormalige  HoUandsche  of  Groninger, 
of  ook  naar  de  Fransche  gemeenschap;  maar  hij  moet  zich  dan 
de  moeite  getroosten  om  al  de  bepalingen  van  die  gemeenschap, 
voor  zoo  ver  hijj  die  wil  inroepen ,  in  zijne  huwel^ksche  voorwaarden 
op  te  nemen,  zonder  in  algemeene  bewoordingen  daarnaar  te 
verwqzen. 

Gemeenschap  van  winst  en  verlies  y  en  van  vruchten 
en  inkomsten. 

§  124.  Uit  het  opschrift  van  de  2*«  Afd.  van  dezen  Titel  blqkt 
reeds  a  priori,  dat  er  een  wezenlijk  verschil  bestaat  tusschen  de 
gemeenschap  van  winst  en  verlies  en  die  van  vruchten  en  inkomsten. 
Dat  verschil  is  echter  gering  en  misschien  niet  alt^d  even  ge- 
makkelijk te  begrgpen.  Wij  zullen  het  beneden,  ad  §  130, 
verklaren. 

1®.  De  verpligting,  waarvan  hier  gesproken  wordt,  bestaat  zoo 
wel  voor  de  vrouw  als  voor  den  man;  de  vrouw  kan  vóór  het 
huwelijk,  wanneer  z^  nog  niet  aan  de  maritale magt onderworpen 
is,  daarvoor  zorg  di*agen. 

Alle  roerende  goederen,  niet  in  de  huwel^jksche  voorwaarden 
of  in  de  daaraan  gehechte  beschrijving  vermeld,  worden  voor 
winst  gehouden.  Maar  wat  is  daarvan  het  gevolg?  is  hier  slechts 
de  rede  van  een  eenvoudig  regtsvermoeden ,  dat  voor  tegenbewgs 
zvrichten  moet  naar  den  regel  praesumtio  cedit  veritati?  —  Tot 
verdediging  van  dit  gevoelen,  laat  zich  niets  anders  aanvoeren 
dan  de  letterlijke  inhoud  van  het  art. ,  omdat  iets  wat  gehouden 
wordt    voor    winst,    daarom  nog  niet  noodzakelijk  winst  is.     In- 


§  124,  125.  122        ^r«.220— 222,  210,  211. 

tusschen  is  het  bekend,  dat  de  woorden  gehouden,  gere- 
kend, voorondersteld,  zeer  dikwijls  in  de  wet  gebruikt 
worden  in  den  zin  eener  praesumtio  juris  et  de  jure,  waai'tegen 
geen  bewijs  wordt  aangenomen.  En  dat  het  bepaaldelijk  in  deze 
afdeeling  wel  degelijk  in  dien  zin  wordt  gebruikt,  kan  o.  a.  blaken 
uit  art.  212,  waar  bepaald  wordt,  wat  bij  de  gemeenschap  van 
winst  en  verlies  wordt  gehouden  voor  winst,  d.  i.  winst 
is,  naar  de  wet,  ofschoon  het  dit  misschien  inderdaad  niet  is. 
Dat  het  hier  in  dien  zin  moet  worden  opgevat,  volgt  nog  uit 
art.  205,  waar  voor  een  geheel  gelijksoortig  geval  wordt  gezegd, 
dat  het  bewqs  op  geene  andere  wijze  mag  worden 
geleverd.     Zie  meer  hierover  Regtsg,  Adv.y  II,  50 — 58  a). 

Uit  het  vooi-schrift,  dat  de  beschrijving  der  goederen  door  den 
notaris  moet  ondeiteekend  zijn,  volgt  van  zelven  dat  die  beschrij- 
ving notarieel  moet  wezen;  te  meer,  daar  die  woorden,  die  in 
eene  vorige  redactie  van  het  artikel  ontbraken,  er  juist  met  dat 
doel  zijn  ingevoegd  6). 

2®.  Hier  is  integendeel  aan  de  vrouw  veel  grooter  ruimte  voor 
dat  bewijs  gelaten;  omdat  het  verzuim,  na  het  huwelijk,  niet 
meer  aan  haar,  maar  aan  den  man,  als  hoofd  der  echtvereeniging 
en  als  bestuurder  van  de  goederen  zijner  vrouw,  moet  geweten 
worden.  De  man  daarentegen  is,  bij  gebreke  der  beschrijving 
of  van  andere  bescheiden,  waaruit  van  zijnen  bijzonderen  eigen- 
dom blyken  kan,  onbevoegd  zoodanige  goederen  terug  te  nemen, 
en  hetzelfde  geldt  voor  zijne  erfgenamen,  aan  wie  hy  niet  meer 
regt  kan  overdi*agen  dan  h^  zelf  had.     L,  54  D.  B.  «7. 

Gemeenschap  van  winst  en  verlies. 

§  125.  Deze  gemeenschap,  die,  vooral  in  Friesland,  vroeger 
het  gemeene  regt  heeft  uitgemaakt ,  had  haren  oorsprong  te  danken 
aan  de  zucht  om  de  goederen  van  eene  familie,  zoo  lang  mogel^'k, 


a)  Nog   Yalt  op  te  merken  dat  waar  de  wet  eenige  artikelen  vroeger  (art.  214) 
het  tegenbewijs  heeft  willen  toelaten,  sy  dit  ook  uitdrukkelijk  heeft  gezegd. 

b)  Hieromtrent   bestaat    verschil   van   gevoelen.     Zie  de  jurisprudentie  en  de  lit- 
terataor  vermeld  by  Asser,  Regttpr,,  ad  art.  220,  n®.  8. 


§  125.  123  Artt.  199, 210,  211. 

in  het  uitsluitend  bezit  harer  nazaten  te  laten;  een  doel,  dat  door 
(ie  algeheele  gemeenschap  slecht  bereikt  kon  worden.  Zg  werd 
ook  in  andere  gewesten  dikwigls  ingeroepen  bij  huwelijken  van 
hen,  wier  vermogens  zeer  ongelijk  wai'en.  Van  Buren,  aang. 
Diss, ,  p.  21 — 23.  De  volgende  bepalingen  zijn  grootendeels  over- 
genomen uit  het  Wetb.  Napoleon  voor  het  Kon.  HolL,  art. 
179—190. 

In  het  algemeen  zi^n,  ki^achtens  de  bepaling  van  art.  208,  ook 
op  die  gemeenschap  van  toepassing  de  bepalingen  omtrent  de  wet- 
tel^ke  gemeenschap  van  goederen,  voor  zoo  verre  daarvan  niet 
bg  de  huwelijksche  voorwaarden  uitdrukkelijk  of  uit  den  aard  der 
bedingen,  is  afgeweken;  en  daaruit  volgt  o.  a.  dat  de  vrouw  of 
hare  eifgenamen  ook  van  die  gemeenschap  kunnen  aüstand  doen, 
hoezeer  dat  regt  hun  hier  niet  uitdrukkelijk  worde  gegeven  ;  even 
als  ook  de  bepaling  van  art.  183  omtrent  de  verdeeling,  ofschoon 
hier  niet  uitdrukkelijk  herhaald,  echter  zeer  zeker  op  de  gemeen- 
schap van  winst  en  verlies  van  toepassing  is.  Daarbij  komt  boven- 
dien nog,  dat  bij  het  tweede  lid  van  art.  208  het  regt  van  af- 
stand aan  de  vrouw  verzekerd  wordt,  hoedanig  en  op  welke 
wij  ze  de  gemeenschap  van  goederen  is  bedongen,  en  derhalve  voor 
iedere  gemeenschap.  Men  heeft  wel  beweerd,  dat  gemeenschap 
van  vnnst  en  verlies  geene  gemeenschap  van  goederen  is;  maar 
die  winsten  behooren  toch  tot  de  goederen,  en  gemeenschap 
van  winst  en  verlies  is  dus  zeker  gemeenschap  van  een  gedeelte 
der  goederen ,  en  wanneer  nu  het  regt  van  a&tand  gegeven  wordt 
voor  iedere  soort  van  gemeenschap  van  goederen, 
dan  zal  daartoe  ook  wel  behooren  de  gemeenschap  van  een  ge- 
deelte, zoo  goed  als  van  het  geheel  der  goederen  a).  Zie  echter 
Begtsg.  Bijbl,  II,  305—317. 

Door  ieder  voor  de  helft.  Zonder  dat  daarbij  het  mindere 
of  het    meerdere,    door  ieder  aangebragt,   in   aanmerking  komt; 


a)  In  gelijken  zin  is  laatstelijk  door  den  boogen  raad  beslist  by  arrest  van 
16  Jani  1875,  R.  d.  CXIII,  \  21.  Zeer  uitvoerig  wordt  dit  gevoelen  nader  uiteen- 
gezet door  Di£PHUis,  t.  a.  p. ,  d.  IV ,  bl.  359  vig.  —  Vgl.  echter  in  tegenovergestelden 
xin.  Mr.  L.  Rsitsma  ,  het  recht  der  vrouw  om  van  de  g.v.  to  env,  afatoMd  te  doe». 


§  125,  12G.  424        ^r«.  199,  210— 212,  214. 

en  zulks  ten  einde,  zooveel  mogelijk,  het  groote  doel  van  iedere 
gemeenschap,  éénheid  van  belangen  tusschen  de  echtelingen,  te 
bewaren.  Na  de  ontbinding  van  het  huwelijk  krijgt  voor  het 
overige  ieder  terug  zijne  aanbrengst,' of,  zoo  die  niet  meer  in 
natura  aanwezig  is,  de  waarde  daarvan.  Het  overige  wordt  als 
winst  verdeeld.  Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  18  Janu- 
arij  1867,  bij  van  den  Honert,  Afd.  Zegel  en  Registratie^  V, 
275—284. 

§  126.  1°.  Al  wat  de  echtgenooten ,  staande  huwelqk,  bij 
erfenis,  making  of  schenking  verkrijgen,  blqft  in  het  algemeen 
buiten  die  gemeenschap,  en  het  tegendeel  zou  weinig  met  haar 
doel,  behoud  van  familiegoederen,  strooken,  art.  213.  Men  kan 
er  daarenboven  bijvoegen,  dat  inzonderheid  de  erfenissen >  meestal 
van  bloedverwanten  aankomende^  meer  als  eene  soort  van  eigen- 
dom, waarvan  men  wel  het  genot  nog  niet  heeft,  doch  hetgeen 
men  echter  voor  het  vervolg  verwacht,  is  aan  te  merken,  dan 
als  winst.  L,  9,  10  D.  pro.  soc.  Deze  regel  lijdt  echter  uit- 
zondering in  de  gevallen  van  §  124,  n^.  3  (art.  222),  omdat  die 
kleinere  makingen  en  schenkingen,  indien  het  tegendeel  niet  ver- 
klaard is,  geacht  worden  aan  beide  echtgenooten  gezamenlijjk  ge- 
daan te  worden  a). 

2^.  Behooren  de  vruchten ,  die  op  het  oogenblik  der  ontbinding 
van  de  gemeenschap  te  velde  staan,  doch  eerst  later  worden  in- 
geoogst,  tot  die  gemeenschap?  Neen,  art.  193  van  het  Wetb. 
Nap.  voor  het  Kon.  Holland  bepaalde ,  dat  alle  winst  en  verlies, 
na  scheiding  van  het  huwelijk  voorvallende,  maar  waarvan 
de  oorzaak  staande  huwelijk  is  geboren,  nog  gemeen 
is;  en  hieruit  was  zeer  zeker  met  het  volste  regt  besloten,  dat 
ook  de  op  dat  tijdstip  reeds  te  velde  staande  vruchten  nog  be- 
hoorden tot  de  gemeenschap,  maar  dat  was  dan  ook  juist  daarom 
zoo,  omdat  men  toen  eene  uitdrukkelijke  bepaling  in  de  wet  had, 
waarop  men  zich  kon  beroepen.     In  de  tegenwoordige  wet  daaren- 


a)  Zeer  teregt  merkt  Diephüis,  2i.  B.  R.,  t.  a.  p.,  bl.  340,  op,  dat  dcïe 
minder  bestemd  zijn  om  iemands  bezittingen  te  vermeerderen,  dan  wei  om  zijne  in- 
komsten te  verhoogen. 


§  126,  427.  425  Artt.  212—244. 

tegen  komt  eene  zoodanige  uitdrukkelijke  bepaling  niet  voor;  maar 
ons  art.  zegt  integendeel,  dat  alleen  de  vermeerdering  der  be- 
zittingen, staande  hu^velijk  opgekomen,  uit  vruchten  en  op- 
brengsten, behooren  tot  de  gemeenschap;  zoodat  die  vruchten, 
die  eerst  na  de  ontbinding  van  de  gemeenschap  worden  ingeoogst 
en  opkomen  en  die  dus  op  dat  oogenblik  een  deel  uitmaken  van 
de  niet  gemeene  goederen,  tot  die  gemeenschap  niet  kunnen  be- 
hooren.    Zie  meer  hierover  Regtsg.  Adv.  III,  68 — 90  a). 

3°.  Aankoop  van  goederen  of  effecten,  staande  huwel^'k,  ge- 
schiedt in  den  regel  uit  onverteerde  inkomsten  of  andere  over- 
winsten; doch  dit  is  slechts  een  vermoeden,  rustende  op  die  voor- 
onderstelling, die  maar  zoo  lang  stand  houdt,  tot  men  het  tegen- 
deel bewijst. 

§  127.  4".  Maar  hoe,  als  beide  echtgenooten  te  zamen  voor 
een  gelijk  gedeelte  tot  dezelfde  erfenis  geroepen  worden?  of  wan- 
neer aan  beiden  te  zamen  eene  schenking  gedaan  wordt?  — 
Deze  vraag  is  van  belang;  want  als  die  goederen  in  de  gemeen- 
schap vallen,  kan  de  man  ze  allen  verkoopen,  vervreemden  en 
bezwaren,  art.  479;  als  zq  daar  buiten  blyven,  kan  hij  dit  slechts, 
wat  betreft  de  roerende,  en  de  onroerende  goederen  alleen  voor 
zijn  aandeel.  A  contrario  redenerende  uit  art.  243,  en  den 
regel  qui  de  uno  dicit  de  aliero  negat  toepassende,  komt  men 
tot  het  besluit,  dat  die  goederen  in  de  gemeenschap  komen;  en 
dit  is  aan  te  minder  gevaar  onderhevig,  omdat  hier  de  reden  der 
uitsluiting  ophoudt ,  aangezien  geen  van  beiden  door  het  gemeen 
woixlen  dier  goederen  eenig  nadeel  l\jdt  b). 


a)  Op  het  tijdstip  der  inzameling  komt  het  aan.  Dan  moeten  zij  gezegd  worden 
op  te  komen.  De  vrachten  vóór  de  voltrekking  van  het  huwelijk  te  veld  staande, 
maar  eerst  staande  hawel\jk  ingeoogst,  behooren  dus  wel  tot  de  gemeenschap. 

b)  Met  DiEPHUis  t.  a.  p.,  bl.  340  en  Asser,  Hdl.  bl.  234,  meen  ik  dat  in  het 
gestelde  geval  de  goederen  niet  in  de  gemeenschap  vallen ,  maar  ieder  eigenaar  wordt 
Toor  de  helft.  De  regel  qui  de  uno  didf  de  altero  negat  mist  hier  alle  toepasse- 
lijkheid, omdat  het  artikel  een  voorschrift  bevat  in  verband  tot  de  wijze  waarop 
de  goederen  door  de  echtgenooten  worden  verkregen,  niet  in  verband  tot  de 
personen  der  verkrijgers.  Het  gemeen  worden  kan  wel  degelyk  aan  de  vrouw 
nadeel  toebrengen,  door  het  misbruik  van  de  magt  die  de  man  dan  ten  opzigte 
van  al  die  goederen  en  niet  alleen  van  de  hem  toebehoorende  helft  erlangt.  Hij 
kan  ze  dan,  gelijk  de  Schr.  der  HandL  te  regt  opmerkt,  alle  verkoopen,  vervreemden 


§  127—130.  126  Artt  215, 216, 219. 

2®.  3°.  De  ratio  legis  is  deze:  alleen  de  goederen  uit  de  in- 
komsten en  winsten  aangekocht  worden  als  gemeen  beschouwd; 
maar  alias  wat  de  echtgenooten  vóór  het  huwelyk  bezaten,  krijgt 
ieder,  na  het  huweligk,  in  den  staat,  waarin  het  zich  alsdan  be- 
vindt, terug.  Hetzelfde  geldt  in  §  129,  1°.  2°.  Zie  ook  boven 
ad  §  126,  no.  2. 

3°.  Deze  regel  kan,  uit  den  aard  der  zaak,  alleen  dan  te  pas 
komen,  als  de  ingebragte  of  de  krachtens  art.  213  verkregen 
goederen  nog  in  natura  aanwezig  zijn  en  worden  teruggenomen. 

Gemeenschap  van  vruchten  en  inkomsten. 

§  130.  Het  verschil  tusschen  deze  en  de  vorige  gemeenschap 
is,  volgens  de  redevoering  van  den  heer  Nicolat,  voornamel^'k 
daarin  gelegen,  dat  van  de  laatste  alleen  de  schulden  vóór  het 
huwelijk  gemaakt,  en  van  die  van  vruchten  en  inkomsten  alle 
schulden  uitgesloten  blqven.  Voordüin,  H,  390.  Verlies  kan 
hier  dus  ook  niet  bestaan ;  als  de  goederen  geene  vruchten  of  inkom- 
sten hebben  opgebragt,  dan  wordt  er  niets  ingebragt,  en  na  de 
ontbinding  der  gemeenschap  wordt  alleen  datgene  verdeeld,  wat 
er  op  dat  oogenblik  aanwezig  is.     Asser,  106. 

Maar  wanneer  de  beide  laatsten  zqn  uitgesloten,  volgt  daaruit 
dan  van  regtswege,  dat  de  eerste  plaats  heeft?  —  Men  moet 
onderscheiden:  óf  de  huwelijksche  voorwaarden  behelzen  niets 
verder  dan  die  enkele  uitsluiting,  óf  daarin  komen  andere  bepa- 
lingen omtrent  de  goederen  voor.  In  het  laatste  geval  spreekt 
het  van  zei  ven,  dat  ook  de  gemeenschap  van  vruchten  en  inkom- 
sten is  uitgesloten,  en  dat  alleen  de  bedingen  der  overeenkomst 
de  regten  der  echtgenooten  regelen.  Moeigelijker  is  de  vraag  in 
het  eerste  geval.  Het  schqnt  echter,  dat  men  ook  dan  niet  wel 
stilzwijgend   tot   het  bestaan  eener  gemeenschap  van  vruchten  en 


eu  bezwaren  zonder  medewerking  der  vrouw,  en  dit  kan  hi!,  wanneer  ze  niet  inde 
gemeenschap  vallen,  voor  zooveel  betreft  de  onroerende  goederen,  alleen  voor  z\jn 
aandeel  daarin,  artt.  179  en  160,  al.  5.  Dit  sluit  intusschen  de  bevoegdheid  van 
den  schenker  of  erflater  niet  uit  om  te  bepalen,  dat  de  schenking  of  de  making  wel 
in  de  gemeenschap  zal  vallen,  in  welk  geval  die  bepaling  geëerbiedigd  zal  moeten 
worden  en  dus  de  man  over  de  aldus  verkregen  goederen  het  rcgt  van  beschikking  erlangt. 


§  430—133.  427        Artt.  249, 222, 225—227. 

inkomsten,  maar  veeleer  tot  eene  algeheele  scheiding  van  goederen, 
besluiten  moet;  want:  4®.  spreekt  art.  199  wel  van  het  stilzwij- 
gend bestaan  der  gemeenschap  van  winst  en  verlies,  doch  niet 
van  die  van  vruchten  en  inkomsten;  2°.  vooronderstelt  art.  249 
b^  deze  laatste  alt^d  een  beding;  3^  heefl  men  in  art.  199 
overgenomen  art.  66  van  het  Holl.  Wetb.  Nap.;  datzelfde  wet- 
boek zeide  in  art.  68:  »beiden  (gemeenschappen)  uitdrukkelijk 
z^nde  uitgesloten,  blqft  echter  de  gemeenschap  van  vruchten, 
baten  en  inkomsten,  enz."  Dit  laatste  artikel  nu  kan  men  niet 
over  het  hoofd  hebben  gezien;  men  heeft  het  echter  niet  overge- 
nomen: ergo. 

§  131.  Het  spreekt  van  zei  ven,  dat  ook  de  roerende  goederen 
\iit  de  vruchten  en  inkomsten  aangekocht  tot  die  gemeenschap 
behooren,  anders  konden  de  artt.  220  en  224  daarbij  niet  te  pas 
komen.  Hetzelfde  geldt  omtrent  onroerende  goederen,  mits  het 
bewezen  z\j,  dat  z^  op  deze  wijze  zijn  aangekocht.  Asser,  t.  a.  p.  a). 

Giften  tusschen  de  aanstaande  echtgenooten  bedongen. 

Men  zal  wel  doen,  tot  regt  verstand  dezer  Afdeeling,  daarbij 
den  Titel  van  schenkingen,  en  hetgeen  wij  daar  hebben 
aangeteekend,  te  raadplegen. 


§  133.  Al  deze  afwijkingen  van  het  gemeene  regt  strekken 
daartoe,  om  tot  het  aangaan  van  huwel^'ken,  die  de  wet  in  het 
belang  der  maatschappij  aanmoedigt,  aan  te  sporen. 

2°.  3°.  Bij  eene  oppervlakkige  beschouwing  dezer  beide  bepa- 
lingen zou  men  kunnen  denken,  dat  zij  met  elkander  in  stiijd 
zijn,  en  vermeenen  dat  de  tweede  door. de  eerste  veiTgdeld  wordt. 
Men  zou  echter  dwalen;  beiden  zijn  te  gelijk  zeer  wel  bestaan- 
baar.    Wanneer    er    eene    voorwaarde   bestaat   welker  uitvoering 


a)  Acht  men  ook  art.  214  hier  Tan  toepassing,  dan  moeten  de  onroerende 
goederen  staande  hawel^k  aangekocht,  tot  de  gemeenschap  worden gebragt ,  tenware 
een  der  beide  echtgenooten  bewees,  dat  zg  voor  zijne  rekening  afzonderlek  z^jn  aan- 
gekocht   Zie  üiBPHüis,  N,  B.  R.,  t  a.  p.,  bl.  367. 


§  133—138.  128  ArtL  224, 227, 230, 232. 

van  den  yn\  des  schenkers  afhankelijk  is,  is  de  schenking  nog  niet 
voldongen,  doch  blqft  zij  opgeschort  tot  dat  het  zal  gebleken  zijn, 
of  de  voorwaarde  al  dan  niet  vervuld  is.  Art.  1289.  Maar  is 
de  schenking  éénmaal  uitgekeerd,  dan  kan  z^  door  den  schenker 
niet  meer  herroepen  worden;  het  zij  zg  van  den  beginne  zuiver 
geweest,  het  zij  de  voorwaarde  vervuld  zij  a). 

4®.  Inderdaad  is  dit  eene  erfstelling  of  making,  gelijk  het  dan 
ook  in  art.  372  van  het  Ontwerp  van  1820  genoemd  werd.  Dit 
belet  echter  niet,  dat  die  schenkingen  onherroepel^k  zijn;  en  dat 
is,  ter  gunste  van  het  huwelijk,  eene  merkwaardige  uitzondering 
van  den  regel,  volgens  welken  alle  beschikkingen  na  doode,  ge- 
durende het  leven  van  den  erflater,  kunnen  herroepen  worden: 
ambulatoria  est  enim  voluntas  defuncti  usque  ad  vitae  supremum 
exitum.  Art.  922,  1039—1051.  L.  A  D.  de  adim.  veltransf. 
Ugat 

§  135.  Omdat  hier  eene  erfstelling  of  making  bestaat,  waar- 
aan altijd  stilzwggende  de  voorwaarde  verbonden  is,  indien  de 
begiftigde  den  schenker  overleeft.  Andere  is  het,  indien  de  schen- 
king uit  tegenwoordige  goederen  bestond;  deze  toch  z^'n,  dadelijk 
nadat  de  schenking  voldongen  is,  door  den  begiftigde  verkregen, 
die  ze,  na  zijn  overlijden,  op  zijne  erfgenamen  doet  overgaan. 

Giften  aan  de  aanstaande  echtgenooten  ^  of  aan  kinderen  uit 
hun  huwelijk  geboren,  gedaan, 

§  138.  Omdat  die  aanneming  in  de  onderteekening  der  huwe- 
lij ksche  voorwaarden  ligt  opgesloten;    maar  wanneer  de  schenking 


a)  Hetgeen  de  Schr.  der  Handl.  onder  n».  2  vermeldt,  onderBcheidt  de  hier  be- 
doelde giften,  naar  ik  meen,  niet  van  andere  schenkingen.  Art.  226  laat  giften 
toe  die  plaats  hebben  onder  voorwaarden,  welker  uitvoering  van  den  wil  des 
schenkers  afhangt.  Maar  de  bevoegdheid  tot  het  stellen  van  zoodanige  voorwaarden 
bestaat,  ingevolge  de  ook  op  schenkingen  toepasselijke  tweede  zinsnede  van  art.  1292, 
ook  ten  opzigtc  van  andere  schenkingen.  Wat  ingevolge  de  eerste  zinsnede  van  ge- 
meld art.  1292  niet  bij  gewone  schenkingen  geoorloofd  is,  is  dat  hare  voldoening 
alleen  afhangt  van  den  wil  des  schenkers,  maar  dat  is,  omdat  de  wet  ten  deze 
geen  uitzondering  maakt,  ook  ten  opzigte  van  de  hier  bedoelde  giften  niet  geoorloofd. 
M.  a  w. ,  zoowel  bij  de  hier  bedoelde  giften  als  bij  gewone  schenkingen  mag  de 
schenker  de  vervulling  niet  alleenlijk  afhankelijk  stellen  van  zijn  lateren  wil,  maar 
wel  van  eene  daad,  waarvan  de  vervulling  van  zgn  wil  afhankelijk  is. 


§  138—144.  129  Artt.  232—237. 

bijj  eene  afzonderlijke  akte  heeft  plaats  gehad,  moet  zij  zelve,  om 
van  waarde  te  z^'n,  uitdrukkelijk  aangenomen  worden,  art.  232. 
§  140.  Mag  zulk  eene  schenking  geschieden  ten  voordeele  van 
de  echtgenooten,  en  van  één  of  meer  bepaaldelijk  aangewezen 
kinderen,  b.  v.  van  het  oudste ,  de  twee  oudsten  enz.?  Ja:  1°.  had 
de  schenker  het  regt  om  al  de  kinderen  uit  te  sluiten;  hij  moet 
dus  a  fortiori  geacht  worden  dat  regt  gehad  te  hebben  ten  op- 
zigte  van  sommigen  hunner;  2^.  niet  alleen  verbiedt  de  wet  dit 
niet,  maar  dit  verbod,  dat  uitdrukkelijk  in  art.  307  van  het  Wet- 
boek van  1830  geschreven  stond,  is  bij  de  herziening  opzettelijjk 
weggelaten  a). 

TITEL     IX. 

VAN    GEMEENSCHAP   OF    HUWELIJKSCHE   VOORWAARDEN    BIJ   TWEEDE 
OF    VERDER    HUWELIJK. 

(Art.   235—240.     Eerste  gedeelte,  §  14-1—144,   bl.  69,  70.) 

Geschriften:    Asser,    110 — 113;   Voorduin,  II,  410—420 
VAN  DER  Voort,  I,  1,  214—219;  Diephuis,  I,  403—421 
Opzoomer,  I,  89—93;  Opzoomer,   B.  R.,  I,  266—274 
VAN  Hall,  266—272;  Diephuis,  N.  B.  J?.,  IV,  388— 
413;    Asser,    HandL,    I,   245 — 254;   Donker  Curtius, 
178—184;    LoKE,    488—498;    Begtsg.   Bijdragen,   IV, 
529;  L.  Asser,  Diss.,  120—123;   J.  G.  Kist,  de  bepa- 
lingen   der  Ned,  wet,  omtrent  tweede  en  verdere  huwe- 
lijken,   2®    druk;    Th.   L.   M.   H.  Borret,   Bijdrage  tot 
verklaring  van  de  artt,  236  en  949  van  het  Burg.  Wet- 
boek;   L.    Zegers  Veeckens,    Over   de  bevoordeeling  bij 
tweede  en  verdere  huwelijken;  N,  Bijdr.  voor  Rechtsg. 
en  Wetg,,  1874,  133  vlg. 

§  141.     Zonder    dat,    enz.     Grootendeels    overgenomen    uit 
de    bekende    l.    6    hoc  edictali,    C.   de   sec.    nupt^   en  uit  art. 

a)  Anders  Diephuis,  K.  B.  R.,  t.  a.  p. ,  bl.  386  vlg. 
DE  FiNTO,  Bwrff.  Wdh.  IL  6e  dr.  9 


§  141.  130  ArU.  235—237. 

1098—1100,  1496  C.  N.     Zie  ook  de  Groot,  Inl,  II,  12,  6, 
en  Begtsg.  Bijdr, ,  VI ,  68 — 70.     De  wet  is  aan  de  tweede  huwe- 
Iqken    veel    minder    guastig   dan   aan  de  eerste.     Die  huwel^ken 
strekken    veelal    tot    nadeel    van   kinderen  uit  het  eerste  bed  ge- 
boren; en,  ofschoon  het  niet  mogelqk  was  die  nadeelen  geheel  te 
veimijden,    heeft   de  wet  zich  echter  het  lot  dezer  voorkinderen, 
die    door    het    verlies    van    één    hunner  ouders  reeds   een  zwaar 
ongeluk    geleden    hebben,   moeten   aantrekken,  en  die  schadelijke 
gevolgen    zoo   veel   mogelijjk  trachten  te  beperken.     Van  daar  het 
verbod,    waarvan  hier  de  rede  is.   Het  doel  zou  slechts  gebrekkig 
bereikt  z\jn,  indien  dat  verbod  ook  niet  tot  de  gemeenschap  van 
goederen   uitgestrekt  ware  geworden;  want  daardoor  zou  de  rijjke 
hertrouwende    echtgenoot   aan  zijn  nieuwen  echtgenoot,  die  niets 
had,    langs  eenen  z^delingschen  weg,  de  helft  van  zijn  vermogen 
hebben    kunnen    schenken.     Wil    men    evenwel   beweren,  dat  de 
nieuwe   echtgenoot,    meer  dan  h^  volgens  de  wet  mogt,  door  de 
gemeenschap    van    goederen    bevoordeeld    is,   dan  ligt  het  in  den 
aard  der  zaak,   dat  men  beginnen  moet  met  de  hoegrootheid  van 
het  vermogen,  bij  het  tweede  huwel^k  daarin  gebragt,  te  bewijzen; 
en   het   is  niet  te  ontkennen,  dat  dit  dikwijls  zeer  moegelijk  zijjn 
kan.     Zal  men  zeggen,  dat  de  hertrouwende  echtgenoot  vóór  het^ 
tweede    huwelijk    eene    boedelbeschrijving    moet    doen    opmaken? 
Niet  alleen,  dat  dit  niet  in  de  wet  staat;  maar  de  wetgever  heeft 
opzettelqk,   om  velerlei  bezwaren,  die  men  hierin  vond,  hem  die 
verpligting    niet   willen   opleggen.     Of  zal  men  beweren,  dat  als- 
dan   de   beschr^ving,    na   de  ontbinding  van  het  eerste  huwelijjk, 
volgens  art.  182  opgemaakt,  tot  maatstaf  moet  dienen?    Maar  de 
boedel  van  den  hertrouwende  kan  sedert  dien  tqd  vermeerderd  of 
verminderd  zijn.     Het  schignt  daarom,  dat  hier  alle  andere  bewgs- 
middelen,  zelfs  dat  door  getuigen ,  moeten  worden  toegelaten,  omdat 
het    een    feit   geldt,    waarvan    men   geene    schriftelqke  akte  heeft 
kunnen    doen    opmaken.     Art.    1940.     De   hooge  raad  oordeelde 
bfl   arrest  van    10    Junq    1864,    van   den   Honert,  Afd.  Zegel 
en    Registratie,    V,    179 — 188,    dat   uit  dit  artikel,  in  verband 
met   art.    240    volgt,    dat,    voor  de  berekening  van  het  voordeel 
der    voorkinderen   alleen  in  aanmerking  komt  wat  door  den  her- 


§  441.  431  AHL  235—237. 

trouwden  echtgenoot  ten  huwelijk  is  aangebragt,  en  dat  het 
overige  als  overwinst  tusschen  de  echtgenooten  of  hunne  kinderen 
gelgkelyk  wordt  verdeeld  a).  De  waarde  der  aangebragte  goederen 
moet  niettemin  worden  geschat  naar  het  tgdstip  der  ontbinding 
van  het  tweede  huwelgk. 

TouLLiER,  V,  882,  leert,  dat  iemand,  die  drie  of  meer  huwe- 
lijken aangaat,  slechts  aan  al  de  nieuwe  echtgenooten  te  zamen, 
en  niet  aan  elk  hunner,  mag  schenken,  hetgeen  hem  by  art. 
1098  C.  N.  (bq  ons  art.  236)  wordt  toegestaan,  voornamelijk  op 
grond,  dat  anders  die  gezamenlijke  schenkingen  somtijds  het  be- 
schikbaar gedeelte  zouden  kunnen  te  boven  gaan.  Men  kan  daar 
nog  bijvoegen,  dat  de  wet  derde  huwelijken  zeker  nog  minder 
heeft  willen  begunstigen  dan  tweede.  Maar  toch  is  het  te  be- 
twijfelen, of  die  uitlegging  met  de  woorden  van  ons  art.  236  wel 
zij  overeen  te  brengen.  Daar  toch  wordt  gezegd,  dat  by  tweede 
of  verder  huwelijk  aan  den  nieuwen  echtgenoot  mag 
gegeven  worden,  enz.  De  wet  onderscheidt  dus  niet,  en  men 
kan  daarenboven  zeggen,  dat  derde  of  vierde  huwelqken  tot  de 
zeldzaamheden  behooren.  —  Niettemin  moet  men,  zoo  het  schijnt, 
voor  het  wettelqk  erfdeel  eene  onderscheiding  maken.  Dit  mag 
nopit,  en  in  geen  geval,  door  eenige  schenking,  van  welken  aard 
ook,  verkort  worden,  art.  960.  De  voordeelen  nu  bq  huwe- 
lijksche  voorwaarden  aan  eenen  derden  of  vierden  echtge- 
noot besproken,  zijn  ware  schenkingen;  en  zijn  bij  gevolg,  na 
den  dood  van  den  hertrouwden  echtgenoot,  op  de  vordering  der 
legitimarissen,  vatbaar  voor  inkorting  (art.  967,  971),  indien  zij 
het  wettelijk  erfdeel  niet  ongeschonden  laten.  Anders  echter  is 
het    met    de    voordeelen,    die  een  derde  of  een  vierde  echtgenoot 


a)  Dit  schijnt  id\)  niet  geheel  juist  De  hooge  raad  heeft  bij  gemeld  arrest  beslist, 
dat  de  bepaling  van  art  236  moet  worden  beperkt  tot  die  goederen,  welke  aan 
z^de  van  den  hertrouwden  echtgenoot  zijn  aangebragt  of  niet  tot  de  winsten  be- 
hooren. Hieruit  volgt  m.  i.  dat  voor  de  berekening  van  het  voordeel  der  voor- 
kinderen in  aanmerking  komen,  behalve  de  goederen  door  den  hertrouwden  echtge- 
noot aangebragt,  ook  diegene  die  hem  later  door  erfopvolging,  legaat  of  schenking 
2ijn  opgekomen,  art.  213.  Dat  alles  behoort  tot  z\jn  boedel,  waarop  derhalve 
art.  236  van  toepassing  is. 

Zie  de  bestqjding  van  dit  arrest  door  Mr.  F.  A.  T.  Weve  in  Tkemis,  jg.  1880, 
bl.  178  vlgw 

9* 


§  141.  132  Artt.  235—237. 

uit  de  huwelqks-gemeenschap  mogt  verkrijgen;  deze  toch 
zijn  het  gevolg  niet  van  eene  schenking,  want  die  geschiedt  dan 
inderdaad  niet,  maar  van  de  bepalingen  der  wet.  Zij  zijn 
alleen  dêin  vatbaar  voor  inkorting,  indien  die  voordeden  meer 
bedragen,  dan  hetgeen  een  nieuwe  echtgenoot,  ingevolge  de  be- 
palingen van  dezen  titel,  uit  de  gemeenschap . mag  genieten  a). — 
Over  de  vraag,  of  aan  den  nieuwen  echtgenoot,  die  reeds  bij  ge- 
meenschap of  huwelqksche  voorwaarden  voor  een  kinds-gedeelte 
of  voor  een  vierde  bevoordeeld  is,  later  bij  uitersten  wil  nog  meer 
voordeelen  mogen  besproken  worden,  zie  beneden,  ad  §  549,  n°.  2. 

Kinderen.  Ofschoon  art.  236  en  237  altijd  spreken  van 
kinderen,  zijn  zq  evenzeer  van  toepassing,  al  is  er  slechts  één 
kind  uit  het  eei'ste  huwelqk.  Er  zou  geene  reden  voor  zulk  een 
onderscheid  te  bedenken  zijn,  en  het  enkelvoudig  en  meervoudig 
getal  wordt  meermalen  verwisseld:  non  est  sine  liberis  cui  vel 
unus  filius^  unave  filia  est;  —  nam  quem^  sine  liberis  esse, 
dicere  non  possumus:  hunc  necesse  est  dicamus  lïberos  habere. 
L.  148,  149  D.   F.  S. 

Wanneer  niettemin  niet  de  hertrouwde,  maar  de  nieuwe  echt- 
genoot het  eerste  sterft,  moet  natuurlgk  de  gemeenschap  in  twee 
gelijke  deelen  worden  verdeeld,  en  kan  aan  de  erfgenamen  van 
den  nieuwen  echtgenoot  de  bepaling  van  dit  artikel  niet  worden 
tegengeworpen,  onverminderd  het  regt  van  inkorting,  dat  de 
kinderen  van  den  langstlevende,  casu  quo,  na  zijnen  dood,  kun- 
nen doen  gelden.  Immei's  de  toepasselijkheid  van  het  artikel 
hangt  juist  af  van  de  vraag,  of  de  hertrouwde  echtgenoot  kinderen 
nalaat,  en  hoe  veel?  en  diQ  vraag  kan  eerst  bij  zqn  overlgden 
beantwoord  worden.  Bovendien  geeft  het  slot  van  het  artikel  de 
actie  tot  inkorting  aan  de  voorkinderen  alleen  ten  tijde  van  het 
openvallen   van   de  nalatenschap  van  den  hertrouwden 


a)  DiEFHUis,  N.  B.  R.  t.  a.  p.,  399 — 400,  verwerpt  deze  ondereclieiding.  Hij 
meent  dat  bjj  opvolgende  liawei\jken  door  de  gezamenlijke  latere  echtgenooten  over- 
eenkomstig art.  236  en  v.,  meer  kan  worden  verkr^en  dan  met  het  wettelijk  erf- 
deel strookt,  en  wel  onverschillig  of  dit  voordeel  wordt  verkregen  ten  gevolge  «ener 
vermenging  door  gemeenschap  van  goederen,  dan  wel  ten  gevolge  van  schenking  bg 
huwelijksche  voorwaarden  gedaan.  Zie  ook  het  arrest  van  den  hoogen  raad  vau 
24  Juni  1881,  te  vinden  in  de  N.  HegUpr,  CXXVIII,  $  83. 


§  441—144.  133  Artt.  235—240. 

echtgenoot,  en  voegt  het  er  bij,  dat  hetgeen  het  geoorloofd 
gedeelte  te  boven  gaat,  valt  ten  voordeele  van  diens  nalaten- 
schap. Van  het  één  noch  van  het  ander  kan  sprake  zijn  ge- 
durende zijn  leven.  Zie  meer  Themis,  1849,  19 — 30.  Anders 
echter  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  23  Maart  1849, 
Weekbl  n\  1010  a). 

§  142.  De  wet  kan  niet  toelaten,  dat  langs  zijdelingsche  wegen 
geschiedt  hetgeen  zij  regtstreeks  verbiedt.  Als  men  derhalve  de 
verboden  schenking  in  den  vorm  van  eenen  koop  of  verkoop,  of 
onder  eenigen  anderen  bezwarenden  titel  inkleedt ,  is  de  handeling 
nietig,  en  wordt  z\j  geacht  nooit  bestaan  te  hebben,  plus  actum 
quant  scriptum  valet  L.  3,  4.  C.  plus  valere.  —  Zoo  ook, 
wanneer  de  hertrouwde  echtgenoot  eene  erfenis  verwerpt,  die,  bij 
ontstentenis  van  hem,  aan  zijne  echtgenoot  zou  vervallen.  L.  5, 
§  13,  15  D.  d^  don.  int.  vir.  et  ux. 

§  143.  Alle  schenkingen  aan  de  hier  vermelde  pei'sonen  worden 
vermoed  in  fraudem  legis  geschied  te  zijn;  het  is  niet  geoorloofd 
het  tegendeel  te  bewyzen;  zij  zijn  almede  van  regtswege  nietig. 
Art.  239  geeft  echter  slechts  voorbeelden,  en  zijne  bewoordingen 
zqn  niet  limitatief.  Doch  hij  die  beweert,  dat  een  ander,  aan 
wien  de  schenking  gedaan  is,  slechts  een  tusschen  beiden  komend 
persoon  zou  zijn,  moet  dat  bewijzen. 

§  144.  Al  ware  het  ook,  dat  door  den  éénen  echtgenoot  meer 
ingebragt  ware,  dan  door  den  anderen.  Dit  is  dus  een  uitzonde- 
ring op  den  algemeenen  regel  J). 


a)  DiEPHUis,  N.  B.  R.  t.  a.  p.,  bl.  408,  is  vnn  eene  andere  meening. 
Volgens  hem  moet ,  als  men  de  scheiding  niet  wil  uitstellen ,  de  oplossing  deze  zijn : 
men  stelle  dat  het  aantal  der  voorkinderen,  hun  erfdeel  en  de  boedel  van  den  her- 
trouwden echtgenoot  tot  op  diens  dood  dezelfde  zullen  blijven,  en  make  alsdan  de 
scheiding  in  overeenstemming  met  het  voorschrift  vau  art.  236,  1«  lid.  Deze  op- 
lossing heeft  dit  voor,  dat  de  voorkinderen  dan  minder  gevaar  loopen  achter  het 
net  te  visschen,  maar  of  zij  met  het  oog  op  de  wet  verdedigbaar  is,  betwijfel  ik. 
Immers  tot  het  aannemen  van  de  volkomen  onzekere  vooronderstelling  waarvan  Schr. 
nitgaat,  geeft  m.  i.  geen.  enkele  wetsbepaling  de  bevoegdheid. 

b)  Omtrent  den  omvang  dier  uitzondering  intusschen  heerscht  groot  verschil  van 
gevoelen.  Terwijl  de  roeesten  aannemen  dat  dit  artikel  algemeen  is,  dus  doelt  op 
alle  winst  en  verlies,  behaald  of  geleden  tijdens  het  huweiyk,  ook  bij  wettelijke 
gemeenschap   van  goederen,  beweren  andere  dat  het  artikel  alleen  van  toepassing  i&^ 
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TITEL     X. 

VAN  DE   SCHEIDING   VAN   GOEDEREN. 

(Artt.  244—253.    Eerste  gedeelte,  §  145—153,  bl.  70,  71.) 

Geschriften:  Asser,  113—116;  Voorduin,  II,  420—433; 
VAN  DER  Voort,  I,  1,  219—226;  Diephuis,  I,  422—451; 
Opzoomer,  I,  93—111;  Opzoomer,  B,  R.,  II,  1—36;  van 
Hall,  272—278;  Diephuis,  N.  B.  R.,  IV,  413—454; 
Asser,  Handl,  I,  254—265. 

§  145.    Scheiding  van  goederen  a). 

Is  nietig.  Dit  is  een  natuurlijk  gevolg  van  art.  204,  dat 
alle  veranderingen  in  de  huwelijksche  voorwaarden  na  het  huwe- 
lijk verbiedt.  Men  ziet  voor  het  overige  uit  de  gronden,  die 
aanleiding  kunnen  geven  tot  scheiding  van  goederen,  dat  het 
middel  niet  is  beperkt  tot  het  geval  van  gemeenschap  van  goederen, 
maar  dat  het  ook  kan  worden  aangewend,  indien  van  die  ge- 
meenschap door  huwelijksche  voorwaarden  is  afgeweken,  onver- 
schillig wat  daarbij  voor  het  overige  is  overeengekomen.  In  het 
eerste  geval  dient  de  scheiding  meer  bepaaldelijk,  om  de  goederen 
van  de  vrouw  van  die  van  den  man  af  te  zonderen,  in  het  tweede 
geval  om  ze  aan  het  beheer  van  den  man  te  onttrekken. 

Bij  den  regter  J), 


wanneer  tussclien  de  echtgenooteii  bij  huwelijksclie  voorwaarden  gemeenschap  yau 
winst  en  verlies  is  bedongen.  Dit  laatste  gevoelen  wordt  verdedigd  in  S".  Bijdr, 
V.  R.  en.  fr.  1877,  229  vl-  .  en  TAemis,  1880,  173  vlg. 

a)  Het  regtsmiddel  beeft  ten  doel  de  vrouw  te  besebermen  tegen  misbruiken, 
die  de  man  kan  maken  van  de  uitgestrekte  magt  bem  toegekend  ten  aanzien  zoowel 
van  de  goederen  die  in  de  gemeenschap  vallen ,  als  van  die  aan  de  vrouw  persoonlek 
toebebooren.  Dat  bet  middel  in  vele  gevallen  niet  toereikend  is ,  wordt  tegenwoordig 
vrij  algemeen  erkend.  Zie  Handelingen  der  Nederlandsche  Juriiten-Vereemging , 
jg.  1882,  d.  1,  bi  34,  199  iqq.,  passim  en  d.  2,  bl.  6  sqq,,  passim.  Genoemde 
Vereeniging  verklaarde  zich  dan  ook  zonder  hoofdel^ke  stemming  voor  uitbreiding 
van  de  gevallen,  waarin  de  vronw  de  scheiding  kan  vragen;  ibid.  bl.  77. 

b)  Daartoe  is  echter  noodig  het  voorafgaand  verlof  van  den  president  der  regtbank , 
die  vooraf  moet  trachten  tusschen  partijen  eene  bevrediging  te  bewerken ,  en  het  verlof 
verleent,  wanneer  l^j  hierin  niet  slaagt  of  wel  wanneer  de  man  op  den  door  hem  be- 
paalden dag  niet  versch^nt.  Indien  de  vrouw  ten  bepaalden  dage,  zonder  wettige 
reden,  niet  verscl^jnt,  wordt  haar  verzoek  als  vervallen  beechoawd.   Artt.  804  vlg.  Beglsv. 


§  145—147.  135  ArU.  241-244. 

l^'.  Ons  wetboek  is  in  het  toekennen  van  dit  hulpmiddel  milder 
jegens  de  vrouw  dan  de  C,  N.,  die  deze  reden  niet  kende.  Zie 
art  1443  C.  N. 

2®.  Het  is  niet  noodig ,  dat  die  waarborg  reeds  verloren,  of  het 
huwelijksgoed  reeds  werkel^k  in  gevaar  zij ;  want  dan  zou  het 
hulpmiddel  te  laat  komen.  Het  wordt  overigens  geheel  aan  het 
oordeel  van  den  regter  overgelaten,  om  te  bepalen,  wanneer,  in 
ieder  voorkomend  geval,  die  vrees  of  dat  gevaar  aanwezig  is. 

Door  de  wanorde  en  het  slechte  beheer  zijner 
zaken   a). 

§  146.  De  reden  hiervan  ligt  opgesloten  in  ai*tt.  243  en  247 
(zie  §  147)  b).  De  schuldeischers,  om  zich  tegen  het  één  of  het 
ander  te  kunnen  vei*zetten,  moeten  in  de  gelegenheid  gesteld 
worden  om  daarvan  kennis  te  dragen.  Deze  bekendmaking  van 
den  eisch  geschiedt  door  middel  van  aankondigingen,  aangeplakt 
in  de  gehoorzaal  der  regtbank,  en  geplaatst  in  één  der  dagbladen 
van  de  provincie,  of,  bij  gebreke  daarvan,  in  dat  eener  naburige 
provincie;  die  van  de  scheiding  zelve  door  een  uittreksel  van  het 
vonnis  aan  te  plakken  in  de  gehoorzaal,  en  in  de  gemeente  waar 
de  man  zijjne  woonplaats  heeft,  op  de  plaatsen  waar  zulks  te  doen 
gebruikel^k  is;  en  driemalen  te  plaatsen  in  één  der  dagbladen 
van  de  provincie,  of,  bij  gebreke  van  dien,  in  een  dagblad  van 
eene  naburige  provincie,  met  tusschenpoozing  telkens  van  eene 
maand.     Ailt.  807,  811    W.  van  B.  R. 

§  147.  Als  de  wet  aan  de  ééne  zqde  der  vrouw  bescherming 
moest  verleenen  tegen  het  wangedrag,  het  slecht  beheer  en  de 
verkwisting  van  haren  man,  niet  minder  heilig  z\jn  de  regten  van 
schuldeischers,  die  de  slagtoffers  zouden  kunnen  worden  van  een 
gemeenschappelijk  bedrog  der  echtgenooten ,  die  het  middel  van 
scheiding    mogten    b^   de  hand  nemen,   om  hun  hunne  zekerheid 


a)  Voor  alle  ?erzQim  in  het  beheer  van  de  goederen  der  vrouw  is  de  man 
volgens  art.  160,  al.  4,  aansprakelgk;  op  s\jne  goederen  heeft  de  vrouw  te  dier 
zake  verhaal.  Verminderen  nu  die  goederen  door  wanorde  of  slecht  beheer,  dan 
vermindert  ook  haar  waarborg. 

b)  En  in  art.  244,  al.  2,  opdat  derden  die  gedurende  den  t^d  tusschen  het 
instellen  van  de  vordering  en  van  het  vonnis,  met  den  man  een  overeenkomst  mogten 
willen  aangaan,  daarvan  niet  onkundig  zonden  z|jn. 


§   147 — 153.  136  ^r«.  248, 247, 249. 251—258. 

te  ontnemen,  en  een  gedeelte  van  de  goederen  der  gemeenschap 
aan  hunne  vervolgingen  te  onttrekken.  Zij  kunnen  daarom  altijd 
in  het  geding  tusschen  beide  komen,  om  den  eisch  te  betwisten, 
evenwel  alleen  op  grond  van  opzettelijke  verkorting  hunner  regten, 
omdat  zij  alleen  op  dien  grond  haar  zouden  kunnen  doen  ver- 
nietigen, als  zij  uitgesproken  was.     Zie  ook  art.  1377  a). 

§  148.     Zie  boven,  ad  §  99. 

§  150.  Want  de  reden,  waarom  de  scheiding  niet  bq  onder- 
linge toestemming  kan  plaats  hebben,  bestaat  hier  niet  meer;  wel 
veri'e,  dat  hier  eene  verandering  in  de  huwelijksche  voorwaarden 
zou  plaats  hebben,  is  het  een  terugkeer  daartoe  of  tot  de  aan- 
vankelijk bestaan  hebbende  gemeenschap,  die  altijd  wenschelijk 
is,  in  het  belang  der  eendragt  tusschen  de  echtgenooten ,  en  van 
de  rust  des  huisgezins. 

§  151.  Deze  bekendmaking  geschiedt  op  dezelfde  wijze,  als  die 
van  de  scheiding,  art.  815   W.  v,  B.  R.    6). 

§  152.  Want  als  men  daarbij  nieuwe  overeenkomsten  bedingen 
kon,  zou  de  scheiding  al  weder  kunnen  gebezigd  worden  als  een 
indirect  middel,  om  veranderingen  in  de  huwelijksche  voor- 
waarden of  in  de  gemeenschap  te  maken. 

§  153.  Is  de  vrouw,  aan  vde  een  eerste  eisch  tot  scheiding 
van  goederen  is  ontzegd,  later  in  eenen  tweeden  eisch  ontvanke- 
lijk ,  ter  zake  van  later  bpgekomen  wangedrag  of  verspillingen  van 
den  man?  —  Ja;  en  te  vergeefs  zou  haar  door  den  man  de  ex- 
ceptio  rei  judicatae  worden  tegengeworpen.  Om  in  die  exceptie 
te  slagen  toch  is  het  noodig,  dat  de  zaak  die  gevorderd  wordt 
dezelfde  zq,  dat  de  vordering  berust  op  dezelfde  oorzaak,  en  dat 
zg  ingesteld  zq  door  en  tegen  dezelfde  personen,  art.  1954.     Nu 


a)  Wel  zijn  ii^evolge  art.  247,  de  scholdeiscliers ,  alleen  ter  zake  van  opzettelijke 
verkorting  hanner  regten  bevoegd  zich  tegen  de  scheiding  te  verzetten,  nadat  deze 
door  den  r^er  is  uitgesproken,  maar  znlks  is  m.  i.  geen  reden  hun  ook  alleen  op 
dien  grond  het  bij  art.  243  toegekende  regt  toe  te  kennen.  Dat  art.  bevat  die  be- 
perking niet.  Liever  sluit  ik  mij  aan  bij  de  leer  gehuldigd  door  Diephuis, 
N.  B,  R.  t.  a.  p.,  bl.  429,  en  Assee  Hdl,  bl.  257,  dat  zij  ook  de  eisch  tot 
scheiding  kunnen  betwisten,  op  grond  dat  een  of  meerdere  der  omstandigheden, 
volgens  art.  241  gevorderd,  ontbreken. 

b)  Aanplakking  van  een  uittreksel  van  het  vonnis  in  de  gehoorzaal  der  regtbank 
wordt  echter  niet  vereicht 


§  453,  455.  437  Artt.  255,  256. 

IS  het  waar,  dat  de  zaak,  die  gevorderd  wordt,  dezelfde  is, 
scheiding  van  goederen;  en  dat  het  proces  gevoerd  wordt 
tusschen  dezelfde  partijen,  de  echtgenooten;  maar 
het  is  niet  waar ,  dat  de  oorzaak  der  vordering ,  het  fundamenium 
petendi,  hetzelfde  is.  Bij  de  eerste  vordering  was  die  oorzaak 
gelegen  in  verspillingen,  waaraan  de  man  zich  toen  had  schuldig 
gemaakt,  b\j  de  tweede  in  die,  waaraan  hq  zich  later  heeft  over- 
gegeven. Wie  zal  beweren,  dat,  indien  ik  heden  eene  vordering 
tegen  u  instel  wegens  beweerde  mishandeling,  die  ik  niet  bewijs, 
en  indien  mijj  dan  die  eisch  ontzegd  is,  ik  n^j  daarom  later 
niet  meer  zal  mogen  beklagen  over  mishandelingen ,  die  gij  mij 
later  aandoet,  en  die  ik  wel  bewqzen  kan?  —  Wel  nu,  de  zaak 
is  volmaakt  dezelfde.  Zie  Toullier,  XIV,  35.  Bovendien,  de 
verspillingen  waarop  de  eerste  actie  gegrond  was,  en  alleen  ge- 
grond kon  worden,  waren  misschien  niet  gewigtig  genoeg,  om  de 
scheiding  uit  te  spreken;  maar  dat  belet  niet,  dat  verspillingen, 
waaraan  de  man  zich  later  schuldig  maakt,  dit  wel  zijn  kunnen. 


TITEL    XI. 

ONTBINDING    VAN    HET    HUWELIJK. 

(Artt.  254—287.   Eerste  gedeelte,  §   154—469,  bl.  74—74.) 

Geschriften:  Asser,  447 — 432;  Voorduin,  II,  434—474: 
VAN  der  Voort,  I,  I,  227—249;  Diephuis,  IT,  5—59; 
Opzoomer,  I,  444—440;  Opzoomer,  B.  TT.,  II,  37—92; 
VAN  Hall,  278—298;  Diephuis,  N.  B.  i?.,  IV,  489— 
563;  Asser,  Handl,  I,  266 — 294;  Donker  Curtius, 
485—244;  Regtsg.  Bijdr.,  IV,  530—533;  L.  Asser, 
Dm.,  404—443. 

Ontbinding  van  het  huwelijk  na  scheiding  van  tafel  en  bed. 

§  155.  Behalve  het  doel,  boven.  Eerste  Gedeelte,  bl.  40, 
aangewezen^  heeft  de  scheiding  van  tafel  en  bed  ook  nog  tot  oog- 
merk, om  den  echtgenooten  den  weg  tot  verzoening  en  hereeniging, 


§  4  55—1 59.  4  38  ArU.  255—258, 262. 

die  door  echtscheiding  geheel  wordt  a^esneden,  open  te  laten. 
Wanneer  zij  echter  vrjf  volle  jaren  geduurd  heeft,  zonder  dat  die 
verzoening  is  tot  stand  gekomen,  dan  houdt  de  wet  het  er 
voor,  dat  daarop  geene  hoop  meer  bestaat,  en  dat  het  dus  beter 
is  het  huwelijk  te  ontbinden,  dan  dien  droevigen*  en  in  der  daad 
onnatuurlijken  en  zedeloozen  toestand  nog  langer  te  doen  voort- 
duren. De  vordering  daartoe  kan  door  ieder  der  echtgenooten 
worden  ingesteld,  en  niet  slechts,  zoo  als  in  art.  310  C.  N., 
door  hem,  tegen  wien  de  scheiding  was  uitgesproken. 

§  156.  De  voorschriften  dezer  artikelen  komen  voornamelijk 
hierop,  neder:  1^.  dat  tot  deze  ontbinding  de  wederzydsche  toe- 
stemming der  echtelingen  volstrekt  noodzakelijk  is,  en  dat  bijge- 
volg de  eisch  op  het  enkel  verzet  der  wederpartq  dadelyk  moet 
worden  afgewezen,  en  dat  is  zelfs  zoo  waar,  dat,  indien  de  ver- 
weerder na  dne  herhaalde  oproepingen  niet  verschijnt,  de  eisch 
insgelyks  moet  worden  verworpen,  zoodat  hier  de  niet- verschijning 
wordt  gehouden  voor  verzet,  tei*wijl  in  alle  andere  zaken,  bij 
niet- verschijning  van  den  gedaagde,  de  vordering  wordt  toegewezen, 
deels  ook  op  grond,  dat  hy,  die  niet  verschijnt,  geacht  wordt  in 
den  eisch  toe  te  stemmen.  Art.  76  W.  van  B.  R.;  en  Handl. 
tot  het  W,  van  B,  B,,  Aant  ad  §  69.  Daaruit  volgt  tevens, 
dat  indien  éëne  van  de  partijen  in  dien  toestand  gekomen  is,  dat 
zij  niet  vr^elijk  kan  toestemmen,  b.  v.  door  krankzinnigheid,  de 
ontbinding  van  het  huwelijk  op  die  wqze  niet  mogelyk  is;  2®.  dat 
alle  voorgeschreven  pogingen  tot  verzoening  moeten  zijn  aangewend 
en  vruchteloos  afgeloopen;  3<*.  dat,  wanneer  deze  twee  omstandig- 
heden tezamenloopen,  en  overigens  aan  alle  formaliteiten  voldaan 
is,  de  ontbinding  moet  worden  uitgesproken.  Zie  verder  G.  Everts, 
Comm.  de  div.  qu.  mutuo  fit  conjugum  consensu.  Gron.  1834, 
p.  44—47. 

Echtscheiding. 

§  159.  Moet  de  burgerlijke  wet  de  echtscheiding  toelaten,  of 
verbieden?  dat  is  eene  vraag,  waarover  veel  gesproken,  veel  ge- 
schreven en  veel  getwist  is,  en  waarover  men  het  denkelijk  wel 
nimmer    algemeen    eens   zal    worden.     Men   heeft  tot  bestrqding 


§  159.  139  Artt.  262,  264. 

daarvan  aangevoerd,  dat  het  huwelijk  uit  zijnen  aard  tot  den  dood 
moet  vooitduren,  en  niet  als  eene  gewone  burgerlqke  overeen- 
komst kan  beschouwd  worden.  Doch  wrare  ook  dit  laatste  het 
geval,  dan  zou  daarop  van  volle  toepassing  zqn  de  bekende  regts- 
regel:  nihil  tam  naturale  est,  quam  eo  genere  quidquid  dissol- 
vere  quo  colligatum  est^  L  35  D.  J?.  J,;  en  de  enkele  toestem- 
ming der  echtgenooten  zou  genoegzaam  zijn,  om  het  elk  oogen- 
blik  te  verbreken;  dan  zou  de  man  de  echtscheiding  kunnen  doen 
uitspreken,  zoodra  zqne  vrouw  slechts  in  het  minste  of  geringste 
hare  huwel^jkspligten  omtrent  hem  vergat,  en  omgekeerd,  volgens 
aj*t.  1302.  Maar  juist  omdat  de  wet  de  grootere  heiligheid  van 
het  huwelijk  erkent,  heeft  zq  noch  het  één  noch  het  ander  ge- 
wild, zonder  dat  dit  echter  eene  voldoende  reden  kon  opleveren 
tot  een  volstrekt  verbod  van  alle  echtscheiding  Indien  alle  huwe- 
l^ken  waren,  wat  zij  zijn  moesten,  dan  vooraeker  kon  men  die 
uitsluiting  aannemen,  ofschoon  het  verbod  dan  onnoodig  zou  zijn. 
Maar  de  menschelijke  onvolmaaktheid  en  zwakheid  brengt  mede, 
dat  niet  allen  daarin  dat  geluk  van  het  paradijs  vinden,  dat  zij 
er  zich  van  voorstellen;  en  een  huweligk,  dat  in  plaats  van  geluk, 
rust  en  eendragt,  slechts  verdriet,  twist  en  oneenigheid  gekend 
heeft,  moet  vooraeker  in  het  ware  belang  der  familiën  en  der 
maatschappij ,  liever  gescheiden  worden ,  dan ,  in  weerwil  der  echt- 
genooten, uit  hoofde  van  eenen  overdreven  eerbied  voor  zijne 
heiligheid,  worden  gehandhaafd.  Zeker  is  voor  de  kinderen  de 
echtscheiding  hunner  ouders  altyd  eene  min  of  meer  noodlottige 
gebeurtenis;  doch  het  zou  nog  de  vraag  wezen,  of  zij  niet  nog 
veel  dieper  beklagenswaardig  zijn,  wanneer  men  hen  doemt,  om 
al  de  dagen  huns  levens,  of  zeker  hunner  minderjarigheid,  oog- 
getuigen te  zijn  van  den  twist  en  de  oneenigheid  tusschen  hen, 
van  wie  zij  het  leven  ontvangen  hebben,  die  zij  beiden  evenzeer 
moeten  beminnen  en  eerbiedigen,  en  tusschen  wie  men  hen  alzoo 
noodzaakt  onwillekeurig  party  te  kiezen?  — ^  Eindelijk  heeft  men 
nog  tegengeworpen  de  godsdienst  der  Roomsch-Katholijken ,  die  de 
echtscheiding  verbiedt.  Maar  men  verliest  daarbij  uit  het  oog, 
dat  de  vvet  het  huwelqk  alleen  beschouwt  in  zyne  burgerlqke  be- 
trekkingen  (art.   83);   dat  zij  dus  het  godsdienstig  huwelyk  even- 


§  159.  140  Artt.  262,  264. 

min  ontbindt  als  z\j  het  heeft  tot  stand  gebijt.  En  de  Katho- 
l^ken  kunnen  toch  zeker  wel  niet  vorderen,  dat  anderen,  wier 
godsdienst  dat  middel  toelaat,  daarvan  geen  gebruik  zullen  mogen 
maken,  omdat  de  hunne  het  verbiedt.  De  burgerlijke  wét  kan 
of  mag  in  die  verschillende  godsdienstige  begrippen  niet  treden. 
De  Grondwet  verbiedt  het  aan  éénige  godsdienst  voor-  of  nadeelen 
te  verbinden,  en  even  daarom  kon  de  wet,  die  voor  allen  gelqk 
moet  zijn,  niet  aan  de  Katholijken  de  echtscheiding,  aan  de  Pro- 
testanten, Israëlieten  en  anderen  de  scheiding  van  tafel  en  bed 
verbieden,  zooals  Rehberg,  p.  130 — 132,  wil.  Zij  heeft  voor 
beiden  genoeg  gedaan ,  als  zij  beide  middelen  in  het  algemeen 
toelaat.  De  Roomsche,  als  h^  gegronde  reden  heeft  om  dezamen- 
woning  te  doen  ophouden,  als  hij  naar  de  burgerlijke  wet  echt- 
scheiding zou  kunnen  vragen,  kan  zijne  toevlugt  nemen  tot  het 
middel  der  scheiding  van  tafel  en  bed;  en  is  hg  door  zijn  wan- 
gedrag ooi*zaak,  dat  zijn  echtgenoot  tegen,  hem  eene  echtscheiding 
doet  uitspreken,  dan  kan  daardoor  zijn  geweten  niet  bezwaard 
zijn,  en  het  staat  hem  vrij,  dat  huwelijk  te  blijven  aanmerken 
alsof  het  nog  bestond;  hij  hertrouwe  niet,  als  hij  begrijpt  dat 
zijne  godsdienst  dit  zoo  wil.  In  Frankrijk  is  later,  bij  eene  wet 
van  3  Mei  1816,  te  vinden  in  den  Moniteur  van  den  10^*" 
dier  maand,  de  echtscheiding,  vooral  op  grond  der  godsdienst, 
afgeschaft,  en  alleen  de  scheiding  van  tafel  en  bed  behouden.  Zie 
over  die  wet  Everts,  aang.  Comm.j  32 — 37  a).  Bij  ons  heeft 
men  teregt  begrepen,  dat  die  scheiding  voor  de  niet-Kathol\jken 
de  plaats  der  echtscheiding  niet  kan  vervangen,  omdat  de  aldus 
gescheidenen  veroordeeld  zijn  tot  eenen  altijddurenden  ongehuwden 
staat,  die  strijdig  is  met  de  belangen  der  maatschappij,  met  de 
hunne  en  met  die  hunner  kinderen,  en  die  hen  doet  voortleven 
in  zedeloosheid  en  ontucht.  En  wat  volgt  nu  uit  dit  alles?  Dat 
de  echtscheiding  op  zichzelve  goed  is?  Zeker  niet,  maar  alleen, 
dat  zij  een  noodzakelijk  kwaad  is,  dat  men  dulden  moet,  om 
grooter  kwaad  te  voorkomen;  en  dat,  hoe  minder  echtscheidingen 


a)    Een  wetsvoorstel  in  1881  in  de  Fransche  Kamer  ingediend ,  tot  wederinvoering 
van  de  echtscheiding,  vond  geen  gunstig  onthaal. 


§  159,  160.  141  AHL  262,  264. 

er  worden  uitgesproken,  hoe  meer  dit  bewijzen  zal  voor  de  zede- 
lijkheid en  voor  de  huisselijke  deugden  eener  natie;  dat  men  met 
den  Franschen  ^Staatsraad  Treilhard  zeggen  raag:  Ie  divorce  ne 
doit  pas  eire  signalé  comme  un  mal,  s'ïl  peut  être  un  remede 
quelquefois  nécessaire.  —  Hoogstbelangrijk  z^'n  verder  over  dit 
onderwerp  de  processen-verbaal  van  den  Franschen  Staatsraad  over 
den  6^^^  Titel  van  het  eei-ste  Boek,  bij  Locré,  en  het  Exp.  des 
moiifs  van  Treilhard,  aldaar,  II,  552 — 562.  Zie  ook  Locré, 
II,  443—445  a). 

§  160.  Uit  het  hier  geleerde  volgt  reeds  van  zelven,  dat  de 
echtscheiding  door  onderlinge  toestemming,  zoo  als  art.  233  C.  N. 
die  toelaat,  bij  ons  geene  plaats  kan  hebben,  gelijk  dit  dan  ook 
in  art.  263  verboden  wordt.  Zoo  was  het  ook  in  het  oud-Hol- 
landsch  regt,  en  dat  was  ééne  der  redenen,  waarom  zij  in  het 
Wetboek  van  1830,  art.  315,  onvoorwaardelijk  verboden  was. 
Volgens  Christus  vermaninge  1),  zegt  de  Groot,  ƒ«?., 
1,  5,  18,  werdt  in  deze  landen  geen  scheydinge  des 
egtbands  toegelaten,  dan  door  de  doodt  van  een 
der  egtgenooten,  ofte  door  overspel.  Alle  andere 
willige  ofte  regtelijke  scheydinge,  konnen  den 
egtbant  nogte  de  regt en  daaruit  onstaende  niet 
verbreeken.  Intusschen  is  er  ook  over  de  doelmatigheid  van 
deze    soort    van    echtscheiding    veel    getwist.     Men    leze    Everts, 


a)  Een  hoogst  belangrijk  debat  is  in  de  laatste  jaren  gevoerd  over  de  vraag  of 
het  huwelijk  op  eenzijdige  wilsverklaring,  zonder  opgaaf  van  redenen,  ontbindbaar 
behoort  te  zijn.  Als  groot  voorstander  voor  die  ontbindbaarheid  heeft  zich  verklaard 
Mr.  VAN  Houten,  in  de  *  Vragen  des  tijds",  jg,  1877,  II,  129 — 173,  en  later 
in  zijn  praeadvies  in  1882  in  de  Ned.  Juristen-Vereeniging  uitgebragt,  Edl.^  1882, 
I,  34  vlg.  Ëen  warm  bestrijder  vond  hij  in  den  schrijver  dezer  Handleiding,  in 
eenige  artikelen  van  het  W. ,  nrs.  4056  en  4075.  In  de  vergadering  van  genoemde 
Vereeniging  in  1882  werd  met  47  tegen  18  stemmen  beslist,  dat  de  waarborging 
van  de  regten  der  vrouw  zoodanige  ontbindbaarheid  niet  eischt,  Hdl.^  1882,11,74. 

1)  Die  vermaning  van  Christus  vindt  men  in  het  evangelie  van  Mattheus, 
V,  31,  32;  XIX,  8,  9.  Het  is  mij  nooit  regt  duidel^k  geweest,  hoe  men  daar 
dat  verbod  uit  gelezen  heeft.  Volgens  Michaëlis,  Mot,  reg(.  II,  §  119,  wordt 
daar  niet  gesproken  van  echtscheiding,  maar  van  de  verstooting  der  vrouw  door 
haren  man,  door  middel  van  eenen  scheldbrief  {repudium),  zoo  als  die  bij  de  Joden 
in  gebruik  was.     Zie  Deitt.,  XXIV,  1 — 4. 


§  160.  142  ArU.  262,  264. 

aangeh.  Comm.  En  er  is  ook  trouwens  zeer  veel  voor  te  zeggen. 
Aanhoudende  huisselqke  oneenigheden  en  twisten ,  de  zoogenaamde 
incompatibilité  cT humeur,  die  voor  geen  regtstreeksch  bewijs  vat- 
baar is,  en  honderd  andere  oorzaken,  maken  het  dikvv^'ls  zeer 
wenschelqk  om  eenen  echt  te  doen  verbreken,  al  verkeert  men 
juist  niet  in  één  der  bepaalde  gevallen  bq  de  wet  voorzien ;  ter^iijl 
echtgenooten ,  die  het  onderling  eens  z^n,  om  niet  langer  zamen 
te  leven,  zeer  gemakkelijk  kunnen  overeenkomen,  om  ééne  dier 
bepaalde  redenen,  b.  v.  de  kwaadwillige  verlating,  te  doen  ont- 
staan. En  bovendien j  hoe  velen  z\jn  er  niet,  die  gegronde  redenen 
hebben  om  te  scheiden,  doch  die  huiverig  zijn,  die  openlijk  aan 
den  dag  te  brengen;  voor  deze  gaat  de  weldaad  der  wet  verloren, 
waarvan  allen  moeten  kunnen  genieten,  als  men  eens  het  beginsel 
heeft  aangenomen,  dat  de  echtscheiding  moet  worden  toegelaten. 
Zoo  zal  b.  V.  de  man ,  die  weet  dat  zqne  vrouw  zich  aan  over- 
spel heeft  schuldig  gemaakt,  en  aan  wien  dus  zijn  gevoel  en  zijne 
eer  verbieden  om  met  haar  te  bleven  leven,  ten  zy  men  die  echt- 
scheiding toelaat,  moeten  kiezen  tusschen  de  twee  uitersten:  óf 
om  in  eenen  alt^ddurenden  ongehuwden  staat  voort  te  leven,  óf 
om  die  vrouw  aan  de  openbare  verachting,  en  zich  zelven  aan 
bittere  spotternijen  (want  wie  zal  een  onregt vaardig,  maar  alge- 
meen vooroordeel  uitroeijen?)  prys  te  geven.  Men  zie  Treilhard, 
t.  a.  p.,  567 — 570,  en  vooral  ook  Donker  Cürtius,  t.  a.  p. , 
196 — 203.  Het  grootste  bezwaar,  dat  men  tegen  haar  kan  in- 
brengen, is,  dat  het  huwelijk,  dat  te  regt  voor  de  heiligste  aller 
overeenkomsten  gehouden  wordt,  te  ligtzinnig  zou  kunnen  ont- 
bonden worden;  maar  men  kan  aan  die  bedenking  genoegzaam 
te  gemoet  komen  door  langdurige  en  kostbare  procedures,  vele  en 
moe\jelijjke  formaliteiten,  bezwarende  voorwaarden,  enz.,  zoo  als 
dit  in  art.  275 — 294  C.  JV*.  het  geval  was.  Aan  dit  alles  stellen 
alleen  zij  zich  bloot,  die  waarlijk  gegronde  redenen  hebben,  en 
de  weinige  echtscheidingen  bij  onderlinge  toestemming,  die  hier 
onder  het  beheer  der  Fransche  wetgeving  hebben  plaats  gehad, 
bewijzen    wel,    dat  daarvan  geen  misbruik   gemaakt  is  a).     Men 


a)    De   Ned,   Juritten-Vereeniging  besliste    in   1882  met  54  tegen  11  stemmen. 
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is  dan  ook  gelukkig  bij  de  herziening  van  1830  gi*ootendee1s  van 
het  vroeger  aangenomen  beginsel  teruggekomen ;  want,  niettegen- 
staande het  sch^nbaar  zoo  stellig  verbod  van  art.  263 ,  kan  men 
niet  zeggen,  dat  in  het  tegenwoordige  wetboek  de  echt«;heiding 
bij  onderlinge  toestemming  geheel  is  afgeschaft,  gelijk  w^'  beneden 
(k2  §  172  zullen  aantoonen.  Zie  meer  hierover  bq  Everts,  aan- 
geh.  Comm.,  38 — 47  a). 

Bg  de  arrondissements-regtbank  der  woonplaats 
van  den  man.  —  Hieruit  volgt,  dat,  zoo  die  woonplaats  is  in 
het  buitenland,  geene  Nederlandsche  regtbank  bevoegd  is  van  den 
eisch  tot  echtscheiding  kennis  te  nemen;  maar  dat,  in  dat  geval, 
dit  alleen  kan  geschieden  door  den  buitenlandschen  regter. 

10.  Volgens  art.  229  en  230  C.  N.  kon  de  man  alüjd  echt- 
scheiding vragen  wegens  overspel  zqner  vrouw;  de  vrouw  kon  dat 
alleen,  wanneer  de  man  eene  bijzit  in  de  gemeene  woning  ge- 
houden had.  Men  dacht  bg  deze  onderscheiding  onwillekeurig 
aan  het  gezegde  van  den  Franschen  bl^'speldichter:  les  plus  foris 
oni   fait    la   loi.     Het  is  waar,  het  overspel  van  de  vrouw  kan 


dat   de   waarborging   yan   de   regten    der  vronw,  eischt  dat  echtscheiding  ingevolge 
onderlinge  toestenuning  worde  toegelaten;  Hand.  1882,  II,  bl.  76. 

a)  Belet  het  verbod  van  art.  263 ,  dat  het  bestaan  van  de  oorzaken  in  het  volgend 
artikel  vermeld,  door  de  enkele  bekentenis  van  den  gedaagde  bewezen  worde P 
Hieromtrent  heerscht  noch  in  de  regtspraak  noch  onder  de  schrijvers  eenstemmig- 
heid. Laatstelijk  beslistte  de  hooge  raad  bij  arrest  van  22  Jnnlj  1883,  ^.  n».  4924, 
in  ontkennenden  zin,  hoofdzakelijk  op  grond,  dat  art.  1962  als  regel  stelt  dat  de 
geregtelijke  bekentenis  een  volledig  bewijs  oplevert  tegen  dengene,  die  haar  heeft 
afgelegd  en  dat  daarop  in  zake  van  echtscheiding  by  de  wet  geenerlei  uitzondering 
is  voorgeschreven,  bepaaldelijk  niet  bQ  art.  263,  omdat  in  zoodanig  geval  de  be- 
kentenis wel  het  gevolg  van  zamenspanning  tnsschen  de  echtgenooten  kanz^n,  maar 
niet  met  noodzakelijkheid  behoeft  te  z\jn.  —  Ik  hond  deze  leer  voor  juist,  indien  men 
de  bekentenis  onder  de  bewijsmiddelen  rangschikt.  Meent  men  echter,  dat  de  be- 
kentenis minder  als  bewijsmiddel  moet  worden  beschouwd,  dan  wel  als  eene  hande- 
ling, waardoor  hij,  tegen  wien  eene  vordering  is  ingesteld,  zijne  tegenpartij  vanden 
bew^slast  ontslaat,  waardoor  hij  er  in  toestemt,  dat  de  vordering  worde  to^ewezen, 
onverschillig  of  de  grond  waarop  zQ  berust,  al  dan  niet  bestaat,  dan  kan,  naar 
het  m\j  voorkomt,  in  zake  echtscheiding  de  enkele  bekentenis  niet  als  volledig  be- 
w^smiddel  worden  aangenomen.  Volgens  de  artt.  268  en  264  toch  kan  echtscheiding 
alleen  plaats  hebben,  indien  een  der  in  laatstgenoemd  artikel  genoemde  gronden 
bestaat,  en  op  die  bepaling,  als  betreffende  de  openbare  orde,  kan  door  geene 
handeling  van  den  bfjzonderen  persoon  inbreuk  worden  gemaakt 


§  460.  144  ArtL  262,  264. 

voor  de  maatschappij  en  voor  de  openbare  orde  nadeeliger  gevolgen 
hebben  dan  dat  van  den  man;  maar  het  is  tevens  waar,  dat  de 
echtscheiding  in  de  eerste  plaats  ten  behoeve  der  echtgenooten 
wordt  uitgesproken;  beiden  zijn  elkander  getrouwheid  verschuldigd, 
art.  158;  beiden  schenden  dien  pligt  door  ovei'spel,  de  regten  der 
vrouw  worden  door  het  overspel  van  haren  man  niet  minder  ge- 
krenkt en  beleedigd  dan  die  van  den  man  door  dat  van  de  vrouw. 
Zie  voorts  G.  Matthes,  aangeh.  Diss,,  p.  3 — 5.  Bij  ons  is  die 
onderscheiding  afgeschaft;  het  is  voor  de  vrouw  even  als  voorden 
man  genoeg ,  het  overspel  te  bewijzen.  Dat  voor  het  ovenge  aan 
het  overspel  hier  de  gewone  beteekenis  moet  worden  gehecht 
van  vleeschelijk  verkeer  met  een  ander  dan  met  zijn  echtgenoot, 
spreekt  van  zelven;  en  men  kan  alzoo  niet  aannemen  met  den 
schrijver  in  Nieuwe  Begtsg.  Bijdr,,  III,  89 — 96,  dat  ook  het 
crimen  nefandum,  of  de  zoogenaamde  onnatuurlijke  on- 
tucht, die  noch  taal-  nog  regtskundig  onder  overspel  be- 
grepen is,  grond  tot  echtscheiding  zou  kunnen  opleveren.  Men 
mag  dit  te  minder,  omdat  die  grond  in  het  oorspronkelijk  ont- 
wei'p  opgenomen,  daar,  op  de  aanmerkingen  in  de  afdeelingen , 
uitgeligt  is.     Zie  meer  Opm.  en  Meded.^  IX,  161 — 168. 

2°.  Kwaadwillige  verlating ,  malitiosa  desertio ,  in  het  Fransche 
regt  onbekend,  was  onder  ons  voormalig  regt,  op  het  voorbeeld 
van  het  Romeinsche  {Nov,  XXII,  cap.  14)  alt\jd  eene  gegronde 
reden  tot  echtscheiding  geweest.  Voet  ,  ad  tiU  D.  de  divort.  et. 
reptid,^  9;  de  Groot,  Inl,  1,  5,  18,  in  de  noot;  U.  A.  A.  van 
Menkema  ,  Diss.  de  divorliis  praecipue  de  eo  qu,  fit  oh  mal  des. , 
L.  B.  1827,  p.  35 — 53.  Hij  die  moedwillig  de  gemeene  woon- 
plaats, echtgenoot  en  kinderen  verlaat,  en  die  zich  aan  al  zijne 
huwelijkspligten  onttrekt,  scheurt  als  het  ware  via  facti  den  echt- 
band  los;  en  het  huwelijk  moet  ontbonden  worden.  Zie  ook 
Rehberg,  134. 

3°.  Onder  den  C.  N.  was  de  vraag  ontstaan:  of  ook  eene 
onteerende  straf,  vóór  het  huwelijk  uitgesproken  en  waarvan  de 
echtgenoot  onkundig  was  gebleven,  grond  tot  echtscheiding  kon 
opleveren,  omdat  art.  232  slechts  sprak  van  condamnation  de 
run  des  ép(yux  h  une  peine  in  f  amants?    Bq  ons  is  deze  vraag 
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beslist,  door  de  bijvoeging  der  woorden:  na  bet  buwel^'k  uit- 
gesproken. —  Maar  wat,  als  de  veroordeelLng  tot  onteerende 
straf  is  uitgesproken  door  een  buitenlandscben  regier?  Kan  ook 
op  gi*ond  daarvan  de  ecbtscheiding  worden  gevordei'd  ?  Ja,  volgens 
een  arrest  van  het  bof  in  Noord-Holland  van  16  Maa]*t  1843, 
BegtsgeL  BijbL,  V,  295 — 304,  dat  echter  wordt  bestreden, 
aldaar,  VIII,  231 — 240,  doch  verdedigd  bij  Oudeman  en  Diep- 
Hüis,  Opm.  en  Mededeel  betr.  het  Ned.  Begt,  II,  132 — 145, 
en  Vragen  over  Ned.  Begt,  I,  12 — 24.  Het  mag  waar  zqn, 
dat  zich  misschien  in  utramque  partem  veel  zeggen  laat.  Dat 
echter  de  wet  overal,  waar  z|j  van  een  vonnis  spreekt,  nood- 
zakelijk alt^'d  bedoelt  een  vonnis  van  den  Nederlandschen  regter, 
dat  onze  wet  in  geen  geval  aan  het  vonnis  van  den  buitenlandscben 
regter  eenige  kracht  toekent,  dat  zijn  stellingen  die  geheel  onbe- 
wezen, en  voor  een  groot  gedeelte  ook  onjuist  zqn.  Daarmede 
laat  zich  buitendien  de  vraag  niet  beantwoorden.  Alles  komt 
eigenlijk  ten  slotte  neder  op  deze  eenvoudige  vraag,  of  de  wet 
in  dit  artikel  onder  vonnis,  noodzakelijk  alleen  vei^staat  een 
Nederlandsch  vonnis;  en  dan  moet  reeds  dadelijk  worden  opge- 
merkt: 1**.  dat  het  artikel  spreekt  in  het  algemeen  van  veroor- 
deeling tot  eene  onteerende  straf,  en  volstrekt  geen 
onderscheid  maakt,  of  die  straf  is  uitgesproken  door  een  Neder- 
landschen of  door  een  vreemden  regter;  en  2®.  dat  hier  volstrekt 
niet  de  rede  is  van  tenuitvoerlegging  van  het  vonnis  van 
een  buitenlandscben  strafregter,  die  zeker  in  den  regel  geene 
plaats  kan  hebben;  maar  eenvoudig  van  een  feit,  dat  zoowel  door 
een  vreemd  als  door  een  Nederlandsch  vonnis  kan  bewezen  worden ; 
wat  de  wet  als  grond  tot  echtscheiding  erkent,  dat  is  het  feit 
der  veroordeeling  tot  onteerende  straf,  door  wien  ook  uitgesproken, 
mits  natuurlijk  door  een  daartoe  bevoegd  gezag  op  de  wettige 
wgze  en  in  de  wettige  vormen;  maar  dit  feit  bestaat,  onver- 
schillig of  het  een  Nederlandsche  of  een  buitenlandsche  regter 
was,  die  de  veroordeeling  uitsprak;  en  dat  feit  wordt  geconsta- 
teerd door  een  vonnis,  zoo  wel  van  den  vreemden  als  van  den 
Nederlandschen  regter.  Eindelijk  de  ratio  legis;  welke  is  zij? 
Men  wil  den  echtgenoot  niet  noodzaken  de  schande  te  deelen  van 
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den  misdadigen  mede-echtgenoot;  men  wil  niet,  dat  de  onschul- 
dige zal  vei^pligt  wezen  zijn  gansche  leven  door  te  brengen  in  ge- 
meenschap met  den  dief,  den  moordenaar,  den  verooixieelden 
tuchteling  of  galei-boef;  en  bestaan  die  redenen  minder,  zijn  zij 
niet  even  gewigtig,  als  het  een  vreemde  regter  was,  die  de  straf 
uitsprak?  a). 

Het  regt  op  echtscheiding  gaat  niet  verloren  door  gratie,  die 
wel  de  stmf,  maar  niet  het  feit  der  veroordeeling  opheft,  en  veel 
minder  nt)g  door  de  zoogenaamde  rehabilitatie,  die  onze  wet  niet 
kent.     Zie  Regtsg.  Adv.,  VIII,  170—173  6). 


a)  De  hier  behandelde  vraag  is  door  de  schrijvers  in  verschillenden  zin  beslist. 
Zie  DiBPHUis,  N.  B.  22.,  I,  216  vlg.;  Opzoomeb,  B.  JT.  ,  II,  40  nootl;  Asser, 
Hdl.,  279.  Aan  de  tegenovergestelde  leer,  ook  gehuldigd  by  'shoogen  raads  arrest 
Tan  2  Oct.  1851,  R.,  d.  XL,  §  1,  sloit  ik  m\j  liefst  aan.  Het  is  volkomen  waar, 
dat  het  artikel  geen  onderscheid  maakt,  of  de  straf  door  een  Nederlandschen  of 
door  een  vreemden  regter  is  uitgesproken ,  de  bepaling  dus  niet  beperkt  tot  vonnissen 
van  den  Nederlandschen  regter,  maar  die  onderscheiding,  die  beperking  volgen m.i. 
nit  den  aard  der  zaak.  Het  begrip  van  onteerende  straf  is  een  begrip,  ontleend  niet 
aan  de  natuur  der  zaken,  maar  aan  de  positieve  wet  die  het  schept.  Het  is  zeer 
wel  mogelijk  dat  eene  straf,  dcor  verschillende  wetgevingen  bedreigd,  naar  de  een 
wel ,  naar  de  ander  niet  een  onteerend  karakter  draagt.  Waar  dus  de  Nederlandsche 
wetgever  spreekt  van  eene  onteerende  straf,  zal  men  moeten  nagaan  welke  straften 
hij  als  onteerend  beschouwt.  Daartoe  behooren  de  straffen  bedoeld  bij  de  artt.  7  en 
8  C.  P.,  en  daar  nu  deze  straffen  alleen  door  een  Nederlandschen  regter  kunnen 
worden  opgelegd,  kan  eene  veroordeeling  door  een  buitenlandschen  regter  uitgesproken, 
nimmer  aanleiding  geven  tot  echtscheiding,  krachtens  art.  264,  8°. 

Het  valt  intusschen  niet  te  ontkennen,  dat  ook  eene  veroordeeling  door  den 
buitenlandschen  regter  uitgesproken  in  sommige  gevallen  tot  echtscheiding  moet 
kunnen  leiden.  £ene  voorziening  daaromtrent  bevat  het  b^  de  Tweede  Kamer 
der  Staten-Generaal  bij  Kon.  boodschap  van  12  Febr.  1873  aanhangig  ge- 
maakte wetsontwerp,  houdende  wijzigingen  in  het  Burgerlijk  Wetboek  (zitting 
1882 — 83,  no.  152),  w^aaromtrent  vgl.  art.  2  van  het  gewgzigd  ontwerp  en  de 
m.  V.  toel.,  ad  art.  1. 

b)  Vermits  ingevolge  art.  264 ,  3°. ,  de  vordering  tot  echtscheiding  is  gegrond  op  de 
veroordeeling  tot  eene  onteerende  straf,  acht  ik  voor  ons  geldend  regt,  de  meening 
van  den  Schr.  der  Handl.  juist.  Desniettemin  is  m.  i.  evenzeer  te  regt  by  art.  8 
van  gemeld  wetsontwerp  voorgesteld  het  regt  tot  echtscheiding  te  doen  vervallen, 
indien  bjj  wege  van  gratie  de  uitgesproken  straf  wordt  kwijtgescholden  of  vervangen 
door  eene  andere  dan  die  vermeld  in  art.  2  van  het  ontwerp.  De  reden  daarvan 
is,  dat  volgens  dat  ontwerp  (m.  v.  toel.  initio  en  m.  v.  beantw.,  ad  artt.  2  en  8), 
de  grond  der  echtscheiding  ib  de  scheiding  der  echtgenooten  gedurende  zeker  tijds- 
verloop, als  gevolg  van  de  te  ondergane  vrijheidsstraf.  In  dat  stelsel  behoort  het 
regt  om  echtscheiding  te  vorderen  afhankelijk  te  z^n  niet  van  de  bij  regterlQke 
uitspraak   opgelegde   straf,    maar   van   de  te  ondergane  straf. 
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Onteerende  straf  a). 

4®.  Deze  woorden  vervangen  de  al  te  onbestemde  uitdnikking 
van  exces,  séviceSy  ou  injures  graves^  van  art.  231  C  N. 
Maar  daai*uit  volgt  nu  ook,  dat  de  bepaling  niet  verder  mag 
woixlen  uitgestrekt  dan  tot  de  hier  genoemde  verwondingen  en 
mishandelingen;  mindere  mishandelingen,  buitensporigheden  en 
grove  beleedigingen  kunnen  alleen  grond  opleveren  tot  scheiding 
van  tafel  en  bed,  art.  288.  De  regter  oordeelt  over  den  aard 
der  verwondingen  en  mishandelingen.  De  uitdrukking:  gevaar- 
lijke wonden  echter  is  vrig  onbestemd.  Wat  zal  men  daaronder 
moeten  verstaan?  Zulke  wonden ,  die  den  dood  kunnen  veroor- 
zaken? Zeker  niet,  want  deze  zijn  reeds  onder  de  voorgaande 
woorden:  waardoor  diens  leven  wordt  in  gevaar  ge- 
bragt,  begrepen.  Wat  dan?  Die  welke  eene  langdurige  of  wel 
eene  ongeneesselijke  ziekte  hebben  veroorzaakt  of  kunnen  veroor- 
zaken?    Ieder  kan  dit  op  zijne  w^ze  begrijpen  b), 

§  161.  Op  het  enkel  vertoon  van  dit  vonnis  moet  de  echt- 
scheiding worden  uitgesproken;  daardoor  wordt  zelfs  het  overspel 
zoodanig  bewezen,  dat  het  tegenbewijs  niet  wordt  toegelaten;  en 
dit  is,  in  zoo  verre,  eene  uitzondering  van  den  algemeenen  regel 
van  art.  1955,  ter  voorkoming  van  schandalen,  waartoe  zulk  een 
nieuw  onderzoek  zou  aanleiding  geven  c).  De  veroordeeling  be- 
hoeft niet  juist  ter  zake  van  overspel  te  z^n  gevallen;   het  is  ge- 


a)  In  verband  met  het  nieuwe  strafwetboek,  dat  geene  onteerende  straffen  kent, 
beboeft  deze  bepaling  wijziging.  Bq  gemeld  wetsontwerp  is  voorgesteld  als  grond 
tot  echtscheiding  aan  te  nemen  eene  veroordeeling  wegens  misdr^f  tot  eene  vrijheid- 
straf van  drie  jaren  of  langer  (bg  het  gew^zigde  ontwerp  van  wet  is  dit  verhoogd 
tot  ten  minste  vier  jaren). 

h)  In  1875  merkte  de  Schr.  dezer  Handl.  hieromtrent  op:  «De  jurisprudentie 
zal  welligt  aan  die  woorden  eene  andere  beteekenis  geven;  voegde  ik  hierb\j  in  de 
vroegere  uitgaven.  Tot  nu  echter  is  daarop  te  vergeefs  gewacht;  mij  ten  minste  is 
geene  leer  der  jurisprudentie  daaromtrent  bekend".  Ook  na  dien  tgd  heeft  voor 
zooverre  mij  bekend,  de  jurisprudentie  zich  daaromtrent  niet  geuit. 

e)  Teregt  merkt  de  schrijver  op  dat  dit,  voor  zooveel  betreft  de  echtscheiding 
op  grond  van  overspel,  eene  uitzondering  is  op  art.  1955.  Dit  is  niet  het  geval 
ten  opzigte  van  de  .echtscheiding  wegens  veroordeeling  tol  eene  onteerende  straf. 
Daar  Is  de  grond,  waarop  de  vordering  berust,  het  feit  der  veroordeeling  zelve  en 
niet  het  misdrijf  waarvoor  verooideeld  is.    Dat  feit  nu  wordt,  ingevolge  art.  1905, 
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noeg,  als,  uit  den  aard  der  gepleegde  misdaad,  hetovei*spel  daarin 
van  zei  ven  ligt  opgesloten,  b.  v.  als  een  getrouwd  man  wegens 
verkrachting  is  veroordeeld.  Verg.  boven  ad  §  57,  4®.  f.  — 
Art.  265  heeft  het  beginsel  van  art.  261  C.  N,  tot  het  geval 
van  overspel  uitgestrekt,  maar  is  overigens  uit  het  Fr.  artikel, 
voor  zoo  veel  de  veroordeeling  tot  eene  onteerende  straf  betreft, 
b\jna  letterlijk  overgenomen  a);  en  het  spreekt  dan  ook  van  zei  ven, 
dat  men  ook  nu  nog,  even  als  vóór  de  invoering  der  nieuwe  wet- 
geving, zich  eenvoudig  b^  verzoekschrift  te  wenden  heeft  tot  de 
regtbank,  zonder  dagvaarding,  en  zonder  dat  er  eenige  verdere  op- 
roeping of  verhoor  noodig  z\j.  Onbegrijpel^k  is  het  dan  ook,  hoe 
de  arrondissements- regtbank  te  Amsterdam,  b^  een  vonnis  van 
den  6^^  Februarij  1839,  medegedeeld  in  het  Segt  in  Ned,,  II, 
13,  heeft  kunnen  beslissen,  dat  men  in  dat  geval  z\jne  toevlugt 
moet  nemen  tot  de  wqze  van  procederen,  voorgeschreven  bq  art 
816 — 828  W.  van  B.  R.  Uitvoerig  vindt  men  dit  vonnis  be- 
streden in  Themis,  1839,  136 — 147.  Het  is  overigens  ver- 
nietigd bq  een  arrest  van  't  Hof  van  Holland,  van  den  17*"" 
April  1839,  te  vinden  in  het  Begt  in  Ned.,  H,  51.  —  Zie  ook 
Begtsg.  Bijbl,  I,  91—93,  236,  237.  Dit  alles  is  onbepaald 
en  altyd  waar,  indien  de  echtscheiding  gevraagd  wordt  op  grond 
van  veroordeeling  tot  eene  onteerende  straf;  indien  echter  de  eisch 
gegrond  is  op  ovei-spel,  geldt  het  voorschrift  van  dit  artikel  na- 
tuurlijk alleen  voor  het  geval  dat  de  overspelige  echtgenoot  werke- 
Iqk  deswege  door  den  strafregter  is  veroordeeld;  doch  moet,  bq 
gebreke  daarvan ,  een  contradictoir  regtsgeding  op  de  gewone  wqze 
gevoerd  worden. 

§  162.     De  volharding  gedurende  vyf  jaren  wordt  gevorderd  om 
alle  zamenspanningen  tusschen  de  echtgenooten  voor  te  komen  b). 


volledig  bewezen  door  overlegging  van  het  veroordeelend  vonnis.  Zeer  tercgt  toont 
dan  ook  Mr.  Opzuomeb,  3.  W,,  ad  art.  265,  aan,  dat  het  2«  lid  van  dat  artikel 
geheel  overbodig  is. 

a)  Met   betrekking    tot   eene    veroordcding  tot  eene  onteerende  straf,  zie  boven, 
mjjne  noot  ad  ^  160,  3o. 

b)  Volgens   het    slot    van    het  eerste  lid  van  art.  266  wordt  vereischt  eene  vol- 
harding in  de  weigering  om  terug  te  keeren.     Het  bewjjs  daarvan  zal  op  de  gewone 


§  163,  164,  165.  149  ^r«.  270,  266,  276. 

§  163  a). 

§  164.  1^,  De  wet  vooi'ondei'stelt  die  verzoei\ing,  wanneer  de 
echtgenooten,  nadat  de  vrouw,  met  verlof  des  regters,  de  ge- 
meenschappelijke woning  verlaten  had  (art.  267) ,  weder  te  zamen 
wonen,  ai*t.  271.  Ook  dit  is  eene  priiesumtio  juris  et  de  jure ^ 
die  dus  voor  geen  tegenbewijs  vatbaar  is. 

2^.  Het  doel  der  echtscheiding  was  eenig  en  alleen  ontbinding 
van  het  huwelijk,  hoezeer  z^  ook  andere  gevolgen  zou  gehad 
hebben.  Door  den  dood  van  één  van  beiden  is  het  huwelijk  van 
zelven  ontbonden,  en  het  doel  bereikt. 

3^.  Hij  wordt  daardoor  geacht  van  zqnen  eisch  tot  echtscheiding 
te  hebben  afgezien.     Voorduin,  II,  481. 

Heeft  aangevangen  h). 

4<*.  Daardoor  houdt  de  reden  op,  die  vroeger  bestond.  Ten 
einde  echter  voor  te  komen,  dat  de  schuldige  echtgenoot,  door 
gedurigen  terugkeer  en  voorgewend  berouw,  de  regtmatige  vorde- 
ring verydele,  en  het  uitspreken  der  echtscheiding  belette,  is  in 
art.  273  bepaald,  dat,  indien  hq  na  terug  te  zqn  gekeerd  ander- 
maal de  gemeene  woonpla^its  verlaat,  de  andere  echtgenoot,  zes 
maanden  na  de  verlating,  eene  nieuwe  vordering  tot  echtscheiding 
kan  instellen  en  van  de  oude  redenen  kan  gebruik  maken ,  zonder 
dat,  in  dat  geval,  die  vordering  door  eene  wederterugkeering 
vervalle. 

§  165.     In   den    (7.  N.,  artt.  264 — 266,  had  men,  uitgaande 


iqjze  geleverd  kannen  worden.  Een  bepaald  aanzoek  door  den  verlaten  echtgenoot 
om  temg  te  keeren,  vordert  de  wet  niet.  Intusschen  wordt  in  de  praktijk  zeker- 
heidshalve de  dagvaarding  meestal  voorafgegaan  door  eene  sommatie  om  terug  te 
keeren.     De  niet-voldoening  daaraan  is  dan  een  zeker  bewijs  van  de  volharding. 

a)  Volgens  art.  270,  al.  2,  z\jn  alle  akten  van  de  man,  waardoor  de 
rqcten  van  de  vrouw  opzetteiyk  verkort  worden,  nietig.  Voldoende  is  dus  dat  de 
man  ter  opzettelQke  verkorting  van  de  regten  zjjner  vrouw  gehandeld  heeft,  en 
wordt  niet  bovendien  vereischt  de  kwade  trouw  van  hem,  met  wien  de  man  ge- 
handeld heeft.  Anders  beslistte  de  hooge  raad  by  arrest  v.  4  Bec.  1874,  W, 
n«.  8796,  welke  beslissing  op  m.  i.  afdoende  gronden  wordt  bestreden  door  Mr. 
A.  P.  Th.  Etssxll  in  Themis  1876 ,  bl.  873  vlg. 

h)  Door  het  instellen  der  vordering  heeft  hij  z\jne  keuze  geopenbaard,  en  uit 
tegenzin  tegen  de  echtscheiding,  verbiedt  de  wet  hem  nu  later  op  denzelfden  grond 
echtscheiding  te  vragen.  Hij  verliest  dat  regt  door  de  gedane  keuze,  en  dus  ook 
dan  wanneer  de  vordering  tot  scheiding  van  tafel  en  bed  wordt  ontzegd. 


§  165—468.  150  ArU.  276, 283, 284. 

van  het  beginsel,  dat  h^' ,  die  het  huwelijk  sluit,  ook  de  ont- 
binding daarvan,  moet  uitspreken,  bepaald,  dat  de  regter  slechts 
het  verlof  verleende  tot  echtscheiding,  doch  dat  de  partijen,  of 
ëéne  harer  voor  den  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand  moest 
verschenen,  om  die  te  doen  uitspreken.  Big  ons  is  het  anders: 
de  regter  spreekt  de  echtscheiding  uit ,  en  het  vonnis,  waarbq 
dit  geschied  is,  woixlt  in  het  belang  van  derden,  die  daarvan 
kennis  moeten  dragen,  in  de  registers  van  den  burgerleken  stand 
ingeschreven. 

§  167.  50.  Dat  de  uitkeeringen  enz.  Art.  299  C.  N. 
sprak  alleen  van  voordeelen  aan  hem,  tegen  wien  de  echtscheiding 
was  uitgesproken,  door  z^nen  echtgenoot  besproken,  en  daardoor 
was  verechil  van  gevoelen  ontstaan  over  de  vraag ,  of  hij  ook  ver- 
loor de  voordeelen,  hem  door  derden  b\j  huwelij ksche  voorwaarden 
toegezegd,  en  die  vraag  is  hier  ontkennend  beslist,  omdat  de 
echtscheiding  alleen  tusschen  echtgenooten  werkt,  en  aan  anderen 
geen  voordeel  moet  aanbrengen. 

§  168.  1®.  De  hooge  raad  besliste  bij  arrest  van  8  Novem- 
ber 1872,  bq  VAN  DEN  HoNERT,  W.  n\  3524,  Afd.  B.  E., 
XXXVII,  165 — 173,  dat  de  regter  zelfs  ambtshalve,  en  al  is  de 
gedaagde  niet  verschenen,  de  plaatsing  der  kinderen  bij  derden 
kan  bevelen. 

Anders  mogt  beschikken  a). 


a)    Dit    kan  hij  aUeen  b\j  het  aitgpreken  der  echtscheiding.     Later  is  h\j  daartoe 
onbevoegd.    Anders  tan  Hall  t.  a.  p.,  I,  hl.  297. 
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TITEL     XII. 

VAN   DE   SCHEIDINQ   VAN   TAFEL   EN    BED. 

(Artt.  288—304.    Eerste  gedeelte,  §  170—178,  bl.  75,  76.) 

Geschriaen:  Asser,  132—139;  Voorduin,  II,  479—501 
VAN  DER  Voort,  I,  I,  250 — 259;  Diephuis,  II,  60—81 
Opzoomer,I,  140—153;  Opzoomer,  B.  W.,  II,  93—116 
vanBall,  298—305;  Diephuis,  N.  B.  B.,  IV,  454—489 
Asser,  HandL,  I,  292—300;  Donker  Curtius,  211—214 
Begtsg.  Bijdr.,  IV,  534,535;  L.  Asser,  Dw5. 115-120. 

§  170.  1^.  Dus  ook  ter  zake  van  kwaadwillige  verlating;  men 
zou  kunnen  meenen,  dat  z\j,  vermits  daardoor  toch  reeds  de 
zamen woning  heeft  opgehouden,  overtollig  ware.  Dit  is  echter 
het  geval  niet.  De  vrouw  kan  er  groot  belang  big  hebben,  dat 
de  gemeenschap  van  goederen  ophoude,  en  dat  zig  het  beheer 
harer  goederen  terugknjjge,  artt.  298,  299.  —  Voor  den  man 
is  het  van  belang  de  scheiding  te  doen  uitspreken,  omdat  hg 
daardoor  het  regt  verkrijgt  de  kinderen,  die  zqne  vrouw  later 
ter  wereld  brengt,  te  ontkennen,  art.  305,  309;  en  voor  beiden 
is  het  van  gewigt,  dat  ook  de  wettelgke  verpligting  van 
zamenwoning  ophoudt,  die  door  de  kwaadwillige  verlating  slechts 
tgdelgk  en  feitelijk  is  verbroken. 

2®.  Onze  wet  wil  onder  die  uitdrukking  hetzelfde  verstaan  heb- 
ben als  de  exces,  sétnces  ou  injures  graves  van  art.  231  C.  N. 
(zie  boven  a<2  §  60,  n9.  3);  maar  zg  verdient  dan  ook  hetzelfde 
verwgt  als  het  artikel  van  den  Code,  van  namelgk  in  hare  uit* 
drukking  zeer  onbestemd  en  onduidelijk  te  zijn.  Mishandeling 
en  beleediging  zgn  woorden,  die  een  bepaald  denkbeeld  uit- 
drukken, ofschoon  de  regter  altqd  zal  moeten  oordeelen  over  de 
meerdere  of  mindere  grofheid  dezer  laatste;  maar  anders  is  het 
met  buitensporigheid,  dat,  vooral,  indien  het  iets  anders 
zgn  moet  èn  als  mishandeling,  èn  als  beleediging,  een  zeer  weinig 
bestemd  begrip  uitdrukt  Maar  wat  daar  dan  ook  onder  begrepen 
moet    worden y    zoo    veel  schgnt  zeker,  dat  ook  daarbg  moet  ge- 


§  170—172.  152  ArU.  288,  291. 

dacht  worden  aan  physieke  beleediging  tegen  den  persoon  van 
den  mede-echtgenoot,  en  niet  aan  buitensporigheid  in  het  beheeren, 
verteren,  gebruiken  of  verspillen  der  goederen.  Aan  dit  laatste 
kan  de  vrouw  zich  regtens  niet  schuldig  maken,  en  de  man  heeft 
andere  middelen  om  haar  dat  te  beletten.  De  vrouw  kan  zich  des- 
wege tegen  den  man  in  r e g t e n  alleen  beklagen ,  in  de  gevallen  van 
art.  241;  maar  dan  ook  geeft  dat  haar  alleen  regt  om  scheiding 
van  goederen,  niet  om  die  van  tafel  en  bed  te  vragen.  Zoo 
begrepen  het  ook  de  Fransche  schiijvers,  zoo  als  Toullier,  II, 
672,  DuRANTON,  II,  550.  Verg.  vooral  Oudeman  en  Diep  huis, 
Opm.  III,  97 — 107,  die  zich  op  zeer  juiste  gronden  o.  a.  be- 
roepen op  de  geschiedenis  van  art.  231  C.  N.  Zie  ook  een 
vonnis  van  de  arrondissements-regtbank  te  Leiden  van  19  Jan.  1847, 
WeeJAL  798,  waarb^'  aan  het  wooi*d  buitensporigheid  eene 
veel  ruimer  beteekenis  gegeven  wordt  a). 

§  172.  W^  hebben  reeds  boven  ad  §  160  gezegd,  dat  de 
wet,  niettegenstaande  het  verbod  van  art.  263,  toch  eene  soort 
van  echtscheiding  bij  onderlinge  toestemming  toelaat.  Zie  hier  hoe. 
De  scheiding  van  tafel  en  bed  kan  door  onderlinge  toestemming 
worden  uitgesproken,  art.  291;  v\jf  jaren  later  moet,  wanneer 
beide  echtgenooten  dat  verkiezen,  het  huwelijk  worden  ontbonden. 
Het  is  waar,  deze  ontbinding  staat  niet  in  alles  gelqk  met  eene 
gewone  echtscheiding,  omdat  de  vooi*waarden  door  de  echtge- 
nooten vóór  het  vragen  der  scheiding,  ten  opzigte  hunner  goederen 
en  hunner  kinderen  geregeld,  ook  uk  die  ontbinding  bligven  be- 
staan, art.  261,  292.  Dit  echter  brengt  wel  eenig  verschil  in  de 
gevolgen,  doch  niet  in  de  zaak  te  weeg;  en  het  is  indei*daad  eene 
echtscheiding   bij    onderlinge   toestemming,  die  echter  in  vele  op- 


a)  Omtrent  de  beteekenis  van  het  woord  buitensporigheden  heerscht  ook  thans 
nog  groot  verschil  van  gevoelen.  Het  geregtshof  te  Arnhem  besliste  bij  arr.  v.  17  April 
1 880,  ir.  n".  4685 ,  dat  daaronder  slechts  te  verstaan  E(jn  zoodanige  handelingen  van  den 
eenen  echtgenoot  jegens  den  anderen,  die,  zonder  eigeniyke  mishandelingen  of  grove 
beleedigingen  te  z\jn,  niettemin,  de  omstandigheden  van  het  concreet  geval  in  aan- 
merking genomen,  de  zekerheid  voor  leven  of  gezondheid  of  ook  de  eer  van  den 
echtgenoot,  tegen  wien  z\j  gerigt  zQn,  ernstig  bedreigen,  en  dat  daaronder  niet  is 
te  begrepen  elke  verkeerde  gedraging  van  den  eenen  echtgenoot  j^ns  den  anderen. 
Anders  Ofzoomer,  het  S.  W.,tA  art.  288,  ^  2,  die  op  taalkundige  gronden  be- 
toogt, dat  het  laatste  wel  onder  het  begrip  baitensporigheden  valt. 


§  172—174.  153  Artt.  291, 292, 302. 

zigten  van  de  Fransche  verschilt:  1^.  vordert  onze  wet  een  veel 
langer  tgdsverloop,  en  daarentegen  minder  formaliteiten;  2®.  vor- 
dert onze  wet  niet  zooals  de  Fransche  (art.  278  C.  N.),  de  toe- 
stemming, maar  alleen  het  verhoor  der  bloedverwanten  in  de  op- 
gaande linie,  art.  257;  3^  hangt  de  scheiding  van  tafel  en  bed, 
die  de  echtscheiding  altgd  moet  voorafgaan,  niet  geheel  van  het 
goedvinden  der  echtgenooten  af,  maar  kan  die  door  den  regter 
worden  geweigerd,  viraarover  meer  beneden,  ad  §  174.  Zie  voorts 
EvERTS,  aangeh.  Comm.,  38—49,  88 — 91. 

§  173.    1^  Gedurende  twee  jaren  a). 

2<*.  Men  heeft  hiermede  alle  geschillen  over  geldel^ke  aan- 
gelegenheden tusschen  gescheiden  echtgenooten  willen  voor- 
komen. —  Maar  wat,  indien  de  echtgenooten  volstrekt  geene 
goederen  hebben,  en  dus  daarover  geene  schikkingen  kunnen 
maken?  itnpossibilium  nuUa  obligatie  est.  L.  187  D.  E,  J.;  en 
hoe  algemeen  dan  ook  het  bevel  der  wet  zijn  moge,  in  dat  geval 
moet  dit  vereischte  noodwendig  van  zelve  vervallen.  Zoo  besliste 
ook  het  hof  in  Zeeland  big  een  arrest  van  11  Julq  1845,  Regtsg, 
Bijbl,  VIII,  135—140  b). 

§  174.  Moet  de  scheiding  worden  uitgesproken,  wanneer  het 
huwe^jk  meer  dan  twee  jaren  bestaan  heeft,  en  voor  het  overige 
aan  al  de  formaliteiten  voldaan  is?  Men  zou  dit  misschien  uit  de 
woorden  van  art.  291 — 295  eenigzins  kunnen  opmaken,  ofschoon 
eerstgemeld  artikel  alleen  zegt,  dat  z\i  kan  plaats  hebben,  maar 
uit  de  toelichtingen  van  regeringswege  gegeven  bl\jkt  het  tegen- 
deel duidelijk.  De  regter  moet  de  redenen,  door  de  partijen  tot 
staving  van  haar  verzoek  bjjgebragt,  onderzoeken,  en  dan,  naar 
bevind  van  zaken,  de  scheiding  toestaan  of  weigeren.  Maar  w*at, 
als  de  echtgenooten  geene  bepaalde  oorzaak  hebben  opge- 
geven, zoo  als  zq  dit  niet  behoeven  te  doen,  volgens  art.  291? 
De  regter  kan  dan  zeker  wel  geene  oorzaak  ondei*zoeken.  De 
scheiding    blijjft    echter   facultatief;   noch  het  artikel,  noch  de  zoo 


a)  Algemeen   wordt    aangenomen    dat    reeds  tydens  de  aanvrage  der  scheiding, 
de  echtgenooten  twee  jaren  gehuwd  moeten  zijn  geweest 

b)  Anders  echter  Dixphuis,  N.  B,  R.,  i.  vl  p.,  469. 


§  174,  476—178.  154  Artt.  302, 299, 300,  303. 

even  gemelde  verklaring  onderscheidt.  Zie  ook  Nieuwe  Regteg. 
Bijdr.,  I,  461—469;  anders  echter  «oei.  591—600;  II,  50—55, 
en  O/WW.  en  Meded.^  VII,  249 — 296  a).  Dat  het  verzoek  moet 
worden  ontzegd,  indien  de  echtgenooten  nog  geene  twee  jaren 
gehuwd  z^'n  &),  of  indien  niet  aan  al  de  formaliteiten  voldaan  is, 
spreekt  voor  het  overige  van  zelve  c). 

§  176.     3°.  Opgeschort  d). 

§  177.  De  schuldeischers  kunnen  zich  niet,  even  als  b^  eene 
enkele  scheiding  van  goederen  (ai*t.  243,  247),  tegen  de  scheiding 
van  tafel  en  bed  verzetten;  hier  wordt  niet  over  een  geldelijk 
belang  getwist;  en  de  scheiding  van  goederen  is  hier  niet  het 
eigenlijke  onderwerp,  doch  slechts  een  noodzakelijk  gevolg  der 
gedane  vordering;  zij  kunnen  alleen  b^  de  verdeeling  der  goederen 
van  de  gemeenschap  voor  hunne  belangen  waken,  artt.  183, 1117. 

§  178.     Door   de    verzoening  der  echtgenooten  e)» 


a)  Het  tegenovergestelde  wordt  tegenwoordig  vrjj  algemeen  aangenomen,  hoofd- 
zakelijk op  grond  dat  de  echtgenooten  bij  han  verzoek  nimmer  eenige  bepaalde  oor- 
zaak behoeven  op  te  geven  en  dus  ook  niets  hnn  verpligt  de  ware  oorzaak  te  vermelden. 

b)  Zie  de  noot  op  $  173,  1^ 

c)  De  regter  mag  het  verzoek  bovendien  ontzeggen,  op  grond  dat  h^j  de  over- 
eenkomst, by  art.  292,  al.  1,  bedoeld,  onvoldoende  acht. 

d)  De  mogelijkheid  tot  verzoening  bestaat.  Heeft  deze  plaats,  dan  herkrijgt  de 
man  het  beheer  van  die  goederen. 

ê)  Het  tot  stand  komen  daarvan  kan  door  de  gewone  bewijsmiddelen  bewezen 
worden.  Eene  opzetteiyke  acte  van  verzoening  achtte  de  Regering  niet  noodig. 
(VOOBDÜIN,  II,  bl.  601). 
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TITEL    XIII. 

VAN    HET   VADERSCHAP    EN    DE    AFSTAMMING    DER    KINDEREN. 

(Artt  305—344.     Eerste  gedeelte,  §  179—202,  bl.  76—80.) 

Geschi-iften:  Asser,  439 — 156;  Voorduin,  II,  501 — 569; 
VAN  der  Voort,  I,  1,  260—288;  Diephuis,  II,  82—465; 
Opzoomer,  I,  153—172;  Opzoomer,  B.  W.,  II,  117— 
197;  VAN  Hall,  306—321;  Diephuis,  N.  B.  R,  Y, 
12—175;  Asser,  HandL,  I,  300—332;  Donker  Cür- 
Tius,  214—223,  231—242;  Begtsg.  Bijdr.  V,  212,  213. 

Wettige  kinderen. 

§  179.  Wie  moeder  is  van  een  kind  kan  niet  onzeker  z\jn^ 
indien  men  slechts  weet,  wie  het  heeft  ter  wereld  gebragt,  mater 
semper  certa  est,  etiamsi  vulgo  concepertt  L,  5.  D.  de  in  jus 
voc.  Wie  daarentegen  de  vader  is,  valt  nooit  met  volkomen 
zekerheid  te  bewijzen,  en  de  regel:  pater  is  est,  quem  nuptiae 
demonstrant,  berust  eigenlijk  slechts  op  een  vei-moeden.  Een 
vermoeden  echter,  dat  de  wet  in  het  belang  van  de  openbare 
orde,  van  de  goede  zeden  en  van  de  rust  der  familiên  tot  waar* 
heid  moet  verheffen,  zoo  als  het  dan  ook  altijd  en  overal  aange- 
nomen is,  behoudens  enkele  uitzonderingen,  die  ook  onze  wet  in 
dezen  titel  toelaat,  doch  die  juist,  omdat  het  uitzonderingen  zijn  van 
eenen  algemeenen  regel  in  het  belang  der  openbare  orde  vastge- 
steld, van  zeer  strikte  uitlegging  zijn,  L.  5  D,  de  in  jus  voc.  j; 
L  i9  D.  de  stat,  hom.;  l  6  D.  de  his  qui  sunt  sui  jur.;  de 
Groot,  InL,  I,  12,  3;  Voet,  ad  tit.  D.  de  his  qui  sunt  sui 
jur.,  n^  4,  art.  312  C.  N.,  enz.  Zie  ook  C.  R.  F.  Braams, 
Diss.  de  jur.  princ.  pater  est,  etc,  L.  B.  1831. 

Geboren.  Al  is  het  kind  slechts  één  oogenblik  na  het  vol- 
trekken van  het  huweljjk  geboren,  is  het  wettig,  tot  het  tegen- 
deel is  bewezen,  in  de  gevallen  waarin,  en  op  de  wijjze  waarop 
de   wet   dat  tegenbewijs  toelaat     Ons  art.  305  is  vollediger  dan 
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het  aang.  art.  342  C.  N.^  dat  alleen  spreekt  van  enfant  coNgu 
pendant  Ie  mariage.  ofschoon  de  bedoeling  daar  dezelfde  was, 
zoo  als  blqkt  uit  dit  en  de  volgende  artikelen. 

§  180.  Er  is  geen  zekere  bepaalde  tijd,  gedurende  welken  de 
vrouw  hare  vrucht  draagt.  De  wet  heeft  dus  hier  den  langst- 
mogel^jken  moeten  vaststellen,  zijjnde  300  dagen  of  40  maanden:  post 
decem  menses  mortis  natus  non  admittitur  adlegüimam  heriditatem; 
als  kortste  t\jd  der  zwangerschap  stelt  de  wet  480  dagen.  Het  één 
en  het  ander  is  overgenomen  van  deRomeinscheregtsgeleeixlen,  die 
zich  daarbij  beroepen  op  het  gezag  van  Hippocrates.  Zie  L.  3, 
§  44,  42,  de  suis  et  legit  hered.  Langer  dan  300  dagen  kan 
de  zwangerschap  niet  duren;  het  kind,  dat  300  dagen  na  de  ont- 
binding van  het  huwelijk  geboren  wordt,  kan  onmogel^k  staande 
huwelijk  verwekt  zqn;  de  zoo  even  vermelde  regel  houdt  op  van 
toepassing  te  z\jn,  en  het  kind  is  onwettig.  Art.  345  C.  N, 
zeide  alleen,  dat  de  wettigheid  van  zulk  een  kind  kon  betwist 
worden;  waaruit  letterlijk  volgt,  dat  het  voor  wettig  moet  ge- 
houden worden,  zoo  lang  de  man,  zigne  erfgenamen,  of,  wil  men 
het  artikel  in  den  ruimsten  zin  nemen,  een  ander  die  daarbij 
belang  heeft,  de  wettigheid  niet  betwist,  al  is  het  ook  40  jaren 
na  de  ontbinding  van  het  huwelijjk  geboren.  De  Fransche  schrij- 
vers, die  de  ongerijmdheid  dezer  stelling  gevoelden,  hebben  zich 
veel  moeite  gegeven  om  te  betoogen,  dat  het  kind,  in  dat  geval, 
ipso  jure  onwettig  is,  maar  zonder  de  beteekenis  der  woorden 
van  art.  345  geweld  aan  te  doen,  ging  dit  moe^elqk.  Delv. , 
II,  3—5;  TouLLïER,  I,  828. 

§  181.  De  wet  geeft  de  actie  en  désaveu  aan  den  man,  en, 
in  sommige  gevallen,  na  z^nen  dood,  aan  zijjne  erfgenamen 
(art.  342,  343);  maar  gedurende  z\jn  leven  kan  dat  regt  door 
niemand  anders  dan  door  hem  worden  uitgeoefend,  zelfs  niet  door 
den  curator,  indien  hij  ter  zake  van  krankzinnigheid  is  onder 
curatele  gesteld;  w^  zagen  reeds  boven  cui  §  479,  datdegeheele 
actie  als  tiitzondering  op  den  gewonen  regel  strikt  moet  worden 
uitgelegd.  Te  vergeefs  zegt  men,  dat  de  onder  curatele  gestelde 
gel^k  staat  met  den  minderjarige,  art.  506;  want  daaruit  volgt 
nog    niet  noodzakelijk,  dat  de  curator  alle  dezelfde  regten  moet 
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hebben,  die*  den  voogd  toekomen,  veel  minder  nog,  dat  de  cu- 
rator in  alle  de  persoons-  en  familieregten  van  den  krankzinnige 
treedt;  maar  er  volgt  ten  hoogste  uit,  dat  de  curandus,  zoo  lang 
h^  krankzinnig  is,  zelf  de  actie  niet  kan  instellen,  en  dat  zal  v^el 
niemand  betwisten  a).  -Bovendien  ook  de  voogd  kan  die  actie 
niet  hebben  voor  z^nen  minderjarige ;  immei's  de  minderjarige 
kan  nooit  in  het  geval  komen  om  de  wettigheid  van  een  kind 
te  ontkennen,  om  de  eenvoudige  reden,  dat  men,  om  die  actie 
te  hebben,  moet  getrouwd  zijn,  en  dat  de  getrouwde  altqd 
meerdei  jarig  is,  art.  385.  Zie  meer  hierover  Regtsg,  Adv.  III, 
79—83. 

i^.  180  dagen  worden  door  de  wet  gesteld  voor  den  kortst- 
mogel^ken  t^'d  der  zwangerschap.  Vroeger  daarentegen  was  de 
kortste  tijd  zeven  en  de  langste  elf  maanden,  in  Holland;  in 
Friesland  werd  zelfs  het  kind  in  de  twaalfde  maand  na  den  dood 
des  vaders  geboren  voor  wettig  gehouden.  De  Groot,  Inl,  I, 
12,  3;  Voet,  t.  a.  p.  Onze  wet  rekent,  op  het  voorbeeld  der 
Fransche,  bij  dagen,  omdat  niet  alle  maanden  even  veel  dagen 
hebben  en  mitsdien  de  berekening  b\j  maanden  tot  moeigel^jkheden 
aanleiding  zou  kunnen  geven. 

Het  kind  staande  huweljjk  geboren  wordt  alleen  krachtens  een 
vermoeden  der  wet  voor  wettig  gehouden;  doch  dit  vermoeden 
zwicht  hier  voor  de  onmogelijkheid,  dat  het  gedurende  het  huwe- 
Iqk  zou  verwekt  zqn:  praesumtio  cedit  veritati. 

En  levend  ter  wereld  is  gekomen  6). 

a,  h.  Belde  uitzonderingen  berusten  op  de  vooronderstelling, 
óf  dat  de  man   werkelijjk  de  vader  van  het  kind  is,  en  het  door 


a)  Anders  Opzoomee,  B,  Jf.,  II,  145—147  en  Diephuis,  N,  B,  n.,y , 
28  en  29. 

b)  Is  dit  niet  het  geval,  dan  wordt  het  geacht  nooit  te  hebben  bestaan,  art.  8, 
al.  2.  Niemand  heeft  dan  belang  bij  de  betwisting  van  de  wettigheid ,  en  «er  is 
geen  partij  tegen  wie  de  vordering  zon  kunnen  gedaan  worden,  omdat  aan  een 
kind,  dat  regtens  geacht  wordt  nooit  te  hebben  bestaan,  geen  voogd  kan  worden 
toegevoegd,  art.  815.  —  Opzoomeb,  B.  fT.,  d.  II,  bl.  142,  leidt  hieruit  de 
m.  i.  juiste  gevolgtrekking  af,  dat  hetgeen  hier  alleen  ten  opzigte  van  de  ont- 
kenning van  art.  806  bepaald  is,  o6  paritatem.  rationiê,  ook  ten  opzigte  van  die 
van  de  artt  807,  808  en  809  moet  gelden. 
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het  opvolgend  huwelijk  heeft  willen  wettigen;  óf  dat 'hij  van  zijn 
regt  om  het  kind  te  desavoueren  heeft  afgezien;  en  het  als  het 
z^ne  heeft  aangenomen. 

2^.  Want,  daar  het  kind  noodzakelijk  in  dien  tusschent^jd 
moet  verwekt  zijn,  is  het  alweder  onmogelijk,  dat  h\j  daarvan 
de  vader  is. 

Zonder,  enz.  Men  heeft  dit  bew^s  in  het  Rom.  en  oud- 
Hollandsch  regt  toegelaten  (de  Groot,  t.  a.  p.,  2.  6  P.  cfe  his 
qui  sui  jur.  sunf),  bij  ons  op  het  voorbeeld  van  art.  313  C.  N,, 
uit  hoofde  der  ergerl^ke  en  met  de  goede  zeden  strijdende  pro- 
cessen, waartoe  het  aanleiding  geeft,  verboden.  De  man,  die, 
in  zulk  eenen  toestand  verkeerende,  een  huwel^k  aangaat,  pleegt 
een  schandelijk  bedrog  en  verdient  de  bescherming  der  wet  niet 
meer,  hij  heeft  zich  blootgesteld  aan  het  kwaad,  dat  hem  over- 
komt: habet  quod  sibi  imputet.  Men  merke  echter  op,  dat  de 
wet  alleen  spreekt  van  natuurligke  en  niet  van  toevallige 
{accidentele)  onmagt,  uit  ziekte,  verwonding,  enz.  ontstaan;  deze 
mag  de  man  bewijzen,  en  op  gi*ond  daarvan  de  wettigheid  van 
een  kind  betwisten;  want  hij  is  daardoor  geweest  in  de  natuur- 
lijjke  onmogelijkheid  om  met  zigne  vrouw  gemeen- 
schap te  hebben. 

3^.  Want,  niettegenstaande  het  overspel,  blqfl  het  nog  altgd 
mogelqk,  dat  de  man,  indien  hij  met  zjjne  vrouw  geleefd  heeft, 
de  vader  is  van  het  kind:  non  utique  crimen  aduUerii  qtwd 
mulieri  objicitur,  in  f  anti  praejudicat,  cum  possit^  et  illa  aduU 
tera  esse  et  impubes  defundum  patrem  habuisse.  L.  11,  §  9 
D.  ad  leg,  JuL  de  aduU.  Maar  heefl  de  vrouw  daarenboven 
de  geboorte  van  het  kind  verborgen  gehouden,  en  alzoo  stil- 
zwijgend hare  schuld  erkend,  dan  staan  twee  vermoedens  tegen 
den  regel  pater  est,  etc.  over:  i^.  het  overspel;  2<*.  het  ver- 
bergen der  geboorte;  maar  ook  dan  nog  is  de  wet  der  wettig- 
heid zoo  gunstig,  dat  het  vermoeden  daarvan  niet  kan  worden 
vernietigd,  voordat  de  man  het  bewijs  tot  volkomen  zekerheid 
brengt,  dat  hijj  de  vader  van  het  kind  niet  is  a).  Om  tot  dit  bew^s 


a)   Tot  volkomen   xekerheid   kan  de  vader  het  bew^s  alleen  brengen  in  een  der 
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te  worden  toegelaten  is  het  echter  niet  noodig,  dut  de  gehoorte 
opzettelijk  voor  hem  zijj  geheim  gehouden.  Genoeg  is  het,  dat 
hem  daarvan  geene  kennis  is  gegeven,  en  dat  z^  dus  voor  hem 
is  verborgen  gehouden.     Zie  Nieuwe  Bijdr,y  III,  567 — 575. 

4**.  Deze  bepaling  komt  in  den  C.  N.  niet  voor.  De  reden 
daarvan  is,  dat,  nadat  de  zamen woning  door  de  scheiding  van 
tafel  en  bed  is  geëindigd,  het  vermoeden  van  het  vaderschap  van 
den  man  ophoudt  en  plaats  maakt  voor  de  veel  grooter  waar- 
schijnlijkheid, dat  het  kind  door  een  ander  verwekt  is.  In  dat 
geval  heeft  de  man  niets  te  bewijzen:  de  eenvoudige  veilooning 
van  het  vonnis  waarbij  de  scheiding  is  uitgesproken,  is  genoeg, 
behoudens  voor  de  vrouw  het  regt  om  het  tegendeel  te  bewijzen. 

§  182.  Die  termijnen  zqn  over  het  algemeen  zeer  kort,  omdat 
de  burgerlek  e  staat  van  een  kind  eene  te  gewigtige  zaak  is,  om 
lang  in  het  onzekere  te  kunnen  gelaten  worden. 

§  183.  Die  voogd  moet  aan  het  kind  worden  toegevoegd,  ook 
dèn,  wanneer  het  uit  hoofde  van  het  overlijden  van  één  zijner 
ouders  reeds  onder  voogdijj  is ;  de  wet  verlangt  in  ieder  geval 
eene  bijzondere  benoeming  voor  deze  zaak..  Niets  belet  echter, 
dat  daartoe  de  voogd  van  den  minderjarige  bijjzonderlijk  benoemd 
worde,  vermits  de  wet  hem  niet  uitsluit.  Wanneer  evenwel  het 
kind  reeds  meerderjarig  is,  kan  het  z^n  eigen  regt  verdedigen, 
en  komt  mitsdien  de  benoeming  van  den  voogd  niet  te  pas;  de 
wet  had  hier  klaarblijkelijk  op  het  oog  het  meest  gewone  geval, 
dat  van  minderjarigheid.  De  voogd  eindel^k  woi*dt  benoemd  door 
den  kantonregter;  de  wet  kent  geene  andere  datieve  voogd^ , 
art  413;  en  aan  wettige  voogd^  of  aan  benoeming  door  vader 
of  moeder  valt  hier  natuurlek  niet  te  denken  a). 


gevallen  vaa  art  807.  Maar  dan  ook  zou  hij  hieraan  genoeg  en  een  beroep  op 
Gvertpel  en  geheimhouding  niet  noodig  hebben.  Men  moet  dus  aannemen  dat  hier 
naar  de  bedoeling  des  wetgevers ,  voldoende  is  eene  hooge  mate  van  waarachijnlijkheid. 
Of  en  zoo  ja  wat  daartoe  gevorderd  wordt,  behalve  het  verborgen  houden  van  de 
geboorte  en  het  ovenpel  ten  tgde  dat  het  Idnd  verwekt  moet  zyn,  nl.  tusschen  den 
300>tan  en  den  I80«tai  dag  v^r  de  geboorte,  dit  zyn  vragen  waarover  de  meeningen 
leer  niteenloopen.  Zie  in  utrmnque  fortem,  Opzoomer  B.  V.,bA  art.  808, 
ca  DiEPBUis,  N,  S.  R,  d   V,  bl.  3Q--46. 

a)   B^  beschikking  van  de  legtbank  te  Amctardam  van  9  April  1877,  ^.  n^.  4129, 
ia  de  bevoegdheid  ten  deze  van  den  kantonregter  stilzwijgend  erkend. 
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En  moet  de  moeder,  enz.  Omdat  hare  eer  en  haar  goede 
naam  in  de  zaak  betrokken  z^'n. 

Het  schijnt  dan  ook,  dat  zijj  geene  magtiging  behoeft,  om  des- 
>ivege  in  regten  te  staan.  Van  haren  man  zou  z^  die  niet  kunnen 
vergen,  omdat  hjj  als  hare  tegenpart^'  te  beschouvven  is;  en  men 
achtte  het  waai*schjjnl^k  overbodig,  die  te  vorferen  van  den 
regter,  omdat  het  van  zelf  spreekt,  dat  deze  haar  nimmer  zou 
kunnen  weigeren.  In  allen  gevalle,  ware  het  anders,  de  wet 
zoude  er  noodwendig  in  vooraien  hebben. 

§  184.  Dat  hier  alleen  gesproken  wordt  van  de  afstam- 
ming, niet  van  de  wettigheid  der  kinderen ,  is  duidelijk.  Het 
kind  bewijst  in  alle  deze  drie  gevallen  wel,  dat  het  het  kind  is 
van  A.  of  B.;  maar  de  mogelijkheid  zijner  onwettigheid  is  daar- 
door volstrekt  niet  uitgesloten.  Nam  men  dit  ook  niet  aan,  deze 
aitikelen  zouden  in  bepaalden  strijd  zi^n  met  art.  157,  dat  voor 
het  bewijs  van  den  staat  van  wettig  kind  meer  vordert  a). 

2^.  Alt.  317  noemt  alleen  de  voornaamste  omstandigheden, 
die  dat  bezit  daai^tellen,  als  voorbeelden  op,  en  het  bewijs  moet 
derhalve  niet  daartoe  beperkt  worden.  Die  voorbeelden  zjjn  bloot 
enuntiatief;  en  of  het  bezit  van  staat  door  andere  omstandigheden 
voldoende  is  bewezen,  wordt  derhalve  aan  het  oordeel  van  den 
regter  overgelaten. 

3®.  Wat  de  wet  in  het  algemeen  verstaat  onder  begin  van 
bewijs  door  geschrift,  zie  art.  1939;  wat  daarvoor  hier  gehouden 
wordt,  leert  art.  320,  namel\jk  familiebescheiden,  registere  en 
huisselijke  papieren  van  den  vader  of  van  de  moeder,  acten  af- 
komstig van  iemand,  die  in  het  geschil  betrokken  is,  of,  nog  in 


a)  Het  is  volkomen  jaist  dat  hier  gehandeld  wordt  over  de  afstamming.  In- 
tusschen  niet  o^er  elke  afstamming,  maar  alleen  over  die  van  kinderen  die  hnnne 
wettigheid  beweren,  of  gelijk  de  wet  zich  minder  jaist  uitdrukt,  van  wettige 
kinderen.  Zeer  juist  drukt  dit  uit  Maecadé,  III,  28:  «Ce  n'est  pas  seulement 
pour  les  enfants  qui  sont  légitimes  que  les  preuvea  de  notre  chapitre  sont  organisëes ; 
c*e8t  pour  touB  ceux  qui,  jttflqa*^  Ia  preuve  dn  contraire,  peuvent  se  prétendre légi- 
times, c'est-è-dire  pour  tous  ceux  qui  sont  con9us  on  nés  en  manage".  Het  bew\js 
loopt  dan  over  de  geboorte  uit  eene  vrouw  onder  zoodanige  omstandigheden  dat 
deze,  krachtens  art  305,  en  behoudens  het  tegenbew^s  aan  het  slot  ^an  art.  821 
bedoeld,  als  eene  wettige  te  beschouwen  is. 
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leven  zjjnde,  daarbij  belang  zou  hebben  gehad.  De  bepaling  van 
dit  artikel  is  nogtans  limitatief,  zoodat  geene  anderen  dan  de 
hier  bedoelde  geschriften  als  begin  van  bew^'s  kunnen  worden 
toegelaten. 

§  185.  Onverminderd  echter  het  regt  van  het  openbaar  mi- 
nisterie om  b\j  den  crimineelen  regter  eene  beschuldiging  aan  te 
vangen  wegens  verduistering  van  staat,  mits  er  een  begin  van 
bewjjjs  door  geschrift  zig,  over  het  aanwezen  waarvan  reeds  aan- 
vankelijk is  beslist,  art.  323;  want  het  stilzitten  der  partijen  over 
hare  burgerlijke  belangen  kan  de  bestraffing  van  den  misdadiger 
niet  beletten,  evenmin  als  hare  dading,  art.  1890. 

Het  bestaan  van  een  begin  van  bewijs  b\j  geschrift  is  daartoe 
echter  een  noodzakelijk  vereischte,  eene  conditio  sine  qua  non; 
en  het  openbaar  ministerie  is  zonder  dat  in  de  straf-actie  niet 
ontvankelijk,  onverschillig  of  er  al  of  niet  waarschijnlijkheid  be- 
staat, dat  er  nu  of  later  eene  burgeriijke  actie,  wegens  verduiste- 
ring van  staat,  zal  worden  ingesteld,  ja  zelfs,  al  ware  het  zeker, 
dat  dit  niet  geschieden  zal.  De  onderscheiding,  daaromtrent  voor- 
komende bij  DE  Bosch  Kemper,  Wetb.  van  Strafv.,  I,  79,  80, 
is  geheel  buiten  de  wet  en  daarom  onaannemelijk.  Over  het  aan- 
wezen van  het  begin  van  bewijs  moet  voor  het  overige  reeds 
aanvankelijk  z\jn  beslist,  namelgk  door  den  burgerlijken 
regter;  dit  spreekt  van  zelf,  en  is  op  goede  gronden  alzoo 
aangenomen  bij  een  zeer  merkwaardig  arrest  van  den  hoogen 
raad  van  14  April  1840,  van  den  Honert,  Afd.  Strafr,  en 
Straf V.,  I,  93—133  a). 

Onwettige  kinderen. 

§  188.  Onwettige  kinderen  noemde  men  in  het  oud-Hollandsch 
regt  kevis-kinderen  of  bastaarden.  Natuurl^ke  kinderen  heetten 
speelkinderen;  overspelige,  overwonnene  of  overwonnen  bastaarden. 
De  Groot,  Inl,  I,  12,  1—6;  ontwerp  van  1820,  art.  527—530. 


a)   In  gelijken  zin  beslistte  de  hooge  raad  b\j  an.  ▼.  19  Mei  1880,  W.  n».  4522. 
Anders  Dubphuis,  N,  S.  R.,  t.  a.  p.,  100  en  101. 

DE  PiHTO,  Burg.  Weih.  II.  6e  dr.  11 
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Erkenning. 

Op  het  voorbeeld  van  den  C.  N.  wordt  in  ons  wetboek  eerst 
gehandeld  over  wettiging  en  daarna  over  erkenning.  Het  tegen- 
overgestelde had  plaats  in  het  ontwerp  van  1820.  En  wanneer 
men  bedenkt,  dat  de  wettiging  altijd  door  eene  erkenning  moet 
worden  voorafgegaan,  en  de  wettiging  'een  gevolg  is  van  de 
erkenning;  dat  men  derhalve  eerst  dient  te  weten,  wat  erken- 
ning is,  hoe  deze  geschiedt,  enz.,  alvorens  de  wettel^'ke  voor- 
schriften over  wettiging  te  kunnen  begi*^pen;  en  dat  daarentegen 
de  erkenning  geheel  op  zich  zelve  kan  staan,  zonder  door  wet- 
tiging te  worden  voomfgegaan  of  gevolgd,  dan  zal  men  het 
eens  zijjn,  dat  de  oï'de  van  het  ontwei^p,  die  tevens  die  was  van 
het  wetboek  Nafoleon  voor  het  Kon.  HolL,  hier  gevolgd,  regel- 
matiger is. 

§  191.  De  ambtenaar  van  den  burgerlijken  stand,  ten  wiens 
ovei*staan  in  den  regel  de  erkenning  plaats  heeft,  vervult  daarbij] 
alleen  de  rol  van  instrumenterend  ambtenaar,  die  relateert,  wat 
hem  door  partijen  wordt  opgegeven  en  verklaard.  Daaruit  volgt, 
dat  hij,  in  geen  geval,  de  wettigheid  van  de  erkenning  mag 
onderzoeken  en  beslissen,  en  het  opmaken  der  acte  weigeren. 
Dat  zou  ook  bovendien  wel  aanleiding  kunnen  geven  tot  velerlei 
moe\jel\jkheden,  maar  geen  nut  hoegenaamd  hebben.  Vooreerst 
toch  70U  door  z\jne  weigering  de  erkenning  niet  belet  kunnen 
worden,  omdat  die  geschieden  kan  bij  iedere  authentieke  acte. 
Maar  ten  andere  blijft,  bij  onwettige  erkenning,  het  regt  bij  art. 
341  aan  alle  belanghebbenden  gegeven  onverkort,  om  die  te  be- 
twisten, en  de  nietigheid  er  van  door  den  regter  te  doen  uit- 
spreken. Datzelfde  artikel  geeft  het  antwoord  op  eene  andere 
vraag:  wat  namelgk  het  regtsgevolg  is  van  eene  erkenning  door 
iemand,  die  de  vader  of  de  moeder  van  het  kind  niet  is,  of  niet 
zijjn  kan?  Het  is  duidelqk,  dat  vooral  in  onze  wet,  die  alle 
adoptie  uitsluit,  de  erkenning  moet  berusten  op  waarheid  en 
niet  op  fictie;  alle  de  bepalingen  dezer  afdeeling  spreken  dan 
ook  in  de  vooronderstelling,  dat  z\j  alleen  geschiedt  door  den 
vader  of  door  de  moeder,  zoodat  de  filiatie  moet  voorafgaan 


§  191.  163  Artt.  336,  341. 

aan  de  erkenning,  omdat  de  laatste  niets  anders  doet  dan  de 
eerste  wettig  te  constateren.  De  erkenning  derhalve  van  een 
vreemd  kind  is  in  stnjd  met  of  eene  ontduiking  van  de  wet. 
Daaruit  volgt  nu  wel  niet,  dat  zij  van  regtswege  nietig  is;  de 
wet  zegt  dat  nergens.  Maar  art.  341  is  algemeen;  alle  erken- 
ning, en  dus  zeer  zeker  ook  die  welke  onwettig  en  verboden  is, 
kan  worden  betwist  door  alle  belanghebbenden.  Of  daaruit  nu 
ook  volgt,  dat  de  erkennende  vader  of  moeder  zelf  tegen  zijne 
eigen  handeling  kan  opkomen,  is  meer  bedenkelqk;  want  het  is 
vrij  duidelijk,  dat  het  ailikel  niet  op  hen,  maar  alleen  op  derde 
belanghebbenden  het  oog  heeft.  Zie  over  dat  alles  meer  Thetnis, 
1850,  551—571  a). 

In  de  Nieuwe  Regtsg,  Bijdr.,  VI,  318 — 339,  komt  een  be- 
toog voor,  dat  de  erkenning  van  een  natuurlijk  kind,  na  zgnen 
dood,  terugwerkt  tot  op  den  dag  der  geboorte,  met  dat  gevolg, 
dat  de  erkennende  vader  daardoor  regt  krijgt  op  de  nalatenschap 
van  het  natuurlijk  kind.  De  eei'ste  stelling  mag  juist  zijn,  in  het 
geval,  wanneer  de  erkenning  na  den  dood  wordt  toegelaten, 
wanneer  namelqk  het  kind  afkomelingen  heeft  nagelaten; 
maar  dan  ook  werkt  de  erkenning  uitsluitend  in  het  voordeel  van 
die  afkomelingen.  Hieruit  blqkt  reeds  van  de  onjuistheid 
der  gevolgtrekking:  de  geheele  erkenning  is  niet  geoorloofd,  als 
het  kind  zonder  nakomelingschap  is  overleden.  De  erkenning  is 
eene  gunst  voor  het  kind  en  voor  zijne  afkomelingen;  maar  mag 
niet  misbiniikt  worden,  na  zqnen  dood,  door  den  eerste  den  beste, 
al  ware  hij  zelfs  zqn  vader  niet,  om  zich  meester  te  maken  van 
zijne  nalatenschap,  gelijk  dat  dan  ook  op  goede  gronden  beslist 
is  bij  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  9  Februarij  1855, 
VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  R. ,  XIX,  57—63  b). 

4®.  Het  behoeft  dus  niet  juist  eene  akte  ad  hoc  te  zqn,  regt- 
streeks  en  bepaaldelgk  tot  die  erkenning  opgemaakt,  zoo  als  som- 


a)  Opzoomer,  S.  W.,  d.  II,  bl.  182  en  Diephuis,  N,  B,  i2.,  d.  V,  bl.  128, 
achten  dit  wel  geoorloofd. 

b)  In   gelijken   zin   Opzoomer,  B.   W.,  d.  II,  175.    Anders  echter   Diephuis, 
.V.  B.  R,,  t  A    p.,  107  en  108. 

11* 
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migen  uit  de  woorden  van  art.  334  C,  N.  hadden  afgeleid;  ons 
artikel  zegt  duidelijk:  door  alle  authentieke  akten.  Het 
is  derhalve  genoeg,  dat  de  erkenning  geschied  zij  bij  eene  akte 
van  schenking,  bij  eenen  uitersten  wil,  enz.,  mits  maar  het  kind 
daarin  met  ronde  en  duidelijke  woorden  erkend  zij;  mits  maar  in 
ieder  geval  de  erkenning  u  i  t  d  r  u  k  k  e  1  ij  k  geschied  zij  ;  stilzwij- 
gende erkenning  kent  de  wet  niet,  zoo  min  van  de  moeder  als 
van  den  vader,  zoo  als  op  goede  gronden  betoogd  is  in  Regtsg. 
Adv. ,  1 ,  40 — 43.  Zoo  zal  b.  v.  in  het  geval  van  art.  339  de 
eenvoudige  verklaring  der  vrouw,  dat  zg  toestemt  in  de  erkenning 
van  een  natuurlijk  kind  door  den  man,  niet  gelden  kunnen  als 
erkenning  van  dat  kind  van  hare  z^'de,  hoe  waarschijnlijk  daaruit 
ook  de  bedoeling  moge  worden  afgeleid  om  het  kind  voor  het 
hare  te  erkennen.  Eene  uitdrukkelijke  erkenning  toch  is  dit  niet. 
Anders  echter,  arrest  van  den  hoogen  raad  van  13  Januarij  1854, 
te  vinden  in  de  Ned.  Begtspr.,  XL VI,  §  79.  De  kamer  van  sti-af- 
zaken  van  den  hoogen  raad  daarentegen  oordeelde  bij  een  arrest  van 
2  Februarij  1874,  Weékbl,  n°.  3695,  in  eene  geheel  gelijksoortige 
zaak  juist  in  tegenovergestelden  zin  en  besliste  daarbij  tevens,  dat 
de  erkenning  niet  anders  kan  geschieden  dan  uitdrukkelijk.  Wan- 
neer echter  de  erkenning  geschied  is  bij  een  uitersten  wil,  die  door 
den  erflater,  vóór  zijnen  dood  is  herroepen,  dan  vervalt  z\j  met 
de  herroeping.  De  erkenning  toch  kan,  als  een  deel  van  den 
uitersten  wil,  alleen  werken  na  den  dood,  art.  922;  maar 
juist  dan  heeft  het  testament  alle  kracht  verloren,  of  liever  het 
heeft,  ten  gevolge  van  de  herroeping,  nooit  bestaan  a). 

TouLLiER,  II,  951 — 953,  is  van  oordeel  dat  de  erkenning  bij 
eene  onderhandsche  akte  geenszins  nietig  is,  op  grond  voornamelijk, 
dat  de  wet  die   nietigheid  niet  uitspreekt.     Anders  Delvincourt, 


a)  Opzoomer,  B.  JT.,  d.  II,  bL  174,  noot  1,  deelt  dit  gevoelen.  Zeer  te 
regt  merkt  hij  op:  «Het  ia  niet  de  waarheid,  die  hier  bindt,  maar  alleen  het 
erkennen  dier  waarheid.  Kan  nu  znlk  een  erkennen  wel  binden,  als  het  geschiedt 
in  eeu  akte  die  geen  stand  houdt,  die  in  regten  vernietigd  is  op  het  oogenblik  dat 
haar  werking  in  regten  zou  moeten  aanvangen?**  In  gelijken  zin  Uegtsg,  Adv., 
d.  IX ,  hl.  62  vlg. ,  waarin  de  stellers  der  adviezen  terugkomen  op  de  tegenoverge- 
stelde leer,  gehuldigd  ibid.,  d.  III,  bl.  72  vlg.  en  d.  VI,  hl.  36  vlg. 


§  191.  165  Artt.  336. 

II,  68,  en,  zoo  het  schijnt,  beter.  Hoezeer  het  waar  is,  dat 
men  geene  nietigheden  mag  aanvullen,  is  dit  hier  echter  eigenlijk 
de  vi*aag  niet.  De  erkenning  is  reeds  eene  gunst  door  de  wet 
toegekend  aan  buiten  echt  geboren  kinderen;  eene  uitzondering 
op  den  regel,  dat  alleen  kinderen  uit  een  huweli^'k  geboren  eenen 
zekeren  vader  hebben.  Maar  wanneer  nu  de  wet  zegt,  dat  z^ 
die  gunst  niet  anders  zullen  deelachtig  worden  dan  door  eene 
authentieke  akte,  door  den  vader  uitgebragt,  dan  volgt  daaruit 
€0  ipso,  dat  zij  dezelfde  gunst  niet  verki-ygen  door  eene  onder- 
handsche  akte:  qui  de  uno  dicit  de  altero  negat.  Wanneer 
bovendien  de  w^et  voor  eene  bepaalde  handeling  een  bepaalden 
vorm  voorschrijft,  dan  spreekt  het  van  zelve,  dat  zig  in  iederen 
anderen  vorm  onbestaanbaar  is,  en  dan  is  het  volstrekt  on- 
noodig,  dat  de  wet  dat  uitdrukkelijk  zegt,  onder  bedreiging  van 
de  straf  van  nietigheid.  Die  akte  op  zich  zelve  bewijst  dus  niets, 
en  men  kan  den  vader  niet  noodzaken  om  haar  voor  echt  te 
verklaren,  en  aldus  z^'ne  toestemming  te  bekrachtigen,  zonder  te 
treden  in  een  verboden  onderzoek  naar  het  vaderschap,  ai*t.  342. 
Maar  hoe  nu  met  de  moeder?  Het  onderzoek  toch  naar  het 
moederschap  1)  is  niet  verboden,  art.  343,  en  de  laatste  reden 
vervalt  dus.  Toullier,  t.  a.  p.,  950,  gaat,  op  grond  hiervan, 
zoo  ver  van  te  beweren,  dat  de  moeder  een  natuurlijk  kind  bij 
eene  onderhandsche  akte  kan  erkennen,  hetgeen  zeker  bjj  de 
stellige  bepaling  van  ons  art.  336  niet  doorgaat.  Maar,  boven- 
dien, de  eei*8te  zoo  even  opgegeven  reden  blijft  bestaan  ook  voor 
de  moeder.  Art.  1912  zegt  wel,  dat  eene  onderhandsche  akte, 
erkend  zijnde  of  wettig  voor  erkend  gehouden,  hetzelfde  be- 
wqs  oplevert  als  eene  authentieke  akte:  maar  die  regel  is  alge- 
meen,   en   kan  alleen  ddér  zqne  toepassing  vinden,  waar  de  wet 


1)  Wie  de  moeder  is,  zegt  het  wetboek.  Maar  er  bestaat  geene  reden, 
waarom  men  niet  even  zoo  goed  moederschap  zou  kunnen  zeggen  als  vader- 
schap. Het  eerste  is  zoo  goed  Hollandtjch  als  het  tweede,  al  wordt  moeder- 
schap misschien  niet  in  de  woordenboeken  gevonden. 

Het  komt  wel  voor  in  de  woordenlost  van  prof.  M.  de  Vries  en  dr.  L.  A.  te 
Winkel,  2'  nitg.,  bl.  214,  welke  woordenlijst  verscheen  nadat  de  Schr.  de  laatste 
nitgave  z^ner  Handl.  had  bezorgd. 


§  191,  192.  166  .  ArU.  336,  337. 

bewijs  door  onderhandsche  akten  toelaat;  door  die  erkenning 
kan  de  aard  van  het  geschrift  niet  veranderen.  Zij  moet  dua 
ook  voor  de  moeder,  als  akte  van  erkenning  althans,  voor  nietig 
gehouden  worden,  te  meer  nog,  daar  art.  343  de  wijjze  voor- 
schrijft, v\raarop  het  moederschap  bewezen  wordt.  Ais  een  begin 
van  bewijs  bij  geschrifte  echter  schijnt  zij  te  kunnen  gelden,  als 
zijnde  uitgegaan  van  haar,  tegen  wie  de  vordering  gedaan  wordt, 
en  makende  het  feit,  waarop  men  zich  beroept,  waarsch\jnl\jk. 
Art.  1939. 

Een  regtstreeksch  gevolg  van  de  bepaling,  dat  de  erkenning 
alleen  kan  geschieden  b\j  authentieke  akte,  is  nog,  dat  zij  niet 
wettig  geschieden  kan  big  een  olographisch  testament,  ook  dan 
niet  als  het  by  een  notaris  is  in  bewaring  gegeven.  Een  ologi-a* 
phisch  testament  is  eene  onderhandsche  akte,  art.  979,  en,  hoezeer 
het  door  de  inbewaargeving ,  als  testament,  wel  dezelfde  knicht 
krijgt  als  een  openbaar  testament,  art.  980,  het  bl\jft  een  onder- 
handsch  stuk.  De  akte  van  depot  is  authentiek,  het  testament 
onderhandsch.     Zie  meer  Regtsg,  Adv.^  III,  72 — 79. 

§  192.  Reeds  onder  het  gebied  van  den  C.  N.,  die  deze  be- 
voegdheid niet  uitdinikkel\jk  aan  den  mindei jarigen  toekende,  was 
dit  gevoelen  algemeen  door  de  schrijvers  en  de  jurispinidentie 
aangenomen,  omdat  de  erkenning  slechts  de  vervulling  is  van 
eenen  pligt  en  het  gevolg  eener  natuurlijjke  verbindtenis,  waartoe 
men  de  algemeene  onbevoegdheid  van  mindeijarigen  niet  behoorde 
uit  te  strekken.  Toullier,  t.  a.  p. ,  962;  Failliet,  ad  art. 
334,   no.  23. 

1^.  De  moeder  kan  dus,  al  is  zij  beneden  de  19,  ja  zelfs  al 
is  zij  beneden  de  16  jaren,  haar  kind  erkennen.  De  ratio  diffe- 
rentiae  is,  omdat  hare  erkenning  berust  op  een  zeker  bewijsbaar 
feit,  hare  bevalling;  die  van  den  vader,  daarentegen,  op  onzekere 
omstandigheden,  en  op  eene  ten  hoogste  zedelijke  oveituiging, 
waaromtrent  hg  ligtelijk  door  valsche  en  schoonschijnende  rede- 
neringen zou  kunnen  bedrogen  en  misleid  zijn. 

2®.  Men  zou  hieruit  misschien  de  gevolgtrekking  kunnen 
maken,  dat  de  erkenning  door  eenen  meerderjarige  geldig  is,  al 
4K'are    zijj    ook    het    gevolg    van    dwang,    enz.;    dit    kan    echter 


§  192—194.  167  Artt.  337,  340,  342. 

niet  de  bedoeling  van  den  wetgever  geweest  zign,  want  het  zou 
streden  met  de  algemeene  regtsbeginselen,  en  inzonderheid  met 
het  vereischte,  dat  de  erkenning  vqj  willig  moet  zqn.  De  zin  is  denke- 
Ijk,  dat  de  dwang  enz.  b\j  eenen  mindeijarige  gemakkelqker  vermoed 
wordt,  en  in  eene  ruimere  beteekenis  genomen  moet  worden.  Zoo 
zal  b.  v.  de  minderjarige  eenvoudig  behoeven  te  bewezen,  dat  er 
geweld  tegen  hem  gepleegd  is,  de  meerderjarige  daarenboven,  dat 
het  van  dien  aard  was,  om  op  een  redelijjk  mensch  indruk  te 
maken  en  hem  de  vrees  kon  inboezemen,  dat  h\j  zijjnen  persooa 
of  zijjn  vermogen  aan  een  aanmerkeljk  en  dadeljk  aanwezig  na- 
deel blootstelde,  art.  1360;  en  zoo  verder  a), 

§  193.  De  ratio  legis  is,  omdat  de  echtgenoot,  die  bj  het 
aangaan  van  een  huwel^  een  kind  had  en  dit  aan  zjnen  mede- 
echtgenoot heeft  veldwegen,  dezen  daardoor  misleid  heeft;  die 
reden  bestaat  echter  niet,  wanneer  beide  de  echtgenooten  een 
kind,  dat  zj  te  zamen  vóór  hun  huwelijjk  verwekt  hadden,  na 
dat  huwelijjk  erkennen.  Uit  de  slotbepalingen  van  het  artikel, 
dat  die  erkenning  niettemin  hare  gevolgen  zal  hebben,  na  de 
ontbinding  van  dit  huwelijk,  wanneer  daaruit  geene  a&tammelingen 
overbügven,  in  verband  met  art.  912  volgt,  dat,  in  geval  van 
kinderloos  overladen  van  den  erkennenden  echtgenoot,  het  erkend 
natuurligk  kind.  en  niet  de  langstlevende  echtgenoot  erft  6). 

§  194.  In  onze  voormalige  regten  kwam  dat  verbod  niet  voor; 
alleen  in  Friesland  was  iets  soortgelijks  bekend.  Het  wetboek 
Napoleon  voor  het  Kon.  HolL,  art.  262,  266,  liet  het  onder- 
zoek naar  het  vaderschap  toe;  zie  Brieven  van  eenige  regisgeleerden^ 
62 — 64,  73 — 75.     Zie  eeue  hoogstmerkwaardige  Verhandeling  van 


a)  Anden  Dixphum,  N.  B.  K,  t.  a.  p.»  111. 

b)  Dit  volgt  werkelijk  uit  de  op  rich  lelf  daidel^jke  bepal^g  van  het  tweede  lid 
Tan  het  artikel  en  wordt  dan  ook  aldus  begrepen  door  Disphuis,  N.  B,  12., 
d.  y,  bl.  187  Tig.  Het  ia  echter  niet  wel  vereenigbaar  met  de  op  rich  zelf  niet 
minder  dnidelQke  bepaling  van  het  eerste  lid.  Met  de  hierboven  aangeduide  r€Ui0 
legtM  ia  het  bovendien  in  lynriigten  stryd.  De  wetgever  had  hi  het  tweede  lid 
moeten  weglaten,  6f  in  het  eerste  lid  niet  zoo  onvoorwaardelyk  moeten  bepalen  dat 
de  erkenning  aan  den  anderen  echtgenoot  geen  nadeel  kan  toebrengen.  Str^d 
tusschen  beide  bepalingen  is  thans  m.  i.  niet  te  ontkennen.  Zie  ook  Opooomb», 
B.  r.,  d.  II,  bl.  177,  noot  2. 


§  194.  168  Art.  342. 

Zachari^  over  dit  onderwei"p,  in  KriL  Zeitschr,  für  Rechtsw.  und 
Oezetsg.  des  Ausl,  X,  1 — 46,  waarin  hij  zich  verklaart  voor 
den  regel:  la  recherche  de  la  paternité  est  interdite^  en  de  gron- 
den voor  dit  zijn  gevoelen  vrij  breedvoerig  ontwikkelt.  Het  ver- 
bod is  overgenomen  uit  art.  340  C.  N,  De  redenen,  waarop 
het  bei-ust,  komen  hoofdzakelijk  hierop  neder:  ï>het  vaderschap  is 
voor  geen  zeker  bewijs  vatbaar;  het  onderaoek  daarnaar  zou  aan- 
leiding geven  tot  schandelijke  en  zedelooze  processen ;  het  zou  aan 
slechte  en  liederlijke  vrouwen  het  middel  geven  om  zich  zelve  en 
de  vrucht  van  hare  ontucht  ten  koste  van  brave  en  eerlijke 
mannen  te  venijken ,  en  den  goeden  naam  der  laatsten  te  schand- 
vlekken." LocRÉ,  III,  55—57,  82,  94.  Tegen  dit  alles  zou 
zeker  het  één  en  ander  kunnen  aangemerkt  worden,  en  het  ver- 
bod heeft  ook  zijne  hardheid  en  zijne  groote  bezwaren.  Zie  daar- 
over Rehberg,  155 — 159.  Meijer,  Qw.  Transit.,  207,  208  a) 
zegt:  :»r  ai*t.  340  du  C.  N.  a  mis  ün  k  toutes  ces  recherches 
presque  toujours  scandaleuses;  il  a  remis  aux  femmes  Ie  soin  de 
leur  honneur  et  les  suites  de  leur  conduite  désordonnée,  et  si, 
dans  quelques  cas,  cette  législation  peut  paraitre  dure  envere  des 
victimes  de  la  séduction,  aussi  souvent  elle  prévient  les  projets 
intéresses  que  des  femmes  perdues  font  sur  leur  propre  honte."  — 

Opmerkelijk  echter  is  het,  dat  de  wet  alleen  schijjnt  gedacht 
te  hebben  aan  het  geval,  dat  de  geboorte  van  het  kind  is  het 
gevolg  van  slecht  en  liederl^k  gedrag  der  vrouw.  En  dat  is  echter 
zeker  niet  het  meest  gewone  geval;  en  toch  laat  men  de  slagt- 
offers  van  verleiding,  zwakheid  en  bedrogen  liefde  geheel  onbe- 
schermd. Is  dat  regtvaardig?  Als  de  vrouwen  ons  eens  vroegen, 
waarom  de  wet  ook  niet  aan  de  mannen  de  zorg  voor  hunne 
eer  heeft  overgelaten,  wq  zouden  met  het  antwoord  nog  al  ver- 
legen zijn,  en  inderdaad,  indien  het  verbod  zich  al  laat  regt- 
vaardigen ,  of  liever  misschien  verschoonen,  dan  is  het  alleen, 
omdat  het  bev^'s,  dat  zonder  groot  schandaal  zelfs  niet  te  be- 
proeven is,  doorgaans  onmogelijk  kan  worden  geleverd. 

Is    het    onderzoek    naar  het   vaderschap  ook   verboden  tegen 


a)   BI.  100  van  de  door  Mr.  A.  A.  dk  Pinto  bezorgde  nit^ve. 


§  194.  169  Art  342. 

de    kinderen?     Met    andere    woorden,   kunnen    het   z\j  bloedver- 
wanten ,  die  daarbij  belang  hebben ,  het  zij  het  openbaar  ministerie, 
in    het   belang   der  openbare  orde,  worden  toegelaten  om  te  be- 
wijzen,   dat    iemand    het   kind    is   van  een  vader,   die  hem  niet 
erkend    heeft?     Ja,    als   men  niet  in  de  grootste  ongerijmdheden 
vervallen    wil;    anders    toch   zal    de   vader   met  zijne  dochter,  de 
broeder  met  z\jne  zuster  kunnen  trouwen.    Er  is  geen  ander  middel 
om    zulk    een    huwelijk   te  beletten,   dan  door  het  vaderschap  te 
bewijzen ;   al  de  bepalingen ,  waarbij  aan  ouders  verboden  wordt , 
om  aan  natuurlijke  kinderen  meer  dan  een  zeker  gedeelte  hunner 
goederen    te    geven   (art.   910,   914,   955),  kunnen  worden  ont- 
doken,  als  men  hen  maar  niet  erkent,  enz.     Men  zou  daartegen 
de    algemeenheid    der    woorden :    het   onderzoek   naar   het 
vaderschap  is  verboden,  kunnen  aanvoeren ;  maar :  1".  zou 
dit  te  veel  bewijzen,  want  men  zou  op  denzelfden  grond  kunnen 
beweren,  dat  ook  wettige  kinderen  niet  mogen  bewijzen  wie  hun 
vader   is,    in    stryd    met  art.   316 — 320;    2°.   als  men  art.  343 
met  art.   344  vergelijkt,  blijkt  het  zeer  duidelijk,  dat  dit  de  be- 
doeling   van    den   wetgever  niet  geweest  is.     Het  eei'ste  laat  het 
ondei^oek  naar  het  moedei-schap  toe ,  en  voegt  er  bij ,  dat  bij  dat 
onderzoek  het  kind  moet  bewijzen  enz.     Het  tweede  zegt  niet, 
dat  het  ondei'zoek  naar  het  vader-  en  moedei^schap  van  overspelige 
en    bloedschendige    kinderen    verboden    is,    maar   alleen  dat  die 
kinderen    dat    onderzoek    niet   mogen  instellen.     De  wet  had 
hier    dus    alleen    het   kind,    en   niet  de  bloedverwanten  of  het 
openbaar    ministerie,    op  het  oog;    zij  heeft  dus  ook  in  ai*t.  342 
niets    anders    willen   zeggen,    dan  dat  een  onecht  kind  niet  mag 
ondei*zoeken,  wie  z^n  vader  is.     Men  leze  hierover  vooral  Delv.  , 
III,  54—61,  en  Rev.,  Foelix,  1843,  bl.  937—971  a). 


a)  De  jaistheid  van  deze  leer  is  zeer  betwistbaar.  De  bewering  dat  een  beroep  op 
de  algemeenheid  der  woorden  van  het  eerste  lid  van  art.  342  te  veel  bewijst  en  er 
toe  zon  moeten  leiden  ook  wettige  kinderen  het  onderzoek  naar  het  vaderschap  te 
ontzeggen,  acht  ik  niet  afdoende,  omdat  1«  over  dit  laatste  in  eene  tfikfor^  af  deeling 
wordt  gehandeld,  en  hetgeen  hier  ten  opzigte  van  natuurlijke  kinderen  is  bepaald  niet 
mag  worden  toegepast  op  een  ander  onderwerp  door  den  wetgever  elders  geregeld; 
2«.  bq  het  onderzoek  naar  het  vaderschap  van  wettige  kinderen,  zulks  niet  zoozeer  loopt 


§  194,  195.  170  Artt.  342,  343. 

Met  uitzondering,  enz.  Die  omstandigheden  bewezen 
het  vaderschap  niet,  maar  zij  doen  het  vermoeden,  en  dat  ver- 
moeden mag  door  het  kind  tot  volledigheid  gebragt  worden.  In 
dat  geval  verkrijgt  het  al  de  regten  van  een  natuurl\jk  erkend 
kind,  want  de  schuldige  wordt  verklaard  zijn  vader  te  z\jn, 
art.  342. 

Verkrachting   of  schaking  a). 

§  195.  Het  moederschap  is  gemakkelijk  uit  de  zwangei*schap , 
de  bevalling  en  andere  stellige  gebeuilenissen  en  omstandigheden 
te  bewijzen.  Het  bewijs  van  de  bevalling  en  van  de  identiteit 
moet,  elk  afzonderlek,  geleverd  worden.  Zie  Begtsg.  Adv,.  IV, 
47 — 51,  en  arrest  van  den  hoogen  raad  van  7  Mei  1852, 
VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B,  i?.,  XIV,  302—313.  Dat  het  onder- 
zoek naar  het  moederschap  niet  alleen  aan  het  kind,  maar  aan 
anderen,  die  daarbij  belang  hebben,  geoorloofd  is,  wordt,  op 
goede  gronden,  geleerd  in  eene  verhandeling  in  de  Rev,  criU 
1857,  pag.  298 — 308.  Die  schrijver  echter  betwist  aan  allen 
het  regt  van  onderzoek  naar  het  vaderschap,  alleen  op  giond  van 
de  algemeenheid  van  het  verbod  van  art.  340  C.  N.,  overeen- 
komende met  ons  art.  342.  De  oi:\juistheid  dier  stelling  is  reeds 
in  de  vorige  §  aangetoond  b).     Maar  de  schrijver  verliest  daarb^  uit 


07er  de  verwekking  door  den  vader,  als  wel  over  de  geboorte  uit  eene  vrouw  onder 
zoodanige'  omstandigheden  dat  de^e,  in  den  regel  en  behoudens  het  tegenbewys  aan 
het  slot  van  art.  321  bedoeld,  krachtens  art.  305  als  eene  wettige  te  beschouwen  is , 
zoodat  in  dit  geval  de  ergerlijke  en  zedekwetsende  bew ^s voeringen ,  op  grond  waar- 
van men  het  onderzoek  naar  het  vaderschap  heeft  willen  uitsluiten,  niet  te  pas 
komen.  Over  de  beweerde  ongerijmdheid  daarin  bestaande  dat,  acht  men  het  hierb(>- 
doelde  onderzoek  uitgesloten,  de  vader  met  zgne  dochter  enz.  zou  kunnen  trouwen, 
wordt  op  m.  i.  afdoende  wijze  de  staf  gebroken  door  Diephuis,  N.  B.  R  ,  d,  Y  , 
bl.  149.  Eindelijk  mag  betwijfeld  worden  of  in  de  door  den  Schr.  der  Handl  ge* 
huldigde  leer,  het  tweede  lid  van  art.  342  reden  van  bestaan  heeft.  •  Zieingelyken 
zin  OpzooMXft,  B.  r^.,  d.  II,  bl.   179  en  Asser,  ff  dl,  bl.  826. 

a)  B{|  art.  4  van  het  by  Kon.  boodschap  van  12  Febr.  1883  by  de  Tweede 
Kamer  der  Staten-Generaal  aanhangig  gemaakt  wetsontwerp  houdende  wijg%gii%gen  w 
het  Bwgerlijk  Wetboek  (zitting  1882—83,  n^.  152)  is  dit  uitgebreid  tot  de  gevallen 
voorzien  b(j  de  artikelen  242 — 245,  249  en  281  van  het  nieuwe  Wetboek  van 
Strafirecht.  Omtrent  de  reden  dier  uitbreiding,  zie  de  m.  t.  toel.,  het  voorl.  verslag 
en  de  mem.  v.  beantw.  ad  art. 

h)  Zie  echter  de  bedenkingen  daartegen  in  m\|ne  noot  op  deze  en  de  vorige  bladzQde. 


§   195 199.  171        ^r«.  843, 838.  844.  341.  327— 831. 

het  oog,  dat  zijne  voorname  gronden ^  als  daar  zign  schandeligke 
en  ongeoorloofde  huwelijken,  ontduiking  van  de  bepalingen  der 
wet  over  erfopvolging,  en  dergelijken,  even  zoo  zeer  gelden  b^ 
het  vaderschap  als  bij  het  moederschap. 

§  196.  Wel  dragen  hier  de  kinderen,  in  zekere  mate,  de 
schuld  hunner  ouders;  maar  het  verbod  heeft  tot  doel  om  de 
ouders  daardoor  nog  meer  van  zulke  schandelijjke  daden  af  te 
schrikken,  en  om  openlijke  ergemis  en  kwetsing  der  goede  zeden 
te  voorkomen. 

§  197.     Zie  boven  ad  §  191. 

Gelijk  mede  alle  inroeping  van  staat  van  zijjde 
van  het  kind  a). 

Wettiging. 

§  199.  De  reden,  waarom  na  het  huwelijk  geene  wettiging 
meer  wordt  toegelaten ,  is,  omdat  men  daarmede  aan  de  echt- 
genooten,  wier  huwelgk  onvruchtbaar  gebleven  was,  gelegenheid 
zou  geven  vreemde  kinderen  te  onderschuiven ,  en  op  die  wijze 
i\e  in  onze  wet  verboden  adoptie  langs  een  omweg  in  te  voeren. 
Oudtijds  werden  de  kinderen,  die  men  wettigen  wilde,  onderden 
rok,  falie  of  mantel  der  moeder  of  ook  van  den  vader  verborgen 
gedurende  de  plegtigheid ,  en  kwamen  zij  daaruit  na  de  voltrekking 
te  voorschign.     Begtsg.  Bijdragen,  IX,  130,  131. 

Doch  kinderen,  enz.  Deze  kinderen  toch  zijn  in  bloed- 
schande  geteeld,  en  mogen  daarom  niet  erkend  worden,  volgens 
art.  338;  maar  wanneer  de  koning  dispensatie  verleend  heeft, 
dan  houdt  de  reden  van  dat  verbod  natuurlijk  op. 


a)  Te  regt  kent  de  schrijver  boven  ad  §  191.  tegen  de  aldaar  bedoelde  erkenning 
door  den  vader  of  den  moeder  gedaan,  aan  ieder  belanghebbende  het  regt  van  betwisting 
toe.  Dit.  regt  schijnt  men  echter  niet  zoo  onbeperkt  te  kunnen  toekennen  waar  de 
afstamming  ran  het  kind  wordt  vastgesteld  bij  vonnis.  Op  zoodanig  vonnis  als  be- 
treffende den  staat  van  personen,  is  art.  1957  van  toepassing,  zoodat  wanneer  de  af- 
stamming b\j  regterlijk  gewysde  is  vastgesteld ,  deze  in  het  daar  gestelde  geval 
tegenover  iedereen  geldig  is  Op  grond  hiervan  meent  Asser,  JSdl  bl.  827,  dat  het 
regt  van  betwisting  in  dit  geval  moet  beperkt  worden  tot  eene  tusschenkomst  hangende 
het  geding.  Anders  echter  Diephuis,  N.  B.  22.,  d.  V,  bl.  160,  die  aan  belang- 
hebbenden het  r^  toekent  om  tegen  zoodanige  regterl^ke  uitspraak  ook  na  de 
eindbeslissing,  b\j  wi;ze  van  verzet  door  derden,  op  te  komen. 


§  200.  472  ArU.  329—331. 

§  200.  Wij  vinden  dus  hier  de  legiiimatio  per  rescriptum 
principis  terug,  die  noch  in  den  C.  N.  noch  in  ons  wetboek 
van  18303aangenomen  was.  Z\j  is  overgenomen  uit  het  Romein- 
sche  en  oud-vaderlandsche  regt.  L.  57 ,  §  1  D,  de  B.  N, ;  Nov. 
74,  c.  2;  Nov.  89,  c,  9 \  \oet^  ad  fit  deconcub,,iS;  de  Qroot, 
Inl.y  I,  12,  9,  enz.  —  Zoowel  het  wetboek  Nap,  voor  het 
Kon.  Holl,  art.  271,  272,  als  het  ontwei-p  van  1820,  art. 
549 — 561 ,  liet  haar  ook  toe. 

1°.  De  ondervinding  had  geleerd,  dat  dit  maar  al  te  dikwijls 
gebeurde,  en  men  hield  het  te  regt  voor  zeer  hard,  dat  onschul- 
dige kinderen  hun  leven  lang  de  straf  moesten  dragen  van  een 
verauim  door  hunne  ouders  uit  onkunde  gepleegd.  Zie  verder 
boven,  owi  §  32 ,  10°.  a). 

2*».  Hoe  zal  dat  voorgenomen  huwelgk  bewezen  worden?  — 
Het  schijnt  niet,  dat  daai'toe  eene  aangifte  of  afkondiging  vereischt 
wordt;  dit  zou  in  stiijd  zijn  met  den  regel:  favores  ampUandi^ 
en  daarenboven  met  de  wet  die  niet  dat ,  maar  alleen  een  voorge- 
nomen huwelijk  vordert;  het  doel  zou  daardoor  slechts  ten  halve 
bereikt  worden.  Het  voornemen  kan  zeer  goed  bestaan  hebben, 
al  heeft  men  met  die  voorbereidende  maatregelen  nog  geen  begin 
gemaakt.  En  in  dat  geval  moet  de  verklaring  van  bloedverwanten 
en  vrienden,  of  zelfs  van  den  langstlevende  der  ouders,  genoeg- 
zaam zijn. 


a)  Niet  tot  herstel  van  het  verzuim  der  erkenning,  gelgk  de  min  juiste  redactie 
van  art.  329  zou  doen  vermoeden,  maar  om  de  verzuimde  wettiging  alsnog  tot 
stand  te  brengen,  dienen  de  brieven  van  wettiging.  Aan  de  daartoe  strekkende 
aanvrage  moet  dan  'ook  de  erkenning  door  beide  ouders  voorafgaan.  Opzoomeb, 
B.  W.,  t.  a.  p.,  167  noot  1;  Diephüis,  N.  B.  R.,  t.  a.  p.,  167. 
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TITEL    XIV. 

VAN    BLOEDVERWANTSCHAP    EN    ZWAGERSCHAP. 

(Artt  345—352.  Eerste  gedeelte,  §  203—214,   bl.  80,  81.) 

Geschriften:  Asser,  156 — 158;  Voorduin,  II,  569 — 571 
VAN  DER  Voort,  1,1,  289—291 ;  Diephuis,  II,  166—177 
NiENHUis,  228—232;  Opzoomer,  B.  TT.,  II,  213—216 
VAN  Hall,  192—195;  Diephuis,  N.  B.  JB.,  I,  246—251 
Asser,  HdL  I,  332—334;  Donker  Curtius  ,  243— 245 
Regtsg.  Bijdragen,  V,  213,  214. 

In  den  C,  N.  wordt  hierover  niet  afzonderlijk  gehandeld;  alleen 
behelst  de  titel  over  eifopvolging  eenige  voorschriften  over  de 
graden  van  bloedverwantschap,  artt.  735 — 738.  Daarentegen 
werd  in  het  ontwerp  van  1820,  artt.  562 — 579,  het  geheele 
onderwerp  veel  uitvoeriger  behandeld.  De  bepalingen  van  dezen 
titel,  grootendeels  uit  het  Romeinsche  en  Fransche  regt  overge- 
nomen, zijn  voor  het  overige  hoogst  eenvoudig  en  vereischen 
nagenoeg  geene  verdere  toelichting. 

Bloedverwan  tschap, 

§  204.  Elke  geboorte,  enz.  Naar  den  ouden  regel:  quot 
sunt  generaiae  personae,  totidem  sunt  gradus,  dempto  stipite 
communi,  L.  10,§9,17D.  efo  gradib.,  §  7  i.  eodem. 

§  207.  Men  verdeelt  de  zijdlinie  nog  in  gel\jke  en  ongelijke 
{linea  collateralis  aequalis  et  inaequalis).  Tot  de  eerste  behooren 
zij  die  in  denzelfden,  tot  de  tweede  zij  die  in  verechillende graden 
van  den  gemeenen  stamvader  afstammen.  In  de  berekening  der 
graden  is  tusschen  beiden  echter  geen  verschil. 

§  210.  De  stamvader  wordt  ook  hier  niet  medegeteld.  Oom 
en  neef  bestaan  elkander  in  den  derden  graad.  De  grootvader 
van  den  neef  is  de  stamvader.  Diens  zoon  maakt  den  eersten 
graad  in  de  ééne  zijdlinie.  De  andere  zoon  maakt  den  tweeden, 
en  de  kleinzoon  den  derden  graad. 


§  242—215.  174  Artt.  352,  350. 

Zwagerschap. 

§  212.     Ook  na  de  ontbinding  van  het  huwel^k  a). 
§  213.     Zoo   als   van   zelf  leeds  volgt  uit  de  bepaling  van  zwa- 
gerschap: affinitas  non  transgreditur  personam  conjugis. 

TITEL     XV. 

VAN    DE    VADERLIJKE    MAGT. 

(Artt.  355—384.   Eerste  gedeelte,  §  215—235,  bl.  81—84.) 

Geschriften:  Asser,  158—169;  Voorduin,  II,  572—602; 
VAN  DER  Voort,  I,  I,  29i — 315;  Diephuis,  II,  173 — 
231;  Opzoomer,  B.  W.,  II,  219—289;  van  Hall,  321— 
336;  Diephuis,  N.  B.  R.,  V,  175—278;  Asser,  fidt, 
I,  334—354;  Donker  Curtius,  224—231;  Begtsgel 
Bijdragen,  V,  214—218;  F.  L.  Certon,  Diss.  de  pair, 
pot,,  sec,  novi  C,  C.  princ,  L.  B.  1828;  G.  Turk, 
Diss,  de  pair.  pot.^  sec.  nov.  Cod.  Ne^rl,^  Tr,  ad  Bh. 
1838;  G.  Matthes,  aang.  Diss.,  p.  37—52. 

Algemeene  bepaling . 

§  215.  Voor  de  benaming  van  vaderlijke  hadden  anderen 
liever  die  van  ouderlijke  magt  gehad.  De  eerste  is  behouden, 
op  grond  dat  de  magt  oorspronkelijk  behoort  aan  den  vader,  en 
de  moeder  eerst,  wanneer  deze  ontbreekt,  in  zgne  plaats  op- 
treedt, om  zqne  magt  uit  te  oefenen  h). 

Men  zal  wel  niet  verwachten,  dat  die  vaderl^'ke  of  ouderlqke 
magt  nog  eenige  overeenkomst  zoude  h^hhen  mei  ^e  pairia  potesias 
der   Romeinen.     Dat  uitgestrekt  en  onbeperkt  gezag,  waaraan  de 


a)  Daarna  kan  echter  geen  nieuwe  zwagerschap  meer  ontstaan  tasschen  den  eenen 
echtgenoot  en  de  later  geboren  bloedverwanten  van  den  ander. 

b)  De  jnistheid  dezer  reden  mag  betwijfeld  worden.  De  magt  behoort  aan  deu 
?ader  en  de  moeder  te  zamen.  Te  regt  spreekt  dan  ook  art.  285  Tan  de  onder- 
lak e  magt.  Zoo  ook  het  opschrift  van  de  2«  afd.  van  den  12«  titel  van  het 
eerste  boek  van  het  ontwerp  1820.  De  uitoefening  alleen  van  die  magt  berust, 
althans  in  den  regel,  gedurende  het  leven  der  beide  ouders,  bij  den  vader. 


§  215,  216.  175  Artt.  353,  354. 

Romein,  al  had  hy  z\jn  zestigste  jaar  en  meer  bereikt,  onder- 
worpen was,  Htond  in  een  naauw  verband  met  hunne  overdreven 
denkbeelden  over  de  natuurlijke  magt  van  eenen  pater-familias , 
die  bij  hen  de  grootste  alleenheerscher  was ,  met  hunnen  regerings- 
vorm, en  bovenal  met  hunne  nog  eenvoudige  en  onbeschaafde 
zeden.  Zeer  eigenaardig  zeide  Justinianüs:  jus  autem  potesfatis 
quod  in  liberos  habemus,  proprium  est  civium  Romanorum:  nulll 
enim  alii  simt  homines  qui  fulem  in  liberos  habent  poteslatem, 
qualem  nos  habeinu^^  ^  2,  L  de  P.  F,  Onze  wetten  zyn  voor 
Nederlandsche  burgers  geschreven.  De  groote  ende  zonder- 
linge magt  der  vaders  over  de  kinderen  onder  haer 
handt  staende,  is  in  deze  landen  onbekendt,  zegt 
reeds  de  Groot,  InL,  I,  6,  3.  —  De  vaderlqke  of,  zoo  als  het 
daar  heet,  de  onderlig ke  magt  werd  bij  art.  279  van  het 
Wetboek  Nap.  voor  het  Kon.  HolL  aldus  omschreven:  ïover  de 
personen  der  kinderen  hebben  de  beide  ouders  alle  die  magt  en 
dat  gezag,  hetwelk  de  pligt  eener  behoorlijke  opvoeding  en  de 
orde  des  huisgezins  vorderen"  a). 

Hare  gevolgen  ten  opzigfs  van  den  persoon  van  het  kind. 

§  216.     Meerderjarigheid.     Door    handligting    wordt  het 
kind ,    omdat   het  niettemin  minderjarig  blijft ,  art.  483 ,  niet  uit 


a)  Zeer  betwist  is  de  vraag  of  aa  het  overlijden  van  een  der  ouders,  het  onder  lijk 
gezag  geheel  wordt  uitgesloten  door  de  voogdij ,  dan  wel  of  beide  naast  elkander 
blijven  voortbestaan.  Van  groot  gewigt  is  deze  vraag,  wanneer  de  voogdij  door  den 
langstlevende  der  ouders  niet  aanvaard  of  verloren  is,  omdat  dan  twee  personen 
—  vader  of  moeder  en  voogd  —  naast  elkander  staan,  en  in  vele  opzigten 
botsing  tnsschen  beider  regten  niet  te  vermeden  is.  Voor  het  eerste  verklaren 
zich  DiEPHUis,  N.  S.  R.,  ^.  y,  bl.  239—249,  en  Asser,  Hffl,,  bl.  336.  Ook 
OnsooMER  deelde  vroeger  die  meening,  op  welk  gevoelen  deze  schrijver  echter  is 
teruggekomen  t.  a.  p.  bl.  281 — 239.  Hieruit  blijkt,  dat  de  vraag  allezins  be- 
twistbaar is.  Bij  arrest  van  den  h«ogen  raad  van  21  Mei  1838,  W.  no.  1960, 
R.  d.  LIX,  bl.  166,  is  beslist  dat  de  regten  en  verpligtingen  aan  de  vader- 
lijke magt  verbonden,  met  name  die,  vervat  in  de  artt.  353 — 336,  na  het 
verlies  van  de  voogd^  niet  geheel  ophouden,  maar  den  voogd  niet  mogen  hinderen 
in  zijn  werkkring  en  derhalve  aan  de  voogdij  ondergeschikt  zijn,  zoodat  zij  alleen 
nevens,  niet  in  strQd  met  haar  mogen  worden  uitgeoefend. 

Zie  behalve  de  schryvers  aangehaald  bij  Diepmvis,  t.  a.  p.  en  bij  Asser,  Regtspr. 
ad  art.  353,  sub  n».  1,  de  Jurid.  Speet.,  I,  bl.  94. 


§  246—218.  176  Artt.  353—356. 

de  vaderlijke  magt  ontslagen.  Andere  is  het  mei  de  venia  aetatis  ; 
daardooi*  houdt  de  minderjarigheid,  en  dus  ook  de  vaderlijke 
magt  op,  art.  478.  In  art.  406  van  het  wetboek  van  1830 
had  men  art.  372  C.  N.  gevolgd,  en  bepaald,  dat  het  kind  ook 
door  handligting  van  de  vaderlijke  magt  bevrijd  werd  a). 

§  217.     Buiten    de    mogelijkheid    is    b). 

§  218.  Volgens  art.  374  C,  N.  kon  de  zoon,  die  18  jaren 
bereikt  had,  het  vadeilyk  huis  verlaten,  om  zich  in  vrijwillige 
krqgsdienst  te  begeven ;  dit  echter  was  het  gevolg  van  den  destijds 
in  Frankrijk  heerschenden  geest,  om  den  militairen  stand  boven 
alle  anderen  te  verheffen  en  te  begunstigen,  Locré  III,  319, 
320.  Die  onderscheiding  kwam  bq  ons  niet  te  pas,  en  de  uitp 
zondering  is  daarom  te  regt  achterwege  gelaten.  En  daarmede 
is  ook  voor  den  minderjarigen  milicien  de  bevoegdheid  vervallen 
om,  zonder  toestemming  van  ouders  of  voogden,  dienst  te  nemen 
bij  het  staande  leger.  Wel  is  waar,  art.  171  der  wet  van  8  Jan. 
1817,  Stbl  n°.  1,  leerde,  dat  een  milicien,  mits  dienst  nemende 
voor  niet  minder  dan  zes  jaren,  kon  overgaan  bq  de  staande 
armee,  en  de  milicien  had  dan  ook  werkelijk,  zoo  lang  die  wet 
van  kracht  was,  dat  regt,  mits,  in  geval  van  minderjarigheid,  de 
toestemming  verkregen  hebbende  van  ouders  of  voogden.  De  wet 
op  de  militie  immei-s  is  eene  speciale  wet,  waarbij  worden  geregeld 
de  regten  en  verpligtingen  tusschen  den  staat  en  de  ingezetenen 
met  betrekking  tot  de  militaire  dienst,  maar  die  zich  niet  inlaat 
met    vragen    over    burgeilijke    bekwaamheid,   doch  integendeel  de 


a)  Zij  houdt  ook  op  door  het  haweiyk  vaa  het  mindeijarig  kind,  art.  385. 

b)  Dit  kan  het  gevolg  zijn  van  eene  feitelyke  helemmering ,  b.  v.  ziekte,  afwezig- 
heid (waaromtrent  zie  art.  562).  Ook  dan  wanneer  de  vader  krachtens  art.  336 
C.  P.,  van  de  regten  voortvloeijende  uit  de  vaderlijke  magt  ontzet  is,  moet  de 
moeder  optreden  tot  uitoefening  van  de  vaderl\jke  magt.  Maar  wat  moet  geschieden, 
als  heide  ouders  van  de  vaderlijke  magt  zijn  ontzet?  De  wet  voorziet  niet  in  dat 
geval.  Bij  de  invoering  van  het  nieuwe  strafwetboek  zal  het  vooral  noodig  zijn 
daarin  te  voorzien,  omdat  ingevolge  art.  30  van  dat  wetboek  ontzetting  van  de 
vaderlijke  magt  in  vele  gevallen  kan  plaats  hebben.  B\j  art.  5  van  het  by  Kon 
boodschap  van  12  Febr.  1883  b^  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal  aanhangig 
gemaakte  wetsontwerp  houdende  wijzigingen  in  het  Burgerlek  Wetboek  (zitting 
1882 — 88,  n".  152),  wordt  dan  ook  hierin  voorzien  door  de  bepaling  dat  in  zoo- 
danig geval  een  voogd  wordt  benoemd. 


§  218—221.  177  Artt.  356—361. 

beslissing  daarover  geheel  overlaat  aan  de  burgerlijke  wet;  en 
deze  leert  in  de  artt.  1356,  1366  en  1482  duidelijk,  dat  ieder 
contract  door  den  minderjarige  zonder  toestemming zqner  ouders 
aang^aan  nietig  is,  terwijl  juist  het  voorschrift  van  art.  374 
(7.  N.j  dat  de  militaire  dienst-contracten  van  dit  verbod  uitzondert, 
bq  ons  vervallen  is.  Zie  voorts  arrest  van  den  hoogen  raad  van 
20  Dec,  1844,  big  van  den  Honert,  afd.  Gem.  Zaken- ,  III, 
53 — 60.  De  geheele  vraag  is  echter  thans  vervallen,  omdat  in 
de  tegenwoordige  wet  op  de  nationale  militie  van  19  Augustus 
1861,  StbL  n^  72,  eene  bepaling  als  die  van  art.  171  der  wet 
van  1817  niet  voorkomt. 

§  219.  De  bepalingen  dezer  artikelen  komen  grootendeels  met 
die  van  art.  375 — 382  (7.  N.  overeen,  met  dat  verschil,  dat 
1^.  de  president  niet  alleen,  maar  de  geheele  regtbank  de  op- 
sluiting gelast;  2^.  dat  deze  haar  altijd,  naar  bevind  van  zaken, 
kan  toestaan  of  weigeren,  waardoor  het  verschil  der  opsluiting 
par  voie  cTautorité  en  par  voie  de  réquisition  wegvalt  a). 

§  221.  Ons  ail.  361  is  algemeener  dan  art.  383  C.  N.  Het 
laatste  zeide  alleen,  dat  de  bepalingen  omtrent  de  opsluiting  ook 
op  natuurlijke  kinderen  van  toepassing  zouden  zijjn.  Het  onze 
zegt  hetzelfde  over  al  de  voorschriften  dezer  afdeeling,  waaruit 
b.  V.  volgt,  dat  ook  een  natuurlek  kind  het  huis  van  z\jnen 
vader  of  van  z\jne  moeder,  waarin  het  zich  bevindt,  niet  verlaten 
mag.  Maar  wat  zal  nu  regtens  zign,  als  een  natuurl^'k  kind  door 
den  vader  en  door  de  moeder  erkend  b\j  zijne  moeder  inwoont? 
In  dat  geval  schijnt  het  die  woning  ook  met  het  verlof  der 
moeder  te  mogen  varlaten,  zonder  dat  de  vader  dit  beletten  kan; 
dit  is  meer  overeenkomstig  den  geest  der  wet.  Het  is  waar,  art. 
355  zegt,  dat  de  vader  alleen  de  vaderlijke  magt  uitoefent,  maar 
voegt  er  bij:  staande  huwelijk,  zoodat  daar,  uit  den  aard 
der  zaak,  alleen  wettige  kinderen  kunnen  bedoeld  z\jn. 


a)  Indien  de  moeder  het  venoek  doet,  is  voorafgouid  verhoor  van  twee  uit  de 
naaste  vaderlijke  bloedverwanten  noodig,  alleen  echter  als  zij  hei  doet  als  langst- 
levende der  ouders,  niet  als  z\j  optreedt  ter  vervanging  van  den  vader, 
artt  868  en  866,  j^  867. 

Dl  PiWTO,  Burg,  Weth,  II.  6e  dr.  12 


§  222.  178  ArU.  362,  363. 

Hare  gevolgen  ten  opzigte  van  de  goederen  van  het  kind. 

§  222.  Art.  362  geefl'  echter  aan  deixlen  het  regt,  om  over 
de  goederen,  die  z\j  aan  minderjarigen  schenken,  het  z^  b\j  akte 
onder  de  levenden,  het  z\j  bq  uitersten  vril,  één  of  meer  bewind- 
voerders, anderen  dan  den  vader,  aan  te  stellen.  Onder  den  C. 
N.,  die  over  deze  vraag  zweeg,  was  daarover  veel  verschil  van 
gevoelen  ontstaan.  Begtsg.  Bijdr.j  II,  436—444,  648 — 655; 
TouLLiER,  II,  1068;  Failliet,  ad  art.  307,  n^.  6.  De  erflater 
of  schenker,  die  niets  behoefde  te  geven,  die  dus  tot  het  meerdere 
bevoegd  was,  moet  ook  het  mindere  kunnen;  en  het  eigen  wel- 
begrepen belang  der  minderjarigen  vordert  deze  uitzondering. 
Wanneer  men  de  vr^heid  niet  had  hetgeen  men  geheel  onverpligt 
ex  mera  liberalüate  aan  den  mindeijarige  gaf,  te  onttrekken  aan 
het  beheer  van  een  verkvristenden  vader ,  dan  zou  men  niets  geven. 
Het  artjkel  voegt  er  echter  b^,  dat  de  vader  het  regt  heeft  om, 
gedurende  de  minderjarigheid  van  zqn  kind,  van  den  bewind- 
voerder rekening  en  verantwoording  te  vragen.  Maar  wanneer, 
en  hoe  dikw^ls  kan  h\j  dit?  De  wet  geeft  op  deze  vraag  geen 
antwoord,  en  hieruit  sch^nt  te  volgen,  dat  de  rekening  door  den 
vader  kan  worden  gevraagd  wanneer  en  zoo  dikwqls  h\j  dit  vdi, 
en  dat  hier  dus  niet  moet  worden  gedacht  aan  eene  jaarl^ksche 
rekening,  wat  misschien  wel  het  meest  regelmatig  zou  geweest 
zgn.  Zoo  als  het  nu  is,  kan  die  onbepaalde  verpHgting  zeker 
aanleiding  geven  tot  allerlei  plagerij  van  de  z^de  van  den  vader. 
Wel  bl^kt  voorts  nog  uit  de  geschiedenis,  dat  men  ook  nog  het 
doel  gehad  heeft  om ,  in  ieder  bijzonder  geval ,  door  den  regter  te 
doen  beoordeelen,  of  er  al  dan  niet  gi^onden  bestaan  om  de  rekening 
te  vorderen.  Maar  de  wet  zegt  dat  niet;  zij  zegt  eenvoudig,  dat 
de  vader  rekening  kan  vragen  of  vorderen;  en  het  is  volstrekt 
niet  zeker,  dat  men,  in  strijjd  met  de  duidelijke  woorden  der 
wet,  dat  regt  van  den  vader  zoodanig  mag  beperken.  —  De 
redenen  van  deze  geheele  uitzondering  intusschen  vervallen,  zoodra 
er  sprake  is  van  het  wettelijk  erfdeel,  door  één  der  bloedver- 
wanten in  de  opgaande  linie  aan  kind  of  kleinkind,  qtuisi  b\j 
uitei^ten    wil    gemaakt;    en  het  laat  zich  reeds  daarom  a  priori 


§  222—225.  479  Artt.  362, 363, 365, 366. 

begrijjpen ,  dat  daartoe  de  uitzondering  niet  kan  worden  uitgestrekt. 
Dit  is  dan  ook  de  duidelijke  bepaling  der  wet;  over  de  legiiime 
kan  de  erflater  niet  beschikken,  art.  960;  hij  kan  die  dus 
ook  met  geene  lasten  hoegenaamd  bezwaren:  legitima  respuü 
omne  onus.  Maai*  bovendien  waarover  kunnen  deze  bestuurders 
benoemd  worden?  Over  datgene  wat  b\j  schenking  of  uitersten 
wil  gegeven  wordt.  Maar  dat  is  met  de  legitime  nooit  het 
geval,  juist  omdat  de  ouders  daarover  op  geenerlei  wqze  te  be- 
schikken hebben.  De  legiiime  ontvangt  het  kind  niet  van  zijn 
vader,  die  haar  even  weinig  geven  als  ontnemen  kan,  maar  van 
de  wet     Zie  meer  hierover  Begtsg.  Adv.,  II,  GO — 67  a). 

§  224.  Deze  curator  is  alsdan,  wat  in  de  voogd^  de  toeziende 
voogd  tegenover  den  voogd  is,  volgens  art.  427.  Deze  bepaling, 
even  als  die  der  vorige  paragraaf,  is  nieuw. 

§  225.  Dit  vruchtgenot  is  in  vele  opzigten  geheel  iets  anders 
dan  een  gewoon  vruchtgebruik,  gel^k  uit  de  volgende  bepalingen, 
vooral  uit  die  van  §§  226  en  227,  blijkt,  en  het  is  waarscbynl^jk 
om  verwarring  van  het  ééne  met  het  andere  te  voorkomen,  dat 
onze  wet,  even  als  de  Fransche  (jouissance),  hier  opzettelijk  een 
ander  woord  gekozen  heeft.  Dat  neemt  echter  niet  weg,  dat  het 
inderdaad  een  vruchtgebruik  is ;  de  ouders  toch  trekken  de  vi'uch- 
ten  van  de  goederen  hunner  kinderen,  alsof  z^  zelve  daarvan 
eigenaren  waren,  mits  zorgende  dat  de  zaak  zelve  in  haar  geheel 
blqve,  art.  803.  Hetaelfde  blijkt  voor  het  overige  uit  art.  832. 
Maar  het  verschil  ligt  hieiïn,  dat  het  een  vruchtgebruik  is  van 
bigzonderen  aaixl,  waaraan  b^'zondere  lasten  verbonden  zgn,  en 
waarvoor  ook  in  andere  opzigten  van  de  gewone  bepalingen  van 
het  vruchtgebruik  wordt  afgeweken.  Zie  voorts  beneden  ad  §  473. 
Als   reden   waarom    dit  vruchtgenot  niet  voortduurt  tot  de  volle 


a)  Het  aaa  den  vader  toegekend  beheer  over  de  goederen  brengt,  ofschoon  de  wet 
dit  niet  nitdrukkel^k  zegt,  het  regt  van  vertegenwoordiging  mede  in  alle  handelingen, 
waartoe  het  kind  onbekwaam  is.  Zolks  geldt  echter  alleen  ten  opzigte  van  de  burger- 
regterlijke  handelingen.  Het  wetboek  van  strafvordering  kent  zoodanige  vertegen- 
woordiging niet.  De  vader  is  dus  onbevoegd  tot  het  aanteekenen  van  appel  of 
cassatie  tegen  een  vonnis,  waarb^  zQn  kind  ter  zake  van  misdqjf  is  veroordeeld. 
Arr.  V.  29  Nov.  1880,  JF.  n'.  4690. 
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§  225,  226.  180        ArU.  366—368,  374,  887. 

meerderjarigheid,  geven  de  Fransche  schnjjvers  de  vrees,  dat  geld- 
zuchtige  ouders  hunne  kinderen  zouden  beletten  in  het  huwelijk  te 
treden,  ten  einde  dit  vruchtgenot  langer  te  behouden.  Logré,  III,  322. 

2<*.  De  schenker  of  eiüater,  die  meester  was  de  schenking  of 
het  legaat  al  of  niet  te  maken ,  heefl  ook  het  regt ,  daarbij  zoo- 
danige voorwaarden  te  voegen,  als  hem  goeddunken.  Men  heeft, 
naar  aanleiding  hiervan,  gevraagd,  of  ook  de  langstlevende  der 
ouders  of  der  grootouders,  die  aan  hun  kind  of  kleinkind  het 
wettelijk  erfdeel  maken  of  schenken,  daarb^  die  voorwaarde  mogen 
voegen?  En  men  heeft  deze  vraag  te  regt  ontkennend  beant- 
woord. Het  kind  verkrqgt  hier  alles  alleen  uit  kracht  der  wet, 
en  niets  van  de  edelmoedigheid  des  schenkers  of  erflaters,  die  dit 
aan  het  kind  niet  kan  afnemen,  gelijk  reeds,  boven  ad  §  222, 
aangetoond  is.  En  diezelfde  wet  geeft  aan  den  vader  of  aan  de 
moeder  het  vruchtgenot  over  die  aan  het  kind  van  regtswege  toe- 
komende goederen.  Zoodanige  voorwaarde  moet  dus  voor  niet 
geschreven  gehouden  worden,  art.  935.  Zie  ook  Toullter,  II, 
1067;  Delv.,  II,  95;  Failliet,  ad  art.  837,  n^.  5. 

3^.  De  onwaardige  moet  geene  zijdelingsche  voordeelen  trekken 
uit  eene  nalatenschap ,  waarvan  hy  om  zijn  misdrijf  of  onregt- 
matige  daad  is  uitgesloten.  Maar  juist  omdat  die  uitsluiting  eene 
straf  is,  moet  zij  alleen  den  schuldigen  echtgenoot  treffen;  en 
evenmin  als  de  ééne  echtgenoot,  als  erfgenaam  verstoken  is 
van  eene  eifenis,  uit  hoofde  der  onwaardigheid  van  den  anderen, 
even  weinig  verliest  de  vader  het  vruchtgenot  om  de  onwaardig- 
heid der  moeder ,  of  omgekeerd  de  moeder  om  die  van  den  vader  d). 

§  226.  2**.  De  vader  is  echter  niet  verpligt  om  voor  zyne 
lekening  te  nemen  de  kosten  van  onderhoud  of  opvoeding  door 
anderen  gemaakt,  zelfs  niet  al  ware  dit  de  toeziende  voogd,  die 
daartoe  even  weinig  als  iemand  anders  bevoegd  is.  Zie  de  Pinto, 
Adv.,  bl.  160,  161  b). 


a)  DiEPHuis,  N.  B.  R.,  t.  s.  p.,  191  en  192,  betoogt  dat  de  aldaa  verkregeB 
erfenis  ia  het  algemeen  aan  het  vruchtgenot  onttrokken  is;  dat  dus  ook  de  vader 
geen  vrucht];enot  erlangt  van  de  erfenis,  die  het  kind,  ten  gevolge  van  de  onwaar- 
digheid der  moeder,  verkrjjgt. 

b)  Tot   onderhoud   en   opvoeding  zijn  de  ouders  verpligt,  al  hebben  de  kinderen 


§  226,  227.  181     ^r«. 367, 369,366,371,372. 

3^  Renten  en  interessen  is  eigenlek  hetzelfde.  Uit  het 
gehruik  dezer  twee  woorden  nogtans  is  het  duidel^k ,  dat  hier  ook 
twee  zaken  bedoeld  worden.  Art.  385  C  N.  zegt  arrérages  et 
interets.  —  Renten  beteekent  hier  dus  waarschijnlijk  hetzelfde 
als  het  Fransche  arrérages^  dat  is,  de  verschenen  term^nen  van 
ügfrenten  en  gevestigde  of  altijddurende  renten. 

4^  Ook  die  van  de  laatste  ziekte;  want  deze  kosten  behooren 
tot  het  onderhoud,  bedoeld  b\j  n°.  2.  —  De  begrafenis-kosten 
zgn  in  dit  geval  een  last,  eene  schuld  van  de  ouders,  die  het 
vruchtgenot  hebben,  en  dus  niet  van  den  boedel  van  het  kind. 
Zg  kunnen  daarom  niet  als  lasten  van  den  boedel  van  de  baten 
worden  afgetrokken  voor  de  berekening  van  het  regt  van  successie. 
Art  27  der  wet  van  13  Mei  1859  {Sfbl  n<».  36),  waarover  zie 
meer  Opm.  en  Meded.,  XVI,  169—176. 

§  227.  Volgens  de  gewone  regelen  van  het  vi-uchtgebruik  zou 
bet,  niettegenstaande  het  vóóroverl^'den  van  het  kind,  eerst  ein- 
digen met  het  t^dstip,  waarop  het  den  ouderdom  van  twintig 
jaren  zou  bereikt  hebben,  art.  856.  Men  is  hier  van  die  regels 
a%eweken,  omdat  het  vruchtgenot  aan  verschillende  lasten  is 
onderwoi'pen ,  die  met  den  dood  ophouden;  omdat  de  vaderlijke 
magt,  waarvan  het  een  uitvloeisel  is,  met  den  dood  van  het  kind 
eindigt  a).  Ook  daarover  zweeg  de  C.  N,  De  vraag  werd  echter 
door  Delv,,  II,  96,  97;  Toullier,  II,  1072,  en  anderen  toe- 
stemmend beantwoord. 

1°.  Omdat  door  het  huwelijk  de  minderjarigheid  eindigt  (art. 
385),  en  daarmede  de  vaderlijke  magt,  waarvan  het  vruchtgenot 
een  uitvloeisel  is  (art.  354,  366). 

4<*.  De  moeder  die  hertrouwt,  gaat  in  de  magt  van  haren 
nieuwen  echtgenoot  over,  en  het  vruchtgenot  der  goederen  van 
hare  kinderen  zou  denzelfden  weg  gaan,  zoo  zij  het  behield. 

5®.    Is  evenwel  de  echtscheiding  uitgesproken  tegen  den  vader, 


in  het  geheel  geen  goederen,  art.  353.  De  hier  opgelegde  last  verpligt  hen,  indien 
dit  in  het  belang  van  het  kind  wenschelijk  is,  daaraan  zoodanige  meerdere  kosten 
te  besteden,  als  in  overeenstemming  is  met  het  vermogen  van  het  kind. 

a)   Tegen   de   vr\j   algemeen  aangenomen  leer  dat  het  vrachtgenot  een  uitvloeisel 
is  van  de  ouderlgke  magt,  verklaart  zich  Di£phuis,  N.  B,  £.,  d.  V,  bl.  184 — 186. 


§  227—230.  182  ArU.  372, 373, 376. 

dan  verkrqgt  de  moeder  toch  het  vruchtgenot  eerst  na  den  dood 
van  den  vader.  Deze  laatste  verliest  wel  het  vruchtgenot,  maar 
niet  de  vaderlijke  magt ,  waarin  de  moeder  hem  niet  kan  opvolgen 
dan  na  zijnen  dood;  dat  verlies  is  eene  straf  voor  den  vader,  en 
de  moeder  behoort  daaruit  geen  voordeel  te  genieten  a), 

§  228.  Men  moet  dit  niet  verwarren  met  het  onderhoud, 
waarvan  in  art.  376  gesproken  wordt,  want  1®.  is  dit  laatste 
verschuldigd  ook  door  meerdeijarige  kinderen ;  2^.  op  het  laatste 
hebben  alleen  behoeftige,  op  het  eerste  ook  niet  behoeftige  ouders 
aanspraak;  en  3^.  het  laatste  strekt  tot  onderhoud  der  ouders  of 
grootouders,  het  eerste  tot  voorziening  in  de  kosten  van  opvoeding 
der  kinderen. 

Voor  hunne  opvoeding  6). 

Wederzijdsche  verpligtingen  tusschen  ouders  of  voorouders 
en  kinderen  of  verdere  afkomelingen. 

Hoewel  de  bepalingen  over  het  onderhoud  door  ouders  en  groot- 
ouders aan  kinderen  en  kleinkinderen,  en  wederkeerig,  te  ver- 
strekken ,  in  het  wetboek  voorkomen  in  den  titel  over  de  vaderl^ke 
magt,  zijn  zy  evenwel  geen  regtstreeksch  gevolg  van  die  magt. 
Het  onderhoud  blijft  verschuldigd,  al  heeft  de  vaderl^'ke  magt 
opgehouden  te  bestaan:  het  strekt  zich  uit  tot  grootouders  en 
schoonouders ,  terwijl  de  vaderlijke  magt  zich  bepaalt  tot  den  vader 
en  de  moeder.  De  C.  N.  handelde  hierover  in  den  titel  over 
het  huwel^k,  5^^  hoofdstuk :  des  ohligations  qui  naissent  du  mariage. 


§  230.  Het  was  onder  de  Fmnsche  jurispinidentie  vr\j  alge- 
meen uitgemaakt,  dat  de  verpligting  tot  onderhoud  solidair  was, 
zoodat  de  vader  elk  zijner  kinderen  voor  het  geheel  kon  aan- 
spreken, behoudens  het  verhaal  van  het  kind  op  zijne  broeders 
en  zusters,  ieder  voor  z^jn  aandeel.     Failliet,  oki  art.  205,  nM. 


a)    Ook    gaat   het   Truchtgenot   krachtens   art.    386    C.   P.    verloren,   indien  de 
vader  of  de  moeder  wordt  veroordeeld  ter  zake  van  excitatum  a  l^  débauche. 
h)   Zie  m\jne  noot  op  $  226,  2^ 


§  230.  183  Artt.  376,  383. 

Zie  ook  Delv.,  II,  42.  Deze  beslissing  berust  voorzeker  op  zeer 
bill^ke  gronden,  en  daar  ons  wetboek  hieromtrent  niets  beslist 
heeft,  mag  men  het  er  voor  houden,  dat  zij  stilzwijgend  bekrach- 
tigd is.  Wat  ook  is  de  verpligting  tot  het  verschaffen  van  onder- 
houd? Z^  legt  den  kinderen  de  verbindtenis  op  tot  voeding, 
kleeding,  woning  en  dekking  hunner  behoeftige  ouders:  legatie 
alimentis  cibaria,  et  vestütis,  et  habitcUio  debebitur,  quia  sine 
hts  ali  corpus  non  potest.  L,  6  D,  de  alim,  et  cib.  leg,,  maar 
die  verbindtenis  is  uit  haren  aard  voor  geene  gedeeltelijke  uit- 
voering vatbaar;  vmnt  half  onderhoud,  zoo  het  zich  al  denken 
laat,  zou  zeker  niet  aan  het  verlangen  der  wet  noch  aan  de  be- 
hoefte der  oudere  voldoen;  de  verbindtenis  is  dus  ondeelbaar,  art. 
1333,  en  juist  daarom  van  zelve  solidair,  art.  1337.  Zie  Regtsg. 
Adv.,  II,  67 — 71.  Een  natuurlek  gevolg  van  die  solidariteit  is 
het  ook,  dat  daar,  waar  kinderen  zijn,  en  kleinkinderen,  geboren 
uit  vooroverleden  kinderen,  deze  laatsten  niet  van  de  verpligting 
tot  onderhoud  zqn  ontslagen,  noch  ook  alleen  gehouden  in  sub- 
sidium,  voor  het  geval  van  onvermogen  der  kinderen  in  den 
eersten  graad;  maar  dat  integendeel  de  hulpbehoevende  adscendent 
kan  aanspreken  wien  hij  wil,  want  de  wet  maakt  geene  van  die 
onderscheidingen.  Zie  meer  hierover  D.  L.  de  L.  Laguna,  Diss. 
de  qu.  an  obL  praest.  alim.  parentibus  caeterisq.  adscendentibus 
egen.  in  sol.  sit  et  indiv.,  L.  B.  1850.  Anders  echter  arrest 
van  den  hoogen  raad  van  7  Jun^  1850,  by  van  den  Honert, 
Afd.  B.  B.,  XII,  71—87  a). 


a)  De  ondeelbaarheid  der  Bchold  wordt  thans  vrij  algemeen  ontkend ,  en  m.  i.  op 
goede  gronden.  Het  is  waar,  men  kan  niet  leven  van  een  gedeelte  van  hetgeen 
men  tot  onderhond  volstrekt  noodig  heeft,  maar,  gelijk  Diephuis,  N.  £.  B., 
d.  Y,  bl.  222,  opmerkt,  men  kan  wel  leven  met  gedeeltelijke  ondersteaning,  en 
ook  wel  door  verschillende  afzonderlijke  bijdragen,  die  te  zamen  het  noodige  ver- 
schaffen; ook  de  bedelaar  leeft  van  de  gezamenlijke  aalmoezen,  die  hij  ontvangt. 
Gedeeltel^ke  ondersteuning  acht  de  wet  dan  ook  mogelQk,  wanneer  het  vermogen 
van  den  onderhoudpligtige  te  gering  is  om  geheel  in  het  onderhoud  van  den  behoef- 
tige te  voorzien,  art.  879.  Met  de  ondeelbaarheid  als  eenige  grond  voor  de  hoof de- 
lijkheid,  vervalt  ook  deze  laatste,  en  tevens  de  aanleiding  tot  de  bewering  dat  de 
behoeftige  ieder  der  onderhoudpligtigen,  wien  h\j  wil,  voor  de  geheele  uitkeering 
kan  aanspreken,  behoudens  het  verhaal  van  den  laatste  op  de  overige  onderhond- 
pligten,   ieder   voor   hun   aandeel.     Maar  wat  dan  indien  er  meerdere  onderbond- 


§  231—235.  184       Artt.  376—380, 383,  384. 

§  231.  De  wet  bedient  zich  hier  niet,  zoo  als  in  art.  376, 
van  algemeene  uitdrukkingen,  maar  spreekt  bepaaldelqk  van 
schoonzoon,  schoondochter  en  schoonouders;  daaruit 
volgt,  dat  dezelfde  verpligting  geene  plaats  heeft  tusschen  den 
eenen  echtgenoot  en  de  grootouders  der  andere  echtgenoot. 

1^.  De  man,  in  vriens  magt  de  schoonmoeder  alsnu  overgaat, 
is  verpligt  haar  te  onderhouden.     Art  162. 

2°.  De  ratio  legis  is,  volgens  het  gezegde  van  Locré,  II,  343, 
omdat  de  schoonzoon  of  schoondochter  en  hunne  schoonouders 
daardoor  vreemd  aan  elkander  worden,  o&choon  de  zwagerschap 
bl\jft  bestaan.  Art.  352.  Wat  als  het  huwelgk  van  den  schoon- 
zoon door  echtscheiding  is  ontbonden,  en  er  geene  kinderen  z^n? 
Dezelfde  ratio  legis  zal  dan  wel,  en  veelal  zelfs  in  nog  hooger 
mate,  bestaan.  Het  antwoord  zal  dus  ook  hetzelfde  moeten  zijn, 
al  heeft  de  wet  slechts  het  meest  gewone  geval  uitdrukkel^k  ver- 
meld.    Anders  echter  Regtsg.  Adv,.  II,  44 — 47. 

§  232.     Tot  onderhoud  o). 

§  234.     Ontheffing  of  vermindering  J). 

§  235.     Z\jn  nietig  c). 


pligtigen  z\jn?  Zullen  alle  gezamenl^k  moeten  worden  aangesproken P  Zal  de  be- 
koeftige  ieder  honner  afzonderlijk  voor  een  bepaald  gedeelte  kannen  aanspreken,  of 
wel  sal  hij  ten  deze  eene  bepaalde  rangorde  moeten  in  acht  nemen,  met  dit  gevolg 
dat  de  verpligting  eerst  drukt  op  de  wettige,  daarna  op  de  natuorlyke  wettel^k 
erkende  bloedverwanten,  eindelijk  op  de  aangehuwdenP  Het  laatste  beweert 
Opzoomkb,  B,  V.,  d.  II,  bl.  277  vig.  B\j  het  geheel  stilzwijgen  der  wet 
daaromtrent,  schijnt  m\j  het  meest  aannemelijk  het  stelsel  door  Assek,  Hdl., 
bl.  851  en  852  gehuldigd,  dat  hij  allen  gezameniyk  mag  aanspreken,  en  dat 
wanneer  h\)  dit  niet  doet,  de  gedaagde  de  mede-onderhondpligtigen  in  het  ge- 
ding mag  roepen,  opdat  de  regter  ten  aanzien  van  allen  den  maatstaf  van  art.  879 
knnne  toepassen.    Zie  ook  Jurid,  Speciatcr,  I,  176. 

a)  Tot  het  tijdstip  der  meerdeijarigheid  rost  op  de  ouders  de  verpligting  tot 
onderhond  en  opvoeding;  daarna  z^n  zij  alleen  verpligt  tot  onderhoud,  artt  368  en  878. 

b)  Be  wet  spreekt  alleen  van  ontheffing  of  vermindering.  Is  daardoor  verhooging 
nil^loten  bQ  verhoogde  behoefte  van  den  een  of  vermeerderd  fortuin  van  den  ander? 
Ofschoon  de  wet  de  vordering  hiertoe  niet  uitdrukkelijk  toekent,  scl^jnt  zij  toch  te 
moeten  worden  aangenomen.  Anders  toch  zou  de  door  art.  879  gewilde  verhouding 
verbroken  worden. 

e)  Omdat  de  verpligting  tot  het  verschaffen  van  onderhoud  is  opgelegd  in  het  belang 
van  zedeiykheid  en  openbare  orde.  In  den  regel  kan  dan  ook  op  de  in  regten  toe- 
gewezen gelden  tot  onderhoud  geen  beslag  worden  gelegd,  art.  756  Begttv,,  en  zfjn 
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\AN   DE   MINDERJARIGHEID    EN    DE   VOOGDIJ. 

(Artt.  385 — 472.    Eerste  gedeelte,  §  236 — 288,  bl.  84 — 94.) 

Geschriften:  Asser,  169 — 201;  Voorduin,  III,  1 — 129; 
VAN  DER  Voort,  I,  2,  1—162;  Diephuis,  II,  232—285; 
Opzoomer,  I,  175—199;  Opzoomer,  B.  TT.,  II,  293—426; 
Diephuis,  N.  B,  i?.,  V,  237—249  en  278—505;  Asser, 
Handl,  I,  354—426;  Donker  Curtius,  253—310; 
Begisg,  Bijdrag.,  V,  218—289;  W.  de  Sitter,  Coll 
jur.  ant.  maxime  sec.  Grotium,  et  hod.  pair.  in  loco 
qui  est  de  tut.    Gron.  1843. 

Minderjarigheid. 

§  236.  Hoe  moe^el^k  en  hoe  onmogelqk  het  is,  a  priori  b^' 
algemeenen  r^el  den  leeft^'d  vast  te  stellen,  waarop  een  ieder 
geschikt  is  om  van  het  toezigt  van  anderen  ontslagen  en  geheel 
aan  zich-zelven  overgelaten  te  worden,  bewast  de  vei'schillende 
ouderdom,  daartoe  in  de  verschillende  wetgevingen  aangenomen. 
Bovendien  is  het  een  noodzakel^k  vereischte  voor  het  huwelijk, 
dat  de  beide  echtgenooten  ligchamel^k  geheel  volwassen  zijn.  Dit 
is  niet  in  alle  landen  op  denzelfden  leeft^'d  het  geval,  omdat  het 
klimaat  inzonderheid,  maar  ook  andere  omstandigheden  daarop 
van  grooten  invloed  kunnen  zijn.  B\j  ons  was  men  vóór  het 
Hollandsch  Wetb.  Nap.  meerderjarig  met  zijn  v\jf-en-twintigste 
jaar,  de  Groot,  7nZ.,  I,  7,  2;  dat  wetboek  stelde  de  meerder- 
jarigheid op  dine-en-twintig  jaren,  art.  289;  de  C.  N.  vereischte 
slechts  één-en-twintig  jaren,  art.  388,  488;  b^  ons  is  men  onder 
het  tegenwoordige  regt  eerst  weder  op  zqn  drie-en-twintigste  jaar 
meerderjarig,    met   dien    verstande   nogtans,  dat  zq,  die  vóór  de 


S9  ook  niet  aan  •chnldrergeiykiiig  onderworpen ,  art.  1466.  Zy  londen  dan  strekken 
tot  betaling  van  scliulden  en  derhalve  aan  de  daaraan  in  het  belang  van  zedelyk- 
beid  en  openbare  orde  gegeven  bestemming  worden  onttrokken. 


§  236.  486  Art.  385. 

invoering  der  nieuwe  wet  reeds  hunne  meerderjarigheid  hadden 
verkregen,  ook  daarna  meerdeijarig  bleven,  art.  5  der  transitoire 
wet.  —  Men  handelt  om  de  gezegde  redenen  zeker  voorzigtig, 
wanneer  men  het  tijjdstip  der  meerderjarigheid  niet  te  vroeg  stelt, 
maar  daarvoor  bepaalt  eenen  leeftijd,  op  welken  ieder  mensch 
verstandelijk  en  ligchamel^jk  tot  volkomen  rijpheid  moet  z^'n  ge- 
komen; velen  waren  echter  van  meening,  dat  het  daartoe  niet 
noodig  was  eene  nieuwe  bepaling  te  maken,  maar  dat  die  van 
den  Code  zonder  nadeel  kon  behouden  blijven.  En  inderdaad  is 
er  dan  misschien  niet  wel  eene  reden  te  vinden,  waarom  zou 
moeten  worden  aangenomen,  dat  in  ons  land  de  jonge  lieden  zoo 
veel  later  dan  b^  onze  Fransche  en  Belgische  naburen,  naar 
ligchaam  en  naar  geest  tot  rqpheid  komen,  en  dus  twee  jaar 
langer  moeten  onmondig  blijven.  W\j  leven  nagenoeg  onder  de- 
zelfde luchtstreek;  en  het  ernstige  en  bedaarde  Hollandsche  volks- 
karakter zou  misschien  veeleer  eene  reden  z^n  om  de  minder- 
jarigheid althans  niet  langer  te  doen  duren  dan  in  Frankrqk  en 
in  België  a). 

En  niet  vroeger,  enz.  Het  huwel\jk  maakt  van  regtswege 
meerdeijarig,  omdat  hig,  die  met  toestemming  zqner  ouders  de 
gewigtigste  aller  overeenkomsten  treil,  ook  in  staat  moet  geacht 
worden  tot  alle  mindere  handelingen;  omdat  de  man,  die  de 
maritale  magt,  de  man  of  de  vrouw,  die  de  vaderlijke  magt  en 
de  voogdij  over  hunne  kinderen  uitoefenen,  niet  zelve  onder  voogd^* 
van  een  ander  moeten  staan.  Zoo-  was  het  ook  onder  onze  voor- 
malige wetgeving,  de  Groot,  Inl.,  I,  6,  4;  Brief w.  van  eenige 
regtsgeleerden  j  bl.  83,  84.  Volgens  den  C.  N.,  art.  476,  be- 
kwam een  minderjarige  door  het  huwelqk  slechts  handligting; 
doch  alle  minderjarigen  onder  den  Code  gehuwd,  werden  op  den 


a)  Ook  in  Daitscliland,  Riuland,  Engeland,  Italië  en  Noorwegen  wordt  men 
thans  op  21jarigen  leeft\jd  meerdeijarig.  Oeiykvormiglieid  met  hetgeen  in  dese 
landen  geldt,  ware  wenschelyk,  ook  om  het  steeds  toenemend  internationaal 
verkeer.  Eene  poging  daartoe  is  hier  te  lande  destijds  aangewend  door  den  toen- 
maligen  Minister  van  Justitie  van  Lijnden  tak  Sandenburo,  door  het  indienen 
van  een  wetsontwerp,  waarbfl  werd  voorgesteld  de  meerdeijarigheid  op  21  jarigen 
leeftijd  te  doen  aanvangen.  Dat  wetsontwerp  is  echter  spoedig  na  z\jne  indiening 
weder  ingetrokken. 


§  236—239.  187  Artt.  385,  386. 

dag  van  de  invoering  der  nieuwe  wetgeving  meerderjarig,  art  8 
der  transiioire  wet. 

Voogdij  in  het  algemeen. 

§  238.  De  Romeinen  noemden  de  tutela  een  jus  ac  potestctë; 
en  de  uitleggers  hebben  veel  over  de  beteekenis  dezer  woorden 
getwist.  Sommigen  hebben  beweerd,  dat  beiden  hetzelfde  betee- 
kenden,  anderen  hebben  gemeend,  dat  het  eerste  sloeg  op  den 
persoon,  het  tweede  op  de  goederen;  anderen  weder  noemden 
vis,  eam  poiestatem  quae  cum  coercitione  conjuncta  est,  en 
fotestas,  eam  qtiae  sine  coercitione  est.  Heineccius,  Redtt.  ad 
tit.  L  de  tut,  §  203;  Vïnnius,  A.  Costa,  ad  Z.  §  2  enz.  Allen 
komen  daarin  overeen,  dat  beide  woorden  alleen  eene  soort  van 
regt  te  kennen  geven.  Intusschen  legt  de  voogdij  niet  alleen 
regten  maar  ook  pligten  op;  de  voogd  heeft  niet  alleen  het 
regt,  maar  hq  is  ook  verpligt  voor  den  persoon  en  voor  de 
goederen  van  den  minderjarige  te  waken. 

§  239.  De  Romeinsche  en  oud-HoUandsche  wetten  lieten  twee 
of  zelfe  meer  voogden  voor  dezelfde  voogd^  toe.  Zie  b.  v.  §  I 
/.  de  saiisd.  tut  et  cur.,  l.  3,  l.  55  D.  de  adm.  etperic.^  enz.; 
DE  Groot,  Inl  B.  I,  D.  7 — 10;  van  Leeuwen,  I,  16;  Brie  f w. 
90,  91,  enz.  —  Doch,  wat  er  ook  voor  dat  beginsel  te  zeggen 
moge  z^n,  het  was  alt\jd  onderhevig  aan  groote  ongelegenheid, 
dat  de  ware  belangen  der  mindeijarigen  door  de  verschillende  in- 
zigten,  en  vooral  door  de  oneenigheid  der  voogden,  doorgaans 
veel  te  ligden  hadden.  De  C.  N.  had  de  zaak  niet  duidel\jk  be- 
slist; want  indien  men  het  er  aan  de  ééne  z\jde  voor  houden 
moest,  dat  de  wet,  die  altijd  sprak  van  un  tuteur,  slechts  éénen 
voogd  toeliet,  was  het  toch  aan  den  anderen  kant  zeker,  dat  wel 
art.  417  geacht  kon  worden  aan  de  familieraden  de  benoeming 
van  meer  voogden  te  verbieden,  maar  dat  voor  ouders  dat  verbod 
nergens  gevonden  werd.  Ons  art.  heefl  de  zaak  geheel  beslist. 
Het  spreekt  echter  van  zelf,  dat,  wanneer  twee  voogden,  door 
vader  of  moeder  benoemd,  de  voogdq  hebben  aangenomen  en  zich 
als  voogden  gedragen,  zij  zich  niet  op  dit  artikel  kunnen  beroepen, 
om  zich  te  onttrekken  aan  het  doen  van  rekening  en  verantwoor- 


§  239,  241.  488  AHt.  386—388. 

ding,  volgens  art.  467 — 472.  Zij  zijn  daartoe  zelfs  gehouden 
ieder  voor  het  geheele  bestuur  der  voogdg,  dat  eene  ondeelbare 
verpligting  daai*stelt;  het  is  dan  ook  daarom,  dat  alle  \vetgevingen, 
die  meer  voogden  toelieten,  hen  ook  hoofdelijk  aansprakel^k  stelden 
voor  het  beheer.  L.  55  D.  de  adm.  et  peric;  de  Groot,  InL, 
I,  9,  44;  PoTHiER,  Traüé  des  obL,  n°.  267.  Onze  wet  zou 
hetzelfde  gedaan  hebben,  indien  zij  meer  dan  één  voogd  had  toe- 
gelaten. Dit  volgt  uit  de  analogie  van  art.  406  en  1063;  en 
daartegen  kan  niet  worden  ingebragt  de  bepaling  van  art.  4348, 
omdat  hier  in  allen  gevalle  de  artikelen  4333  en  4337  van  toe- 
passing z\jn. 

§  241.  De  oppervoogd^  over  alle  mindeijarigen  en  de  aan- 
stelling der  voogden  was  in  alle  onze  voormalige  gewesten,  met 
uitzondering  van  Friesland,  waai*  het  één  zoowel  als  het  ander 
aan  den  regter  was  ovei*gelaten ,  toeveitrouwd  aan  de  gemeente- 
besturen, of  aan  de  hen  vervangende  wees-  of  momboirkamei*s  4), 
wier  gezag  zoo  groot  was,  dat  z^  eigenlijk  met  regt  konden  ge- 
zegd worden  voogden  te  z^jn,  terwijl  deze  niets  anders  waren 
dan  de  werktuigen  in  de  handen  der  weeskamer,  waardoor  deze 
de  voogd\j  uitoefende.  Wel  was  men  in  het  ontwerp  van  4820, 
art.  599 — 605,  tot  die  weeskamers  teruggekeerd;  maar  eene 
lange  ondervinding  had  te  veel  geleerd ,  aan  welke  verwaarloozing 
en  onverschilligheid  de  belangen  wel  bovenal  van  den  persoon, 
maar  toch  ook  van  de  goederen  der  minderjarigen  onder  het  be- 
heer der  weeskamera  waren  blootgesteld  geweest,  om  zulk  een 
stelsel  op  nieuw  in  de  wet  op  te  nemen.  Niets  pleitte  welligt 
meer  tegen  de  weeskamera,  dan  de  omstandigheid,  dat  het  eene 
vaste  gewoonte  was  geworden  haar  alt^d,  als  men  kon,  (eerbiedig) 
uit  te  sluiten.  Zie  verder  over  de  weeskamera  de  Groot,  IhLj 
I,  7,  §  40,  43;  8  §  4,  5;  9,  §  2,  3,  8,  9,  40,  42,  44; 
VAN  Leeuwen,  R.  H.  Becht,  I,  46,  n^  4,  4;  Yoet,  ad tU.D, 
de  tut  et  cur.y  n^.  5;  WeOf.  Nap.  voor  het  Kon.  Holl,  arlt. 
304—308;  Meijer, /«s^.^d.,  IV,  369— 373;  5r*VM^.,  87— 90; 


])    Momboir-kamer,  dat  is,   voogden-kamer   van  momboir  of  mond- 
borg,  VAN  Leeutven,  R.  H.  Hecht,  I,  16,  1. 


§  241.  189  Art.  388. 

h  C,  Voorduin,  Diss,  de  jurispr.  camp,  in  hcojur.Belg.nov,^ 
qui  est  de  constituendo  tutore,  Tr.  ad  Rh.  1824,  p.  146 — 152, 
enz.;  en  vooral  ook  eene  zeer  merkivaardige  verhandeling  van 
VAN  Voorst,  in  de  Weegschaal  van  1829,  bl.  589 — 621.  — 
Naar  het  Fransche  regt  daarentegen  was  het  de  familieraad, 
zamengesteld  uit  de  naaste  bloedverwanten  of  aangehuwden  van 
vaders-  en  moedei*szijde ,  en  voorgezeten  door  den  vrederegter, 
die  de  voogden  benoemde  voor  de  mindei jarigen ,  die  er  geene 
hadden,  en  die  kennis  nam  van  de  redenen  van  vei^chooning  en 
afzetting;  onder  wier  toezigt  eindelijk  de  voogden  de  voogdg  be- 
stuurden. Deze  familieraden  z\jn  door  sommigen  hoog  gepi'ezen 
en  aanbevolen,  door  anderen  niet  minder  hevig  bestreden  en  af- 
gekeurd. De  naastbestaanden  kennen  beter  dan  iemand  anders 
den  toestand  en  de  behoeften  van  4en  mindei jarige;  zq  zullen 
hem  de  meeste  liefde  toedragen,  en  het  meeste  belang  stellen  in 
zign  lot,  in  z^ne  opvoeding  en  verzoi*ging;  zij  hebben,  als  z^'ne 
vermoedel^ke  erfgenamen,  het  meeste  belang  bij  het  rigtige  be- 
heer zijner  goederen  {lioc  summa  providentia,  ut  qui  sperarent 
hanc  suecessumem^  iidem  tuerevtur  bona,  ne  dilapidareniur. 
L.  I.  2V.  D.  de  legit  tut,).  Zoo  spraken  de  voorstanders  der 
familieraden.  Maar  men  heeft  daartegen  ingebragt  den  grooten 
omslag  en  de  kosten,  die  er  het  gevolg  van  waren,  en  voorts, 
dat  men  in  verschillende  plaatsen  van  het  koningiHgk  eenen  grooten 
tegenzin  koesterde  tegen  een  stelsel ,  waarbq  een  regterlijk  ambte- 
naar met  particuliere  burgers  tot  eenen  raad  werd  vereenigd  en 
de  daaruit  ontstaande  botsingen,  en  dat  de  groote  vei^wachtingen, 
die  men  zich  van  deze  in  het  afgetrokkene  zoo  schoone  instelling 
gevormd  had,  door  de  uitkomst  slecht  waren  vervuld  geworden. 
Men  is  big  ons  zelfs  zoo  ver  gegaan  om  te  beweren,  dat  z\j  in 
strijd    zou    z\jn    met   art.   166  (thans  149)  onzer  Grondwet   1). 


1)  Men  heeft  miMchien  door  deze  laatste  redenering  wat  te  Teel  toegegeren  aan 
haat  tegen  de  Fransche  instellingen.  Hetzelfde  heginsel  toch  van  dit  art.  149  straalt 
overal  door  in  de  geheele  Fransche  wetgeving,  en  het  is  onjnist  te  zeggen,  dat  de 
familieraden  ecnigc  regtsmagt  uitoefenden ;  zij  waren  alleen  heiast  met  te  waken  voor 
de  belangen  hunner  minderjarigen,  en  hnnne  uitspraken  waren  in  belangrijke  zaken 
onderworpen,    het   z\|    aan    de  bekrachtiging  van,   het  z\|    aan  beroep  op  de  regt- 


§  241.  490  Art.  388. 

Het  is  om  deze  en  dergelijke  redenen,  dat  men  b\j  ons  weder 
van  het  stelsel  der  familieraden  is  afgeweken.  De  kantonregter 
of  de  arrondisseraents-regtbank  a)  alleen  vervangt  hen,  doch  beiden 
z\jn  gehouden  vooraf  het  gevoelen  der  bloedverwanten  in  te  winnen. 
Men  heeft  gemeend  hierdoor  de  voordeelen  der  familieraden  te  be- 
houden en  de  nadeelen  te  vermijden.  Of  wel  de  ondervinding 
die  verwachting  in  alle  opzigten  bevestigd  heeft,  mag  misschien 
betwijfeld  worden.  Zeker  is  het,  dat  de  betrekking  van  den 
kantonregter  en  van  de  regtbanken  in  dit  opzigt  allergewigtigst, 
maar  ook  tevens  zeer  moeigel^jk  geworden  is,  wanneer  ten  minste 
het  voor  hen  iets  meer  zal  z^n  dan  eene  bloote  formaliteit,  waarin 
het  hier  en  daar  wel  schijnt  te  ontaarden,  en  uit  den  aard  der 
zaak  misschien  ook  wel  moet  ontaarden.  Het  verschil  is  dus  wel 
zoo  groot  niet,  als  het  oppervlakkig  sch^nt,  en  bestaat  welligt 
meer  in  den  vorm  dan  in  het  wezen  der  zaak.  Veelal  toch  z^n 
het  ook  nu  de  bloed venvanten,  die  inderdaad  beslissen;  en  worden 
hunne  beslissingen  slechts  gehomologeerd  door  den  regter,  die 
zich,  in  den  regel,  met  hunne  adviezen  vereenigt  en  moet  ver- 
eenigen. Alleen  in  de  niet  zeer  menigvuldig  voorkomende  ge- 
vallen, dat  de  bloedverwanten  in  gevoelen  verschillen,  isderegter- 
l^ke  beslissing  iets  meer  dan  bloote  formaliteit.  Zie  voortfi  over 
de  familieraden,  artt.  405—416,  438,  439,  446,  450,  454, 
455,  457,  461,  463—465,  467,  468,  478  C.  N.;  art  882— 
889  (7.  de  Pr.;  Locré,  Hl,  429;  Briefte,  t  a.  p.;  Meijer, 
Inst  jud.,  V,  378—380;  Rehberg,  180—187;  Voorduin, 
aang.  Dts«.,  157 — 159;  J.  C.  Vernede,  Diss.  de  cons.  fam., 
Tr.  ad.  Rh.  1821. 

B^    gebreke    van    bloedverwanten    of  aangehuwden   beslist    de 
regter,   zonder  iemand  te  hooren.     In  den  Franschen  familieraad 


banken.  Men  verlieze  bovenal  niet  uit  bet  oog,  dat  die  instelling  zoo  FranBcb  niet 
is,  als  sommigen  denken  Hier  te  lande  was  de  zoig  voor  de  mindeijarigen,  v<5^r 
men  nog  aan  de  weeskamers  dacbt,  reeds  aan  de  nabestaanden  opgedragen.  Zie 
b.  ▼.  DB  Groot,  Inl.,  I,  7,  10;  van  Leeuwen,  t.  a.  p.;  Voorduin,  aang. 
Dist,,  28 — 83. 

a)  By  de  wet  van  18  April  1874,  Sibl.  n».  68,  zijn  de  bier  bedoelde  bemoeijingen 
aan  den  kantonregter  opgedragen.  Alleen  in  booger  beroep,  neemt  de  arrondisse- 
ments-regtbank  daarvan  kennis. 


§  244,  242.  191  ArU.  388,  389. 

werden  in  dat  geval  diegenen  geroepen,  die  bekend  waren  als 
met  den  vader  of  met  de  moeder  in  vriendschapsbetrekking  ge- 
leefd ie  hebben,  art.  407  C.  N.;  maar  met  de  afschaffing  der 
familieraden  is  de  reden  hiervan  vervallen  a). 

§  242.  Ofschoon  art.  389  daaromtrent  het  stilzwegen  bewaart, 
schijnt  het  evenwel  uit  den  aard  der  zaak  te  volgen,  dat  die 
boete  dadel^k  door  den  r^ter,  b\j  wien  het  verhoor  moet  plaats 
hebben  en  dus  niet  door  den  gewonen  strafregter  wordt  uitge- 
sproken, en  dat  deze  dus  ook  alleen  oordeelt  over  de  redenen  tot 
verschooning  van  de  afwezigheid  bijgebragt  b).  De  boete  is  niet 
zoo  zeer  eene  straf,  als  een  dwangmiddel  om  den  afwezige  te 
noodzaken  om  te  verschenen.  Zie  ook  aiTest  van  den  hoogen 
raad  van  24  December  1868,  b\j  van  den  Honert,  Afd.  Oem. 
Zak.,  XXIV,  324—329.  Andere  echter  Regtsg.  Adv.,  VII, 
213—217  c). 

Men  moet  uit  de  uitdrukkel^ke  bepaling  der  wet,  dat  de  bloed- 
verwanten en  de  toeziende  voogd  zich  door  eenen  gemagtigde 
kunnen  laten  vert^enwoordigen,  niet  afleiden  dat  de  voogd  altijd 
in  persoon  moet  verschenen.  Dergelijke  redeneringen  a  cantrario 
zqn  altqd  uiterst  gevaarlek.  Het  artikel  dient  ook  eigenlijk  niet 
zoo  zeer  om  te  zeggen,  dat  de  bloedverwanten  bg  gemagtigde 
kunnen  verschenen,  als  wel  om  te  bepalen,  dat  eene  alge- 
meene  volmagt  daartoe  niet  voldoende  is,  en  dat  dezelfde  ge- 
magtigde niet  meer  dan  ëën  persoon  vertegenwoordigen  kan.  Het 
eerste  sprak  van  zelf,  en  daartoe  was  geene  uitdrukkel^ke  be- 
paling noodig;  want  men  kan  in  den  regel  alle  handelingen  laten 
verrigten  door  eenen  gemagtigde,  zoo  lang  de  wet  dit  niet  uit- 
drukkel^k    verbiedt.     Maar   deze  regel  geldt  ook  voor  den  voogd. 


a)  Indien  z\j  niet  ontbreken  maar  aan  de  oproeping  om  te  verbch^jnen  niet  vol- 
doen, kan  de  regter  alsnog  eene  nadere  oproeping  van  een  ander  bloedverwant  of 
aangebawde  bevelen,  art  1  der  wet  van  15  Nov.  1876,  SièLn^A^o.  Dit  kan  zeer 
nuttig  zQn ,  indien  l^j  zich  op  de  eerste  comparitie  niet  genoegzaam  voorgelicht  acht. 

b)  De  wet  van  15  Nov.  1876,  StbL  n^  195,  heeft  hieromtrent  allen  twijfel 
opgeheven  door  te  bepalen  dat  de  boete  wordt  opgelegd  door  den  regter,  voor  wien 
de  nalatige  had  moeten  verschenen. 

e)  By  art.  445  van  het  nieuwe  strafwetboek  wordt  niet-verschijning  strafbaar  ge- 
steld met  eene  boete  van  ten  hoogste  zestig  galden. 


§  242,  243.  192  ArU.  389—399. 

Het  is  zeer  waar,  dat  voogdijj,  een  persoonlekke  last  zqnde,  als 
zoodanig  niet  bij  algemeene  volmagt  op  een  ander  kan 
worden  overgedragen,  maar  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  b^'  niets 
door  eenen  gemagtigde  kan  laten  verrigten;  en  er  is  niet  éëne 
reden  om  aan  te  nemen,  dat  b|]  deze  handeling  minder  dan 
eenige  andere  aan  een  gemagtigde  zou  kunnen  opdragen. 

In  het  laatste  geval  a). 

§  243.  De  hypotheek  moet  geëvenredigd  z^n  aan  het  be- 
heer der  voogd^  en  niet  aan  het  vermogen  van  den 
minderjarige.  Daaruit  volgt,  dat  daarb^  niet  in  aanmerking 
komen  de  onroerende  goederen,  die  de  voogd  kan  noch  mag  ver* 
vreemden  (art.  451 — 455),  maar  alleen  hunne  inkomsten  en  de 
roerende  goederen.  Asser,  180,  Voorduin,  36.  De  bepalingen 
omtrent  de  hypotheken,  door  voogden  te  geven,  zijn  voor  het 
overige  geheel  nieuw,  en  is  daarb^  afgeschaft  het  Fransche  stelsel 
der  wettelijke  en  stilzwqgende  hypotheken,  die,  van  het oogenblik 
dat  iemand  voogd  werd,  van  regtswege,  zelfs  zonder  inschrijjving, 
kleefden  op  al  z^ne  goederen.  Artt.  2121,  2122,  2135  C.  N. 
Zie  verder  beneden  ad  §  699.  In  Themis  van  1873,  bl. 
28 — 40,  woi-dt  geleerd,  dat  ouderlijke  voogden  (vader  of  moeder) 
van  de  vei'pligting  om  hypotheek  te  stellen  ontheven  zijn.  In 
jure  constituendo  moge  voor  die  leer  veel  te  zeggen  zqn,  en 
voor  den  toezienden  voogd  moge  het  somtijds  moeijel^jk  zign  den 
vader  of  de  moeder  daartoe  te  noodzaken,  dit  kan  geen  reden 
zijn,  om  de  ouders  te  ontslaan  van  eene  verpligting,  die  de  wet, 
zonder  eenige  uitzondering,  in  het  algemeen  aan  alle  voogden 
oplegt;  te  minder  nog,  omdat  de  wet,  wanneer  z\j  de  algemeene 
bepalingen  der  voogdij  in  één  of  ander  opzigt  niet  wil  hebben 
toegepast  op  ouderlijke  voogden,  dat  altqd  uitdrukkelijk  zegt.  Zie 
b.  V.  artt.  429,  446,  448,  enz. 


a)  Van  de  bevoegdheid  zich  te  laten  ▼ertegenwoordigen  wordt  zeer  dikwyls  g:e- 
broik  gemaakt.  De  gevolmagtigde,  die  veelal  onkondig  van  de  belangen  van  den 
minderjarige,  geen  gevoelen,  op  kennis  van  zaken  gegrond,  zal  kunnen  uitspreken, 
zal  intusschen  den  regter  weinig  licht  verschaffen.  Het  is  daarom  zeer  heilzaam 
dat  den  regter  by  de  wet  van  15  Nov.  1876,  Stbl,  n».  196,  de  bevoegdheid  is 
toegekend  te  gelasten,  dat  de  vertegenwoordigde  alsnog  in  persoon  versch\jne. 


§  243.  193  ArtL  390—399. 

Het  nieuwe  stelsel,  te  vinden  in  artt.  390 — 399,  komt  kortelgk 
hierop  neder.  Dadelijk  a),  na  het  openvallen  van  eene  voogdij, 
het  z^'  de  voogd  al  dan  niet  onroerende  goederen  bezit,  bepaalt 
de  kantonregter,  na  verhoor  van  den  voogd,  den  toezienden  voogd 
en  de  bloedverwanten  of  aangehuwden,  de  hoegrootheid  der  som 
waarvoor  hypotheek  moet  worden  gegeven,  b^  welke  begrooting 
echter  geenszins  in  aanmerking  komt  de  waarde  van  die  effecten 
aan  toonder,  die,  op  verzoek  van  den  voogd,  door  hem  in  de 
consignatiekas  worden  in  bewaring  gegeven  b).  De  voogd,  die 
geene  of  geene  genoegzame  vaste  goederen  bezit  voor  verband 
vatbaar,  moet  hypotheek  geven  of  die  aanvullen,  zoodra  h\j  zoo- 
danige goederen  verkrijgt.  De  gestelde  hypotheek  kan  vergroot 
of  verminderd  worden,  indien  de  gegoedheid  van  den  minderjarige 
is  toegenomen  of  afgenomen,  buiten  schuld  van  den  voogd.  Tegen 
de  uitspraak  van  den  kantonregter  kunnen  zoowel  de  voogd  als 
de  toeziende  voogd  en  de  gehoorde  bloedverwanten  of  aangehuwden 
in  hooger  beroep  komen  b\j  de  arrondissements-regtbank.  De 
kantonregter  beslist  insgelqks,  na  verhoor  derzelfde  personen,  en 
behoudens  hooger  beroep,  de  geschillen  over  de  waarde  der  tot 
hypotheek  aangeboden  goederen.  De  voogd  kan  altijd  het  zq  de 
nog  te  stellen,  het  zq  de  reeds  gestelde  hypotheek  vervangen  óf 
door  hypotheek  op  de  goederen  van  een  derde,  die  daann  toe- 
stemt, óf  door  ten  behoeve  van  den  minderjange  verbonden  in- 
schrijvingen op  het  grootboek  der  nationale  schuld,  berekend  naar 
den  koers  van  den  dag  c).  De  hypothecaire  inschrijving  of  het 
verband  op  het  grootboek  houdt  op  met  de  verantwoordelijkheid 
van  den  voogd,  dat  is,  na  het  doen  der  rekening,  met  overgifte 
der  bescheiden  en  uitkeering  van  het  saldo. 


a)  Te  regt  merkt  Asser,  Hdl.  bl.  894,  op,  dat  spoed  ten  deze noodig is ,  zoowel 
om  het  gevaar  dat  de  voogd  zich  y^ót  de  inschryving  der  hypotheek  van  zijne 
onroerende  goederen  ontdoe,  als  wegens  den  rang  der  inschrijving,  waarop  het  by 
hypotheken  in  de  allereerste  plaats  aankomt. 

b)  Bepalingen  nopens  die  consignatie  bevat  de  wet  van  26  Mei  1841,  Sibl.  n«.  14, 
in  verband  met  art.  6  der  wet  van  10  Nov.  1876,  Stel.  n^  204,  en  het  K.  B. 
van  1  Pebr.  1876,  Stbl,  n^  86. 

c)  Ook  de  bevoegdheid  om  de  gestelde  hypotheek  te  vervangen  door  hypotheek 
op  een  ander  hem  toebehoorend  goed,  zal  men,  ofschoon  de  wet  dit  niet  uitdruk- 
kelijk bepaalt,  den  voogd  nit  den  aard  der  zaak  niet  kunnen  ontzeggen. 

Dl  PlVTO,  Burg.  Weib.  II.  de  dr.  13 


§  243,  244.  494  Artt.  390—400. 

In  het  algemeen  wordt  hypotheek  alleen  gesteld  bq  notariële 
akte;  die  van  den  voogd  echter  kan  daarenboven  bg  de  beide 
hier  opgenoemde  akten,  voor  den  kantonregter  worden  verleden, 
en  voorts  bij  elke  andere  authentieke  akte.  Wat  beteekent 
dit  laatste?  Wordt  daarmede  alleen  bedoeld  iedere  authentieke 
akte,  waarbq  in  den  regel  hypotheek  gesteld  wordt,  en  dus  met 
andere  woorden  alt^d  gevorderd  eene  notariële  akte?  Of  is  ook 
eene  andere  akte  van  den  kantonregter,  des  noods  eene  kanton- 
regters-akte  ad  hoc  voldoende?  Zeer  zeker  het  laatste.  Behalve 
dat  wel  degelqk  de  voogdij-hypotheken  in  den  regel  voor  den 
kantonregter  gesteld  worden,  en  dat  dus  b^  dergelqke  akten  in 
den  regel  die  hypotheken  kunnen  worden  gegeven;  en  be- 
halve dat  er  ook  geene  reden  denkbaar  is,  waarom  dit  wel  zou 
kunnen  geschieden  bijj  de  akte  van  benoeming  en  beëediging,  en 
niet  b\j  eene  andere  kantongeregts-akte,  zjjn  de  woorden  van  het 
artikel  duidelijk  en  algemeen:  elke  authentieke  akte,  en  de 
akte,  verleden  voor  den  kantonregter,  is  eene  authentieke  akte. 
Ëindel^k,  indien  met  die  woorden  niets  anders  bedoeld  was  dan 
notariële  akte,  dan  beteekenden  2ijj  eigenlijk  niets;  want  dat 
de  hypotheek  kan  worden  gesteld  b^'  elke  notariële  akte,  is  reeds 
bepaald  b\j  art.  1217,  en  behoefde  dus  hier  niet  herhaald  te 
worden.     Zie  meer  Regtsg.  Bijbl,  VI,  150 — 160  a). 

§  244.  1®.  De  wettige  voogd^  der  grootouders,  in  de  Fran- 
sche  wet,  artt.  402 — 404  C.  JV.,  bekend,  is  dus  afgeschaft, 
omdat  de  grootouders,  meestal  zwakke  en  oude  lieden,  voor  de 
voogdij  ongeschikt  zijjn;  waar  dit  het  geval  niet  is,  behoudt  de 
kantonregter  de  bevoegdheid ,  den  grootvader  (niet  de  grootmoeder, 
art.  436)  tot  voogd  over  zijne  kleinkinderen  te  benoemen.  In 
ons  voormalig  regt,  daarentegen,  werd  de  wettige  voogdij,  na 
doode  van  vader  of  moeder,  in  het  geheel  niet  toegelaten,  de 
langstlevende  der  ouders  kon  zoowel  door  den  eerststervenden 
worden  uitgesloten,  als  door  het  plaatselgk  bestuur  of  door  de 
weeskamer,    door  de   benoeming  van  een  ander,  worden  voorb^- 


a)   In   gelijken   zin    Diephuis,    N,  B.  R,,  d.  V,  bl.  471 — 474.     Anden  echter 
Opzoomvr,  ^.  /T.,  d.  II,  ad  art.  896  en  AssBft,  Sdl.,  bl.  896. 


§  244—247.  195      ^r«. 400,404,434,404,402. 

gegaan.  De  Groot,  iwZ.,  1,  6,  1;4,7,8;  van  Leeuwen, 
R.  H,  Recht,  1,  46,  2  en  3;  Voorduin,  aang.  Dm.,  48—53. 
Het  wetboek  van  4830  had  de  wettige  voogdij  der  gi'ootvaders , 
niet  die  der  grootmoeders,  behouden,  in  artt.  464,  465.  Zie 
daarover  Voorduin,  aang.  D^'^s.,  434 — 436. 

Gedurende  het  leven  der  beide  ouders  komt  er  geene  voogdij 
te  pas;  maar  heeft  de  vader  alleen  uit  kracht  der  vaderl^ke  magt, 
het  bewind  over  de  goederen  zijner  minderjaiige  kinderen,  art.  362  ; 
maar  dadelijk  na  het  overlijden  van  één  hunner,  ofschoon  ook 
dan  de  vaderl^ke  magt  bl^f  t  bestaan ,  art.  355  a) ,  valt  de  voogdij 
open,  voornamel^k  voor  het  beheer  der  goederen,  onverschillig  of 
het  huwel^k  vroeger  door  echtscheiding  is  ontbonden  of  niet. 

Voogdij  van  den  vader  en  van  de  moeder, 

§  246.  De  vader,  enz.  Zelfs  niet  om  ééne  der  wettige 
redenen  van  verschooning.  Art.  434.  Ontslaan,  zegt  dit  arti- 
kel, doch  dat  beteekent  niet,  dat  hq  zich  wel  kan  verschoonen 
van  de  voogdij ,  die  hem  door  de  wet  wordt  opgedragen  over  zijne 
kinderen.  De  vader  wordt  niet  benoemd.  Hij  is  voogd, 
omdat  hij  vader  is.  6q  hem  kan  dus  geene  verschooning, 
maar  alleen  ontslag  te  pas  komen.  De  C.  N.  had  omtrent 
dit  punt  niets  beslist;  en  daarom  werd  te  regt  door  Delv.,  II, 
444,  geleerd,  dat  de  algemeene  regelen  over  de  verschoom'ng  van 
voogden  ook  op  den  vader  van  toepassing  waren. 

§  247.  De  man  kan  gegronde  redenen  hebben  om  te  vreezen, 
dat  zijne  vrouw,  vreemd  aan  de  behandeling  van  geldzaken, 
minder  geschikt  zal  zijn,  om  alleen  al  de  lasten  der  voogdij  te 
dragen  en  de  daaraan  verbonden  pligten  waar  te  nemen.  Onze 
wet  is  hier  verder  gegaan  dan  de  Fransche;  volgens  deze  laatste 
(art.  394)  behoefde  de  moeder  slechts  den  raad  te  vragen  van 
den  raadsman,  zonder  dat  zq  gehouden  was  dien  te  volgen.  In 
weerwil  dezer  vr^j  duidel^ke  bepaling  der  wet,  waren  het  toch 
de  Fransche  schryvers  niet  eens  over  den  aard  van  de  betrekking 
van    den    raadsman,    er  waren  er  die  beweerden,  dat  niet  alleen 


h)   Zie  mijne  aanteekening  lx>Ten  ad  {  216. 
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§  247.  196  Artt.  401,  402. 

zijn  raad,  maar  dat  ook  zijne  toestemming  noodig  was.  Zie  meer 
Demolombe,  Vir,  91 — 100.  Bq  ons  is  de  zaak  uitdrukkeli|jk 
beslist,  ai*t.  401  vordert  z^ne  toestemming.  Dit  onderscheid 
is,  in  z\jne  gevolgen  ,  zeer  belangqjk;  yfsxd  men  kan  thans  op 
den  raadsman  niet  meer,  geligk  onder  den  Code,  den  regtsregel 
toepassen  van  L  47  Pr.  D.  de  R.  J.:  cansüii  non  frauduUnti 
nulla  ohligatio  est;  zie  Delv.,  II,  143.  De  raadsman  handelt 
nu  zelf  door  het  geven  of  weigeren  van  zqne  toestemming,  en  hq 
moet  dus  wel  degelijk  jegens  den  minderjarige  aansprakelijk  z\jn 
voor  de  nadeelen,  die  deze  door  zjjne  schuld  mogt  lijden  (art.  1402)  a). 
Maar  bligft  de  moeder,  die  zich  naar  de  toestemming  of  naar 
de  weigering  van  den  raadsman  gedi-agen  heeft,  ook  nog  verant- 
woordelijk? —  In  het  eerste  geval  schijnt  er  weinig  twijjfel  te 
bestaan;  de  moeder  kan  door  den  raadsman  nimmer  genoodzaakt 
worden  om  eene  daad  van  voogdij  te  verrigten;  zijne  magt  be- 
staat alleen  in  het  veto  voor  die  handelingen,  die  h\j  schadelijk 
oordeelt;  de  moeder  dus,  die  met  zijne  toestemming  handelt, 
handelt  daarom  niet  minder  viij willig,  en  blijft  verantwoordelgk. 
Heeft  daarentegen  de  i*aadsman  zijne  toestemming  geweigerd  voor 
eene  handeling,  die  inderdaad  nuttig  zou  geweest  z^n,  en  heeft 
de  mindeijarige  daardoor  schade  gelegen,  dan  moet  men  onder- 
scheiden: art.  401  geeft  aan  de  moeder,  in  dat  geval,  het  regt, 
om  beklag  te  doen  aan  de  arrondissements-regtbank ;  en  heeft 
deze  nu,  op  haar  beklag,  de  weigeiïng  van  den  raadsman  goed- 
gekeurd, dan  spreekt  het  van  zelf,  dat  de  moeder  van  alle  ver- 
antwoordelijkheid ontheven  is;  want  zij  mogt  de  daad,  hoe 
nuttig ,  hoe  noodig  ook ,  niet  verrigten ;  maar  heeft  z\j  van  dit 
regt  van  beklag  geen  gebruik  gemaakt,  dan  moet  zij  geacht 
worden  stilzwijgend  met  den  raadsman  te  hebben  ingestemd,  en 
dan  blijft  z\j  met  en  benevens  dezen  verantwoordelijk  jegens  den 
minderjarige  voor  alle  schade  door  dezen  door  hare  nalatigheid 
geleden. 


a)  Volgens  Opzoomer,  J?.  W.,  d.  II,  W.  318  en  Dibphuis,  N,  B.  R.,  d.  V, 
bl.  30 1 ,  is  de  raadsman  niet  verantwoordelgk  voor  het  geven  of  weigeren  der 
toestemming. 


§  247—251.  497  Arit.  401, 402, 405,  407. 

De  wet  bepaalt  wel  hoe  de  raadsman  benoemd,  niet  hoe  hrj 
ontslagen  wordt.  Dat  hig  den  last  niet  behoeft  aan  te  nemen; 
maar  dat  hg  dien  eenmaal  aangenomen  hebbende,  zich  daaraan 
later  niet  kan  onttrekken,  valt  niet  te  betwqfelen.  Even  duide- 
l^k  is  het,  dat  op  hem  niet  kunnen  worden  toegepast  de  redenen 
van  onbevoegdheid,  ontslag  of  ontzetting  van  voogden.  H\j  is  geen 
voogd.  Wel  leert  Demolombe,  VII,  104,  dat  hij  door  den  familie- 
i'aad  kan  worden  afgezet;  en  zegt  Dalloz,  Rép.,  in  voce  mino- 
rüé,  85,  dat  de  onwaardige  of  onbekwame  i'aadsman,  op  veraoek 
van  de  moeder  of  van  den  familieraad  kan  worden  ontzet  uit  zijne 
betrekking;  maar  in  de  wet  is  noch  van  het  één  noch  van  het 
ander  iets  te  vinden. 

§  248.  De  moeder,  die  een  tweede  huwelijk  aangaat,  gaat 
eo  ipso  over  in  eene  andere  familie  en  in  de  magt  van  haren 
tweeden  man,  die  niet  alleen  een  wettig  gezag,  maar  daarenboven 
nog  eenen  dikwijls  zeer  groeten  zedelqken  invloed  over  haar  uit- 
oefent. De  kinderen  knjgen  eenen  nieuwen  voogd  in  dien  tweeden 
echtgenoot  hunner  moeder  (art.  406),  wiens  inzigten  dikwijls  ver- 
dacht, wiens  belangen  meestal  stiijdig  zijn  met  die  der  voorkinderen 
z^ner  vrouw;  de  belangen  van  dezen  eindelijk  staan  ali\jd  1\jnregt 
tegen  die  der  kinderen,  uit  het  nieuwe  huwelijk  te  verwekken, 
over.  Men  gevoelt ,  dat ,  om  deze  redenen ,  het  belang  der  minder- 
jarigen somtijds  dringend  vorderen  kan  aan  de  hertrouwende  vrouw 
de  voogdij  harer  voorkinderen  te  ontnemen.  Zie  ook  Locré,  III, 
386,  387,  412. 

Alles,  enz.  Die  nalatigheid  kan  het  gevolg  zijn  van  een  on- 
willekeurig verzuim,  zelfs  van  onbekendheid  met  de  wet.  De 
moeder  kan  in  weerwil  daarvan  zeer  geschikt  zijn  voor  de  voogdij ;  en 
het  ware  belang  harer  kinderen  kan  het  oneindig  wenschel^jker  maken 
haar  daarin  te  handhaven ,  dan  een  vreemde  in  hare  plaats  te  stellen. 

§  250.  Deze  voorzorg,  die  niet  minder  heilzaam  en  noodig  is 
in  het  belang  der  voorkinderen,  is  geheel  nieuw  a). 

§  251.     De  zorg  over  eene  ongeboren  vrucht  kan  niet  wel  aan 


a)    Op    die    heilzaamheid    valt  wel   iets  af  te  dingen.     Het  aanbieden  alleen  vau 
een   staat  der  goederen  van  den  mindeijnrige,  zonder  eenigen  meerderen  waarborg, 


§  251—254.  198  ArU.  403,  408—410. 

den  voogd  der  minderjarigen,  wier  belangen  met  die  der  vrucht 
strqdig  z^n,  worden  opgedragen;  van  daar  de  instelling  vaneenen 
afzonderleken  curator  ad  venlrem. 

§  252.  Dat  de  moeder  wettige  voogdesse  van  het  kind  wordt, 
spreekt  van  zelf. 

§  253.  De  C,  N.  zweeg  ten  eenemale  over  de  voogdij  van 
natuurlijke  kinderen;  en  zonder  de  woorden  der  wet  te  verdraaien, 
en  daaraan  eene  beteekenis  te  geven,  v^araan  de  wet  nooit  ge- 
dacht had,  was  het  m'et  wel  mogelijjk  eenige  voorschriften  voor 
die  voogdijj  daarin  te  vinden.  Men  kon  alleen  door  redeneringen, 
aan  de  analogie  of  aan  de  natuurlijke  billijkheid  ontleend,  de  be- 
palingen over  de  voogdjj  van  wettige  kinderen  op  die  der  natuur- 
l^ke  gedeeltelqk  toepassen.  Zie  b.  v.  Delv.,  II,  141;  Durant.. 
III,  431 ,  enz.  Onze  wet  heefl  in  die  gaping  voorzien.  Maar 
zullen  nu  daarom  ook  de  overige  bepalingen  dezer  afdeeling  op 
natuurlijke  kinderen  moeten  worden  toegepast?  Het  is  wel  waar, 
dat  de  wet  overal,  in  artt,  400 — 407  ,  een  huwelijk  vooronder- 
stelt; maar  aan  den  anderen  kant  is  het  niet  minder  zeker,  dat 
overal  b\jna  dezelfde  reden  (ja  soms  nog  dringender,  zoo  als  b.  v. 
in  art.  405)  bestaat,  en  dat  de  toestemmende  beantwoording  der 
vraag  dus  in  den  geest  der  wet  ligt. 

Er  kende  kind  eren  a). 

Voogdij  door  den  vader  of  door  de  moeder  opgedragen. 

§  254.  Ons  art.  409  geeft  aan  de  ouders  meer  magt  dan 
art.    397    C.    N, ,   door  te  bepalen ,  dat  z\j  verscheiden  personen 


geeft  al  leer  weinig  zekerheid  voor  den  mindeijarige.  Art.  411  van  het  ontwerp 
1820  eischte,  dat  de  hertrouwende  weduwnaar  (de  weduwe  verliest  ingevolge  art  414 
van  dit  ontwerp,  door  het  sluiten  van  een  nieuw  hu wel\jk  de  voogdij  over  de  goederen 
van  den  mindeijarige)  afrekening  doe  wegens  hetgeen  den  mindeijarige  toekomt  uit  de 
erfenis  van  z\jne  overleden  moeder.  Gaat  dus  in  dit  opzigt  onze  bepaling  niet  ver 
genoeg,  zij  is  in  een  ander  opzigt  te  streng,  voor  zooverre  het  slot  van  art.  407  de 
bevoegdheid  om  den  hertrouwden  echtgenoot  op  nieuw  de  voogdg  op  te  dragen ,  absoluut 
uitsluit.  Uit  het  verzuim  van  inachtneming  van  het  voorschrift  van  het  eerste  lid 
van  gemeld  artikel  toch  vloeit  volstrekt  niet  voort ,  dat  de  vader  per  se  ongeschikt 
is  te  achten  tot  behartiging  van  de  belangen  van  den  mindeijarige. 

a)   By    gebreke  van  erkenning,  moet  de  kantonregter  een  voogd  benoemen,  artt. 
418  en  420. 


§  254,  256.  199  ArU.  409—411. 

mogen  benoemen,  ten  einde,  bq  ontstentenis  (uit  welken  hoofde 
ook),  elkander  in  de  voogd^  op  te  volgen.  Onder  het  oud-Hol- 
landsch  regt  mogt  zel&  de  eerststervende  der  ouders  voogden  be- 
noemen; doch  moest  de  benoemde  vo(^d  altqd  door  den  regter 
of  door  de  weeskamer  in  die  hoedanigheid  worden  bevestigd.  De 
Groot,  Inl,  1,  7,  9;  Voet,  (u2  tit  D,  de  test  tutj  n®.  5; 
Voorduin,  aang.  Diss.^  100 — 102. 

Kunnen  de  ouders  ook  eenen  voogd  benoemen  over  hunne  na- 
tuurlijjke  kinderen?  —  Ja;  want  1®.  spreekt  art.  409  in  het  al- 
gemeen van  den  langstlevende  der  ouders  (niet  van  echtge- 
nooten);  wel  is  waar,  artt.  411  en  412  vooronderstellen  een 
huwel^k  en  dus  wettige  kinderen;  maar  2^.  volgt  het  kennelijk 
uit  de  woorden  van  art.  408,  waarbq  de  natuurlqke  en  wettige 
kinderen,  voor  zoo  veel  de  voogd^  betreft,  gelqk  gesteld  worden; 
en  3^.  volgt  dit  vooral  uit  den  inhoud  van  aii;.  420,  in  verband 
met  art.  413,  die  duidelijk  aantoont,  dat  eerst  ddn  de  kanton- 
regter  eenen  voogd  benoemt  ook  over  natuurlijjke  kinderen,  wan- 
neer zij  overbleven  zonder  vader,  moeder  of  voogd, 
door  den  vader  of  de  moeder  benoemd.  —  Zie  ook 
Segtsg.  Bijbl,  III,  378,  379;  anders  echter  aldaar,  417—421, 
en  arrest  van  den  hoogen  raad  van  16  Nov.  1855 ,   Weekbl.  n".  1696. 

§  256.  2^.  Ofschoon  dit  in  de  wet  nergens  uitdrukkelijk  ge- 
zegd werd,  leerden  echter  de  Fransche  schrqvers,  dat  de  vader 
of  de  moeder,  die  van  de  voogd^  is  uitgesloten  of  daaruit  ontzet, 
altqd  het  regt  om  eenen  voogd  te  benoemen  verliest.  Delv.,  II, 
151;  DuRANT.,  III,  436.  Wat  er  ook  zij  van  de  juistheid  dezer 
leer  onder  den  C.  N.,  b^j  ons  schê'nt  z\j  althans  niet  aangenomen 
te  kunnen  worden.  Art.  411  heeft  hun  dit  regt  ontnomen, 
alleen  wanneer  zij  om  de  bepaalde  reden  bq  art.  407  vermeld 
van  de  voogd^  z^jn  uitgesloten;  had  nu  de  wet  hetzelfde  gewild 
voor  alle  andere  redenen  van  uitsluiting,  dan  mag  men  het  er 
voor  houden,  dat  z\j  dit  eveneens  zou  gezegd  hebben.  Zq  heeft 
dit  echter  niet  gedaan ,  en  dus  bestaat  het  geval  om  te  zeggen : 
qui  de   uno  dieit  de  aÜero  negat  a).     Men  zal  hiervan  evenwel 


a)    DiEPHUis,  N.  B.  R.,  d.  V,  M.  831,  Opïoomer,  B.  W.,  d.  II,  W.  820  en 


§  256—262.  200  Artt.  414, 469,  420, 419. 

moeten  uitzonderen  de  ouders,  die  eene  straf  hebben  ondergaan, 
waai'aan  de  strafwet  het  verlies  van  dit  regt,  als  een  gevolg, 
mogt  verbinden. 

§  257.  De  voogdij,  ook  de  testamentaire,  is  een  munus  gror 
tuitum.  De  ouders  kunnen  den  voogd  een  zeker  loon  voor  zqn 
beheer  toekennen,  maar  behoeven  dat  niet;  en  de  voogd  is 
daarom  niet  minder  verpligt  de  betrekking  aan  te  nemen.  Dit 
loon  derhalve  is  niets  anders  dan  eene  zekere  vinjwrillige  gid  of 
schenking,  al  wordt  het  gegeven  voor  een  bepaald  doel.  Anders 
echter  arrest  van  den  hoogen  raad  van  23  Mei  1873,  Weekbl. 
n<».  3592. 

Voogdij  door  den  kantonregter  opgedragen. 

§  259.  Een  natuurlijk  kind  heeft  eigenlijk  geene  bloedver- 
wanten. Het  heeft  geen  regt  hoegenaamd  op  de  nalatenschap  der 
bloedverwanten  zijner  ouders,  art.  919;  door  de  erkenning  worden 
alleen  betrekkingen  tusschen  het  kind  en  zijnen  vader  of  zijne 
moeder  geboren,  art.  335.  Een  natuurlijk  gevolg  van  dit  alles  is 
het  bepaalde  bij  art.  420. 

§  262.  Die  eed,  zoowel  onder  ons  voormalig  regt  als  onder 
het  Holl.  Wetb.  Napoleon  bekend,  was  bij  den  C,  N,  nergens 
voorgeschreven,  ofschoon  sommige  vrederegters  toch  goedvonden 
dien  den  voogden  af  te  nemen;  het  is  een  erkende  waarheid, 
door  de  ondervinding  bevestigd ,  dat  men  door  de  eeden  noodeloos 
te  vermenigvuldigen,  den  eerbied  er  voor  meer  en  meer  vermin- 
dert; en  dat,  hoe  meer  eeden  men  vordert,  hoe  ligtvaardiger  zq 
gedaan  en  hoe  spoediger  zij  vergeten  worden.  Zie  voorts  de 
Groot,    Inl,   I,   9,  1 ;   Briefw.   106,  107;  Holl   Wetb.  Nap., 


Asser,  Hdl.,  bl.  368  en  869,  beschouwen  art.  411  niet  als  eene  exceptionnele 
bepaling,  die  als  zoodanig  niet  tot  andere  ge?allen  mag  worden  aitgebreid,  maar 
als  de  toepassing  op  de  aldaar  genoemde  gevallen  van  het  aan  art.  409  ten  grond- 
slag liggend  beginsel,  dat  de  testamentaire  voogdy  slechts  is  de  voortzetting  van  de 
ouderl^ke.  Daaruit  zon  dan  volgen  dat  het  regt  tot  benoeming  van  zoodanigen 
voogd  alleen  toekomt  aan  hem  die  bij  z^n  overlijden  de  voogdij  in  handen  had, 
en  dat  de  vader  of  de  moeder,  die  van  de  voogdij  is  uitgesloten  of  daaruit  ontzet, 
daartoe  onbevoegd  is. 


§  *i62— 264.  201  ArtL  419,  418,  421. 

art  329;  Tydeman,  Begtsg.  Mengelw,,  15 — 17,  enz.  Ons  art. 
419  vordert  dien  eed  alleen  van  den  voogd  door  den  kanlonregter 
benoemd.  Dat  dus  de  ouders  er  van  verschoond  blijven,  spreekt 
van  zelf;  maar  men  mag  het  gebod  evenmin  uitstrekken  tot 
voogden,  door  hen  benoemd.  Het  vertrouwen  der  ouders  is  veel 
grooter  waarborg  dan  een  eed,  die  overtollig  is,  wanneer  de 
voogd  goede  en  eerl^ke  bedoelingen  heeft,  en  die  den  oneerlijjke 
niet  belet  om  de  belangen  der  minderjarigen  te  verwaarloozen  a). 
§  263.  Die  bewindvoerder  wordt  niet  alleen  benoemd  in  het 
belang  van  den  minderjarige,  wiens  goederen  in  de  koloniën  op 
die  wgze  beter  bestuurd  worden,  maar  ook  om  den  voogd  van 
het  moeijelijkste  gedeelte  van  z^n  beheer  te  ontlasten;  en  dat. 
schijnt  wel  de  reden,  waarom  de  benoeming  alleen  geschiedt  op 
veraoek  van  den  voogd.  Het  artikel  is  voor  het  overige  alge- 
meen, en  kan  dus  worden  ingeroepen  door  ieder  en  voogd,  en 
niet  alleen  door  hem,  die  door  den  kantonregter  benoemd  is, 
geljjk  wel  eens  verkeerd  uit  de  plaatsing  van  het  artikel  in  deze 
afdeeling  is  afgeleid;  daarvoor  bestaat  geene  andere  reden,  dan 
omdat  de  bewindvoerder  altijd  woi*dt  benoemd  door  den  kanton- 
regter, en  zqn  beheer,  voor  zoo  verre  het  eene  soort  van  voogdij 
is,  altijd  datief  is.  De  bewindvoerder  is  dan  ook  bij  de  wettige 
of  testamentaire  voogdijj  niet  minder  nuttig,  en  de  ratio  legis 
derhalve  altijd  dezelfde. 

Voogdij  van  kinderen  die  in  een  gesticht  zijn  opgenomen. 

§  264.  Deze  bepaling  komt  in  den  C  N.  niet  voor;  doch 
voor  Frankrijk  was  in  deze  voogdij  vooi-zien  bij  eene  afzonderlijke 
wet  van  15  Pluv.  XHI^^®  jaar,  te  vinden  bij  Locré,  III,  433. 
De  kinderen ,  onverschillig  of  zq  oudere  hebben  of  niet,  die  zich 
in  zulke  gestichten  bevinden ,  staan  onder  de  voogdij  der  regenten ; 


a)  Het  laatste  is  volkomen  juist.  Zon  het  intnsschen  bij  eene  herziening  van  het 
B,  W.,  niet  moeten  leiden  tot  afschaffing  van  den  eed  ook  ten  opzigte  van  den 
hier  bedoelden  voogd?  Van  vertronwen  der  ouders  kan  hier  geen  sprake  zijn,  maar 
waar  'sregters  inzigt,  ook  na  vervulling  der  voorschriften  van  art.  415,  mogi  gefaald 
hebben  in  de  benoeming,  is  het  zeer  te  betwijfelen  of  de  eed  den  voogd  zal  weer- 
houden van  oneerlijke  handelingen,  die  h\j  anders  zou  gepleegd  hebben. 


§  264.  202  Art.  421. 

de  woorden  van  het  artikel  zjjn  te  algemeen,  om  eenige  beperking 
toe  te  laten.  Om  dezelfde  reden  is  ook  niet  aannemelqk  de 
opvatting,  dat  de  voogd^  van  regenten  niets  anders  zijn  zou  dan 
eene  soort  van  bewind,  en  dat  zq  alleen  dan  optreden  als  de 
voogd  niet  zelf  handelt  Hunne  voogdij  is  wel  degelqk  eene  ge- 
wone zelfstandige  voogd\j,  welke  die  van  alle  andere  voogden, 
zelfs  die  van  den  langstlevende  der  ouders  doet  vervallen.  Zie 
arrest  van  den  hoogen  i^aad  van  3  Januarq  1873,  Weekbl.  n®. 
3546;  en  verder  Regtsg.  Adv.j  II,  71 — 75,  en  Eegtsg.  BijbL, 
III,  335 — 338.  De  voogd^  van  reenten  is  geheel  exceptioneel, 
en  derogeert  derhalve  aan  alle  de  algemeene  bepalingen  der  ge- 
wone voogdij,  die  daarmede  in  sti*igd  zijjn  a).  Daarom  ook  z\jn 
vrouwen-regentessen  voogdessen  der  in  haar  gesticht  verpleegde 
mindei-jarigen ,  niettegenstaande  in  het  algemeen  vrouwen  bq  art. 
436  tot  de  voogdij  worden  onbevoegd  verklaard.  Zie  echter  een 
opstel  in  Ned.  Jaarh.  X,  407 — 422,  volgens  hetwelk  de  regenten 
wel  de  voogdij  hebben  zouden,  doch  geene  voogden  zijjn. 
De  minderjarigen  eindelijk  blijjven  in  die  voogdijj  slechts  zoo  lang, 
als  z\j  in  het  gesticht  zijn,  verlaten  z\j  dit  dus,  dan  z\jn  zq  aan 
het  gemeene  regt  omtrent  de  voogdijj  onderworpen  b),  —  Zie 
meer  over  deze  voogdij   Themis,  1869,  bl.  385 — 427. 

Het  artikel  vindt  evenzeer  zjjne  toepassing  op  die  kinderen ,  die 
door  regenten  buiten  het  gesticht  besteed  worden.  Het  is 
geen  noodzakelijjk  vereischte,  dat  ziy  daarin  gehuisvest  zign; 
genoeg  is  het,  dat  zq  er  toe  behoor  en;  en  de  uitlegging  van 
die  woorden,  als  zouden  daarbq  bedoeld  zijn  z|j ,  die  in  het  ge- 
sticht gehuisvest,  doch  daar  buiten  werkzaam  z^'n,  is  niet 
minder  willekeurig  dan  gedwongen ,  en  zeker  in  strqd  met  den 
letterl^'ken  inhoud  van  het  aodkel.     Die  kinderen  immers  behooren 


a)  Daartoe  behooren  behalve  de  bepalingen  omtrent  het  stellen  van  zekerheid, 
die  omtrent   de  aanstelling  van  een  toezienden  voogd,  de  ontzetting  uit  de  voogdij. 

6)  By  arrest  van  12  April  188S,  JT.  n^  4894,  heeft  de  hooge  raad  beslist, 
dat  de  vader  of  de  voogd  die  een  mindeijarige  in  een  gesticht  plaatst,  van  z^ne 
magt  als  zoodanig  slechts  afstand  doet,  zoolang  de  mindeijarige  in  het  gesticht 
verbluft  of  daartoe  behoort,  en  dat  h(j  derhalve  de  bevoegdheid  heeft  die  magt  te 
hernemen,  door  het  ontslag  van  het  kind  uit  het  gctticht  te  vorderen. 


§  264,  265.  203  Artt.  421,  422. 

juist  tot  hen,  die  in  het  gesticht  verblijven.  Maar  wat,  als 
de  instelling  van  weldadigheid  geen  eigen  huis  heeft,  maar  de 
kinderen  in  afzonderlqke  woningen  besteedt,  doch  zelve  zorgt 
voor  hunne  verpleging ,  onderhoud  en  opvoeding  ?  Ook  dan  hebben 
de  regenten  de  voogdijj ;  en  zg  staan  gel^k  met  ieder  ander  voogd, 
die  hetzelfde  zou  doen.  De  raUto  legis  is  volmaakt  dezelfde;  en 
het  artikel,  sprekende  van  gestichten,  heeft  blikbaar  meer  het 
oog  gehad  op  de  weldadige  instellingen,  op  het  besturend 
personeel,  dan  op  het  gebouw.  Het  kan  ook  moe^elqk  wor- 
den aangenomen,  dat  de  voogdig  der  uitbestede  kinderen  zou 
afhankelijk  zijn  van  de  vraag,  of  er  door  dezelfde  instelling  nog 
andere  kinderen  worden  verpleegd  in  een*  eigen  gebouw. 
Anders  echter  Regtsg.  Adv.,  IV,  52 — 56  a). 

Toeziende  voogd. 

§  265.  De  uitdrukking  toeziende  voogd  geeft  vrq  duide- 
lijjk  te  kennen,  waarin  z\jn  bediening  bestaat:  h\j  moet  waken 
en  toezien,  dat  de  voogd  in  alle  opzigten  z^ne  pligten  vervult, 
en  dat  hq  niet  zqne  eigen  belangen,  ten  koste  van  die  van  den 
minderjarige,  behartigt,  art.  427 — 430.  De  Franschen  noemen 
hem  minder  juist,  gel\jk  door  Durant.,  III,  522,  te  regt  wordt 
opgemerkt,  suèrogé  tuteur.  Svbroger  toch  beteekent,  even  als 
het  Latynsche  subrogare,  in  de  plaats  stellen.  Men  zou 
dus  al  ligt  vermoeden,  dat  de  toeziende  voogd  de  persoon  is,  die 
in  het  algemeen  den  voogd  b\j  verhindering  vervangt,  hetgeen 
echter  ook  volgens  den  C.  N,  niet  het  geval  was,  uitgezonderd 
wanneer  de  minderjarige  tegenstrijdige  belangen  had  met  die  van 
den  voogd.  (art.  420 — 424).  Zie  over  den  toezienden  voogd 
J.  J.  Alix,  Diss,  de  tutore  subrogato,  jur,  Neerl.  novo  cum 
jur.  Fr.  camp.,  L.  B.  4837. 

In  iedere  voogdg,  ook  in  die  van  den  vader  of  van  de  moeder, 
is  één  toeziende  voogd;  in  het  geval  echter  van  art.  418  moeten 


a)  Over  de  velerlei  vragen  waartoe  de  voogdQ  van  regenten  aanleiding  geeft, 
liestaat  eene  uitgebreide  litterataor,  vermeld  bi|  Asser,  HdL,  bl.  873.  Zie  ook 
P.  T.  A.  in  N.  Bijdr.  v.  BegUg,  en  Wetg,,  jg.  1878,  bl.  158—161. 


§  265—268.  204  ArtL  422,  425—428. 

daarenboven  zoo  vele  toeziende  voogden  benoemd  worden  als  er 
bewindvoerders  z\jn,  omdat  ieder  hunner  eene  afzonderlijke  vooj^d^j 
uitoefent.  Wel  is  waar  de  wet  zegt  dit  niet  uitdrukkelijk,  even- 
min als  de  C.  N.;  maar  het  spreekt  van  zelf,  de  bewindvoerder 
oefent  eene  v  o  o  g  d  \j  uit,  en  er  is  geene  reden  denkbaar,  waarom 
hq  van  alle  controle  zou  bevrqd  z^n.  Zie  ook  Delv.,  1,172. 
De  voogd  is  voor  de  verrigtingen  van  den  bewindvoerder  niet 
aansprakelijk,  art.  418;  zijne  voogdij  strekt  zich  dus  niet  uit  over 
de  goederen  in  de  kolonie;  met  andere  woorden,  de  bewind- 
voerder voert  daarover  een  afzonderlek  beheer  of  voogd^  a). 
Wanneer,  daarentegen,  de  moeder-voogdesse  hertrouwt,  en  volgens 
art.  406,  haren  man  tot  medevoogd  krijjgt,  blijfl  er  slechts  één 
toeziende  voogd.  In  dat  geval  zijn  er  wel  twee  voogden,  maar 
er  is  slechts  ééne  voogdij. 

Door  den  kantonregter.  De  geheele  instelling  zou  haar 
doel  missen,  indien  de  langstlevende  der  ouders,  den  toezienden 
voogd  kon  benoemen,  en  zoodoende  deze  gewigte  bediening,  het 
zij  uit  eene  slecht  geplaatste  toegefelijkheid,  het  z\j  om  andere 
redenen,  aan  ongeschikte  personen  toevertrouwen. 

§  267.  De  bepaling  van  art.  425  komt  in  den  (7.  N.  niet 
voor,  ofschoon  uit  art.  426  noodzakelijk  volgde,  dat  de  toeziende 
voogd,  die  geene  wettige  reden  van  verschooning  had,  zijne  be- 
diening moest  aannemen.  De  eed,  waarvan  in  art.  426  ge- 
sproken wordt,  werd  in  het  Fransche  wetboek  niet  gevoi'derd. 
Zie  boven,  ad  §  262. 

§  268.  Op  het  voorbeeld  van  art.  420  C.  N,  leert  wel  art. 
427,  dat  de  verpHgtingen  van  den  toezienden  voogd  daarin  be- 
staan, om  de  belangen  van  den  minderjarige  waar  te  nemen, 
wanneer  zq  met  die  van  den  voogd  in  strijd  zijn,  maar  uit  eene 
eenvoudige  lezing  van  de  volgende  artikelen  bl\jkt  het,  dat  die 
vei-pligtingen  b\j  ons  althans  zich  veel  verder  uitstrekken. 

2°.  B.  V.  wanneer  beiden  te  gel\jk  tot  eene  erfenis  geroepen 
worden. 

4**.    Deze    voorzorg    is    zeer    noodig;    uit  de  boedelbeschryving 


a)   Anders  Diephuis,  N.£,R  ,  d.  V,  bl.  348,  en  Opzoomer,  j&.  1F.,  ad  art.  422. 


§  268—270.  205       Artt.  428,  429,  431—433. 

alleen  kan  bl\jken,  waaruit  de  nalatenschap  bestaan  heeft;  b^ 
gebreke  daarvan  zou  de  voogd  alles  kunnen  wegmaken,  en  zou 
de  minderjange  dit  nimmer  kunnen  bewijzen  a). 

5°.  Volgens  art.  470  C.  N,  stond  het  aan  den  familieraad 
om  te  bepalen ,  of  die  rekening  en  verantwoording  aan  den  toe- 
zienden  voogd  al  dan  niet  zou  geschieden. 

8°.  Ook  dit  is  eene  belangrijke  afwijking  van  den  C,  N.^ 
art.  419,  «lat  wilde,  dat,  na  den  dood  van  den  voogd,  zijne  erf- 
genamen inmiddels  het  beheer  zouden  voortzetten.  Men  heeft 
echter  begi*epen,  dat  die  erfgenamen,  die  dikwijls  op  verre  plaatsen 
en  verspreid  konden  zijn,  althans  niet  voor  den  persoon  van  den 
minderjange  konden  zorgen,  en  dat  het  hard  was  hen,  die  dik- 
wgls  van  dat  overlqden  geene  kennis  di'agen,  aansprakelijk  te 
stellen  voor  een  beheer,  dat  zij  niet  hebben  kunnen  voeren. 

§  269.  Met  de  voogdg.  En  niet  met  de  bediening  van 
den  voogd;  wanneer  deze  sterft  of  afgezet  wordt,  blijft  echter  de 
toeziende  voogd  b). 

Bedenen  van  verschooning. 

§  270.  i°.  De  voogdij  is  uit  haren  aard  een  familielast.  De 
bloedverwanten  hebben  het  meeste  belang  b\j  het  behoud  der 
t^oederen  van  den  mindei jarige ,  zij  zijn  zijne  vermoedelijke  erf- 
genamen. Het  is  dus  billgk,  dat  zij  de  lasten  der  voogdij  dragen, 
en  dat  geen  vreemdeling  daartoe  kunne  genoodzaakt  worden,  zoo 
lang  zij  aanwezig  zijn.  —  Intusschen  zijn  het  alleen  vreemden , 
die  dezen  grond  van  verschooning  kunnen  inroepen.  Een  aange- 
huwde  kan  zich  dus  niet  vei'schoonen ,  op  grond  dat  zich  binnen 
het  arrondissement  een  bloedverwant  bevindt,  in  staat  om  de 
voogdij  uit  te  oefenen ;  noch  ook  een  bloedverwant  in  meer  ver- 
wijderden gi-aad,  op  grond  dat  er  binnen  het  arrondissement  een 
digtere  bloedverwant  is. 


a)  Ook  18  de  toeziende  voogd  verpligt  te  zorgen  dat  de  certificaten  van  de  natio- 
nale schald,  den  mindeijarige  toebehoorende ,  op  een  der  grootboeken  van  de 
nationale  werkelijke  schuld  worden  overgeschreven,  art.  450. 

b)  Juist  dan  moet  de  toeziende  voogd  handelend  optreden. 


§  270.  206  Art.  434. 

4**.  Naar  de  letter  dezer  bepaling  zou  men  het  er  voor  moeten 
houden,  dat  er  niet  moet  gevraagd  worden,  of  iemand  een  ambt 
bekleedt  buiten  de  provincie,  waar  de  voogdij  is  opengevallen, 
maar  buiten  die  zijner  woonplaats.  B.  v.  iemand  die  z\jne 
woonplaats  in  Holland  heeft,  oefent  een  ambt  uit  in  Gelder- 
land, alwaar  de  voogd^  openvalt.  Zal  hij  zich  nu  op  grond  van 
dit  n^.  4  kunnen  verschoonen?  Naar  de  letter  van  het  artikel 
ja,  doch  dit  kan  denkelijk  de  bedoeling  niet  geweest  zijn  a). 

5®.  Moet  men  bij  den  testamentairen  voogd  letten  op  zijnen 
ouderdom  tijdens  de  akte  der  benoeming,  of  tijdens  het  open- 
vallen der  voogdij?  Het  eerste  zou  men  alweder  uit  de  letterlyke 
beteekenis  der  woorden  kunnen  opmaken;  maar  het  laatste  was 
zeker  de  bedoeling.  Een  man  van  zestig  jaren  is  niet  meer  ge- 
schikt om  de  voogdij  waar  te  nemen ,  omdat  hy  tien  jaren  vroeger 
benoemd  is.  Hetzelfde  geldt  ook  omtrent  n°.  6  en  9  dezer  para- 
graaf b). 

6°.  Geene  ziekte,  maar  alleen  ziekelijkheid,  dat  is,  aan- 
houdende, voortdurende  ziekte,  verschoont,  geen  morbus  acutus, 
maar  morbus  chronicus.  Hetzelfde  geldt  van  ongemak,  waar- 
onder verstaan  wordt  een  organisch  gebrek,  dat  alweder  niet  is 
voorbqgaand  maar  blijvend,  derhalve  geene  toevallige,  geneeslijke 
wond.  De  ziekelijkheid  daarenboven  zoowel  als  het  ongemak  moet 
zwaar  zqn.  Niet  iedere  ligte  ongesteldheid  is  voldoende,  maar 
zij  moet  van  dien  aard  zijn,  dat  zij  werkelijk  ongeschikt  maakt 
tot  de  waarneming  van  zaken,  en  bij  gevolg  tot  de  uitoefening 
van  de  voogdy :  adversa  valetudo  exciisaty  sed  ea  quae  impedi- 
mento  est,  qtw  minus  quis  suis  rebus  super esse  possit  L.  10, 
§  8,  D.  de  excusat.  De  regter  beslist  natuurlijk  over  het  min 
of  meer  ernstig  karakter  der  ziekte,  h^  kan  zich  echter  bjj  dat 
oordeel    laten    voorlichten  door  de   verklaringen  van  deskundigen. 

9°,    Die  kinderen  moeten  allen  op  den  dag,  waarop  de  voogd^ 


a)  Andcra  echter  Diephüis,  N.  B.  B.,  d.  Y,  bl.  877  en  378. 

b)  Ware  het  anders,  dan  zoa  b^  het  ontstaan  van  de  ziekelijkheid  of  het  ongemak 
na  de  benoeming  doch  v66r  het  openvallen  der  voogdij,  ingevolge  het  slot  van  art. 
434,  h°.,  de  betrokken  persoon  zich  daarvan  niet  kuimen  verschoonen,  maar 
ontslag  moeten  vragen  uit  eene  voogdij,  die  hij  nog  niet  aanvaard  heeft. 


§  270.  207  Art.  434. 

openvalt,  in  leven  zqn.  Later  geboren  wordende,  geven  zij  geene 
reden  van  ontslag.  Zq,  die  verwekt,  maar  nog  niet  geboren  zqn, 
komen  niet  in  aanmerking ;  de  regel  conceptuspro  nato  habetur  komt 
alleen  te  pas,  indien  het  belang  van  het  kind  dit  medebrengt,  art.  3; 
zg,  die  vóór  dat  t^dstip  gestorven  zijjn,  tellen  niet  mede,  met 
uitzondering  alleen  van  hen,  die  in  'slands  krijgsdienst  overleden 
zgn.  Deze  uitzondering  is  van  bet  Romeinsche  in  het  Fransche 
en  van  het  Fransche  in  ons  regt  overgegaan.  Men  is  zelfs  in 
Frankrijk  en  bij  ons  nog  verder  gegaan  dan  b^'  de  Romeinen, 
die  ten  minste  vorderden ,  dat  de  soldaat  in  het  gevecht  (in  acie) 
was  omgekomen.  De  woorden  van  ons  aii.ikel  zijn  algemeen  en 
bevatten  zelfs  diegenen,  die  in  eene  vesting,  of  zelfs  in  een  gar- 
nizoen, en,  in  vredestqd,  aan  eene  gewone  ziekte  gestorven  zqn. 
Pr.  L,  l.  iS  D.  de  excmat,  art.  436  C.  N,  —  Justinianus 
geeft  t.  a.  p.,  als  reden  van  die  uitzondering,  en  Toull.,  I,  1454, 
zegt  hem  na:  hi  enim,  qui  pro  republica  ceciderunt,  in  perpe- 
tuum per  gloriam  vivere  intelliguntur.  Dat  heeft  evenwel  mis- 
schien meer  van  eene  declamatie  dan  van  eene  gezonde  ratio  legis.  — 
De  bill^ke  reden  toch,  die  voor  deze  geheele  verschooning  kan 
gegeven  worden,  is:  óf,  omdat  de  vader  van  een  talrijk  huisgezin 
voorondersteld  wordt  daardoor  reeds  te  veel  bezigheden  te  hebben, 
om  zich  nog  met  de  voogdq  van  anderen  te  kunnen  belasten,  óf 
omdat  h^,  die  den  staat  v\jf  burgers  gegeven  heeft,  zich  daardoor 
verdienstelijjk  hééft  gemaakt  jegens  de  maatschappij,  die  hem  be- 
loont, door  hem  van  eenen  lastpost  te  ontslaan.  Maar  het  kind, 
dat  niet  meer  is,  onverschillig  of  het  in  de  kiijgsdienst  of  op 
eenige  andere  wijze  gestorven  zij,  geeft  den  vader  geene  bezig- 
heid meer;  en  het  is  geen  verdienste  van  den  vader,  als  het 
kind  zijn  leven  ten  offer  heeft  gebragt  aan  het  heil  en  aan  de 
verdediging  des  lands.  In  Frankrijjk  Isiat  zich  deze  uitzonde- 
ring eenigzins  verklai-en  door  de  hooge  gunst,  waarmede  men 
daar  den  militairen  stand  boven  alle  anderen  behandelde,  inzon- 
derheid onder  de  Napoleontische  regering;  maar  dezelfde  reden, 
die  de  slotbepaling  van  art.  374  C  N  (zie  boven  odf  §  218) 
heeft  doen  verwerpen,  zou  ook  de  a&chaffmg  der  hier  bedoelde 
uitzondering  hebben  geregtvaardigd  en  zelfe  gevorderd. 


§  271.  208  Art.  436. 

Onbevoegdheid. 

§  271.  De  onbevoegdheid  tot  de  voogdij  verschilt  van  de  uit- 
sluiting, niet  wat  de  gevolgen,  maar  alleen  wat  de  redenen  be- 
treft, die  er  toe  aanleiding  geven.  Het  gevolg  van  beiden  is, 
dat  noch  de  onbevoegde  noch  de  uitgeslotene  voogd  kan  zijn. 
Maar  de  onbevoegdheid  ontstaat  uit  toevallige  omstandigheden, 
onafhankelijk  van  eenige  daad  van  den  onbevoegde  a),  en  deze 
heeft  dus  voor  hem  niets  onteerends  of  vernederends;  uitgesloten 
daartegen  worden  zij,  aan  wie,  ten  gevolge  hunner  eigen  slechte, 
onregtmatige,  onachtzame  of  oneerlijke  handelingen,  de  zorg  over 
eenen  minderjarige  niet  kan  worden  toevertrouwd.  Men  vindt 
dit  zeer  goed  uiteengezet  by  Duranton,  III,  500.  Meer  onder- 
scheid is  er  tusschen  uitsluiting  en  afzetting.  Deze  laatste  voor- 
onderstelt eene  reeds  aanvaarde  voogdijj.  Afgezet  dus  wordt  iemand, 
die  reeds  voogd  is;  uitgesloten  h\j,  die  nog  niet  als  voogd  werk- 
zaam is. 

1°.  Dit  is  echter  niet  toepasselijk  op  de  ouders,  want  deze  zijn 
reeds  door  hun  huweljjk  meerderjarig  geworden.     Art.  385  6). 

2^.  Wanneer  een  voogd  gedurende  den  loop  der  voogdij  wordt 
onder  curatele  gesteld,  wordt  h^  dadelqk  onbevoegd:  h\j  wordt 
niet   afgezet,    maar   hij  houdt  van  regtswege  op  voogd  te  zqn  c). 

3°.  Vrouwen  hebben  in  het  algemeen  minder  geschiktheid  voor 
de  behandeling  van  zaken;  de  voogdq  is  daarom  onder  b\jna  alle 
wetgevingen  steeds  beschouwd  als  eene  mannelijke  betrekking: 
foeminae  tutores  dari  non  possunt,  quia  id  munus  masculorum 
est  L.  i8  D.  de  tut. 


a)  Eene  daad  nl.  die  hem  eUê  schuld  toerekenbaar  is,  art.  436,  4^. 

b)  Wel  op  den  vader  of  de  moeder  die  zelf  mindeïjarig,  een  natuurlijk  kind 
heeft  erkend,  art.  408. 

c)  Onverschillig  of  de  curatele  is  uitgesproken  ter  zake  van  gemis  of  zwakte  van 
verstandeiyke  vermogens,  of  wel  wegens  verkwisting.  Krankzinnigheid  op  zich  zelve, 
al  moge  de  lyder  krachtens  de  wet  van  29  Mei  1841  {Stbl,  n».  20)  reeds  in  een 
gesticht  z^n  opgenomen,  sch^nt  echter  geen  reden  tot  onbevoegdheid  of  ontzetting 
te  zyn,  ten  ware  men  moge  aannemen,  dat  alsdan  art.  487,  3^,  toepasseiyk  is. 
Dit  laatste  wordt  beweerd  door  Mr.  M,  de  Pinto,  TAemU,  1881,  bl.  1  vlg.,  en 
W.  n^  4585  onder  de  Berigten,  doch  bestreden  door  Asseb,  Hdl.,  bl.  376. 


§  272.  209  Art  437. 

Uitsluiting.     Afzetting. 

§  272.  Kunnen.  De  afzetting  is  dus  facultatief^  de  uit- 
sluiting niet.  Deze  laatste  moet  y^orden  uitgesproken,  zoodra  éën 
der  hier  genoemde  gevallen  aanwezig  is.  De  reden  is  misschien, 
omdat  men  begrepen  heeft  tot  de  afzetting  van  eenen  voogd,  die 
altijd  nadeelige  gevolgen  voor  den  minderjarige  kan  hebben,  niet 
dan  in  de  uiterste  noodzakelijkheid  te  moeten  overgaan  a). 

1°.  In  dat  geval  had,  volgens  art.  443  C.  N.,  de  afzetting 
van  regtswege  plaats;  uit  ons  artikel  zou  men  echter  moeten 
opmaken,  dat  de  regter  de  afzetting  niet  behoeft  uit  te  spreken, 
maar  den  veroordeelde  in  de  voogdij  kan  handhaven ;  het  is  echter 
niet  waarschijjnl^k,  dat  de  wet  kan  gewild  hebben,  dat  immer  de 
belangen  van  minderjarigen  zouden  kunnen  toevertrouwd  blijven 
aan  iemand,  die  tot  eene  onteerende  straf  is  veroordeeld,  die  aan 
de  openbare  verachting  is  prijs  gegeven,  en  wiens  slechte,  oneer- 
Iqke  of  zedelooze  beginselen  reeds  a  priori  bekend  zijn.  Wat 
hiervan  zij,  zoo  lang  de  Fransche  C.  P.  bij  ons  van  kmcht 
bl^ft,  kan  hieromtrent  weinig  twijfel  zijn,  omdat  art.  28  den 
veroordeelde  tot  eene  onteerende  straf  onbevoegd  verklaart  tot  de 
voogdij,  en  dus  die  onbevoegdheid  zijne  afzetting  medebrengt , 
indien  hij  voogd  is.  Datzelfde  artikel  houdt  echter  eene  uitzon- 
dering in  ten  voordeele  der  ouders;  deze  uitzondering  is  in  art. 
437  B.  W.  niet  opgenomen:  moet  men  haar  nu  voor  afgeschaft 
houden?  —  Voor  de  toestemmende  beantwoording  dezer  vraag 
kan  worden  aangevoerd,  dat  de  bedoelde  uitzondering  ook  niet 
voorkwam  in  art.  443  C.  N. ,  maar  eerst  is  ingevoerd  door  art.  28 
C.  P.,  dat,  van  latere  dagteekening  z^nde,  in  zoo  verre  aan  den 
algemeenen  regel  van  den  C.  N.  kon  derogeren;  maar  dat  het 
niet  kan  aangaan  in  datzelfde  art.  28  eene  uitzondering  te  lezen 
van    eenen    regel,    vastgesteld  bg  ons  veel  later  ingevoerd  B.  W. 

a)  Dat  bij  het  bestaan  van  een  der  bier  genoemde  gevallen  de  regter  verpligt 
is  tot  ontzetting  uit  de  reeds  aanvaarde  voogdij,  beweert  T)iephui8,  N,  B,  B., 
d.  V,  bl.  858  en  8S9.  Ik  betwijfel  ecbter  of  tegenover  bet  imperatieve  zijn  uit- 
gesloten en  bet  Üacoltatieve  kannen  worden  ontzet,  deze  meening  houdbaar  is. 
In  plaats  van  »itmnen  zelfs  worden  ontzet",  had  de  bepaling  dan  moeten  luiden: 
"Zttllen  zelfs  worden  ontzet". 
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§  272.  210  Arf.  437. 

Zie  Ned.  Jaarb,,  I,  281,  282.  —  Men  houde  evenwel  in  het 
oog,  dat  ait.  437  B.  W.  eigenlijk  geenen  regel  heeft  inge- 
voerd, maar  alleen  eenen  bestaanden  regel  bekrachtigd; 
dat  die  uitzondering  bestond  even  als  de  regel ,  dat  die  uitzonde- 
ring niet  is  afgeschaft;  dat  eene  nieuwe  wet  alleen  de  oude, 
die  nog  blijft  bestaan,  buiten  werking  stelt,  voor  zoo  verre  beiden 
te  gelijk  niet  bestaan  kunnen;  dat  de  regel  van  ai*t.  437  B.  W. 
echter  zeer  wel  bestaanbaar  is  met  de  uitzondering  van  art.  28 
C  P. ;  dat  men  eindelijk  in  dubio  hier  zeer  zeker  ten  voor- 
deele  der  ouders  moet  beslissen,  en  de  voor  hen  meei*  dan  voor 
iemand  allerhardste  bepaling  van  art.  437  niet  buitep  gebiedende 
noodzakelijkheid  tot  hen  uitstrekken  a). 

Eene  correctionele  veroordeeling  daarentegen  heeft  noch  uitslui- 
ting noch  afzetting  ten  gevolge ,  ten  zij  de  strafwet  dit  uitdrukke- 
lijk bepale,  zoo  als  b.  v.  in  het  geval  van  de  artt.  334  en  335 
C.  P.  Het  gevolg  hiervan  is  o.  a.  dat  h\j  die  wegens  diefstal 
of  opligting  veroordeeld  is,  voogd  kan  blijven,  en  zelfs  als  zoo- 
danig kan  benoemd  worden.  Het  wordt  toch  aan  het  arbitrium 
judids  overgelaten  hem  bq  het  veroordeelend  vonnis  uit  dat  regt 
te  ontzetten,  art.  42,  401,  405,  C.  P.  Het  moge  vreemd 
zijn,  maar  de  wet  is  duidelijk.  Misschien  echter  kan  op  zulke 
veroordeelden,  in  sommige  gevallen,  de  uitsluiting  van  n^.  2 
worden  toegepast  b). 


a)  In  geiyken  zin  Opzoomer,  B.  JF,,  d.  II,  ad  art.  437,  {  1.  Anders  Dibp- 
HUis,  N.  B.  R.,  A.  V,  35B  en  356. 

b)  Over  de  ontzetting  uit  de  voogdy  zoowel  over  eigen  kinderen  als  over  anderen, 
tengevolge  \an  eene  veroordeeling  tot  straf,  handelen  de  artt.  28  vlg.  van  het 
nieuwe  strafwetboek.  Z\j  is  aldaar  echter  facultatief,  niet  verpligt«nd  gesteld.  Een 
voogd  kan  dus  tot  eene  langdurige  vryheidstraf  worden  veroordeeld,  sonder  dat  de 
ontzetting  is  uitgesproken.  Voorziening  in  de  belangen  van  den  minderjarige  kan 
in  zoodanig  geval  zeer  noodig  zijn,  omdat  de  voogd  dan  gedurende  dien  geheelen 
t\jd  niet  bij  magte  is  de  belangen  van  den  minderjarige  te  behartigen.  In  dit  be- 
zwaar voorziet  art.  7  van  het  b\)  Kon.  boodschap  van  12  Febr  1883  b\j  de  Tweede 
Kamer  der  Staten-Generaal  aanhangig  gemaakte,  en  in  de  zitting  van  14  Maart  1884 
aangenomen  wetsontwerp,  houdende  wijzigingen  in  het  hurgerlijh  toetboek  (zitting 
]882 — 88,  n*.  152),  door  in  zoodanig  geval  der  regtbank  de  bevoegdheid  toe  te 
kennen  tot  het  benoemen  van  een  bewindvoerder  (volgens  het  gew^zigd  wetsontwerp 
wordt  die   persoon   genoemd  plaatmervangend  voogd),  die  dan  met  geiyke  magt  is 

•bekleed  als  een  voogd,  doch  «riens  beheer  eindigt  met  de  invrijheidstelling  van  den 
voogd,  die  alsdan  z\jn  taak  herneemt. 


§  272.  211  Art  437. 

Veroordeeld  a). 

2°.  Wat  slecht  levensgedi-ag  is,  wordt  aan  het  oordeel  van 
den  regter  overgelaten.  Het  is  alleen  de  vraag,  of  eene  enkele 
geïsoleerde  daad  van  oneerlijkheid  of  onzedelijkheid  daartoe  vol- 
doende is?  —  Siéspectum  tutorem  eum  putamus,  qui  moribus 
talis  est  ut  suspectus  sit,  L,  8  J),  de  susp,  tut.  —  De  vader 
of  de  moeder,  die  wegens  slecht  levensgedrag  \iit  de  voogdij  is 
ontzet,  of  die,  om  welke  reden  ook,  geen  voogd  of  voogdes  is 
van  zijn  minderjarig  kind,  is  niet  bevoegd,  om  krachtens  de 
ouderlijke  magt  de  woonplaats  van  het  kind  te  bepalen,  en  zijne 
uitlevering  van  den  voogd  te  vorderen.  Wel  volgt  het  minder- 
jarig kind  in  den  regel  de  woonplaats  zijner  ouders,  al  heeft 
het  een  vreemden  voogd,  zie  boven  ad  §  51  6).  Art.  78  echter 
spreekt  van  het  wettelijk  domicilie.  Maar  de  ratio  decidendi  is 
hier,  dat  de  voogd  zorgen  moet  voor  den  persoon  van  den  minder- 
jarige, en  dus  ook  voor  z^ne  opvoeding;  en  dat  hij  aan  deze 
verpligting  niet  behoorlijk  kan  voldoen,  indien  hijj  geen  meester 
is  het  verblijf  van  zijnen  pupil  aan  te  wijzen.  Zie  arrest  van 
den  hoogen  raad  van  2  Mei  1865,  bij  van  den  Honert,  Afd. 
B,  2?.,  XXX,  55—68. 

3®.  Dit  kan  alleen  eene  reden  van  afzetting  zijn,  omdat  men 
over  die  onbekwaamheid,  ontrouw  of  nalatigheid  niet  kan  oor- 
deelen,  zoo  lang  het  beheer  geen  aanvang  heeft  genomen  c). 

5°.  Deze  staat,  waarin  de  braafete  man  somtqds  door  onge- 
lukken geraken  kan ,  is  eigenlijk  meer  eene  reden  van  onbevoegd- 
heid dan  van  uitsluiting.  De  reden  der  uitsluiting  toch  is  alleen, 
omdat  de  gefailleerde  of  kennelijk  onvermogende  geen  voldoenden 
geldelgken  waarborg  meer  aanbiedt,  ofschoon  enkele  armoede 
geene  reden  van  uitsluiting  is:  enimvero  tutor  qtiamvis  pauper 
est,  fidelis  tarnen  et  diligens  removendus  non  est^  qiMsi  suspectus, 
zegt  Ulpianüs  in  de  aang.  wet. 


a)  De  veroordeeling  en  dus  ook  de  reden  tot  oitslaiting  of  ontzetting  blijft  bestaan, 
niettegenstaande  van  de  opgelegde  straf  gratie  is  verleend. 

i)   Zie  ecbter  bet  door  mQ  hierboven  aangeteekende  ad  $  51 ,  S». ,  noot  e. 

e)  Waar  echter  de  slecbte  administratie  in  eene  andere  voogdij,  tot  ontzetting 
daaruit  beeft  geleid ,  kan  zulks  in  eene  latere  voogd^  tot  uitsluiting  leiden ,  art.  487,  4o. 
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§  273—276.  212  ArU.  438—441,  407. 

§  273.     1^  a). 

§  274.  De  afzetting  geschiedt,  het  zij  op  verzoek  van  den 
toezienden  voogd  of  van  één  der  bloedverwanten  of  aangehuwden, 
het  z\j  op  aanvrage  van  het  openbaar  ministerie,  na  verhoor  van 
den  voogd  en  den  toezienden  voogd.  Daai*toe  wordt  echter  geen 
contradictoir  proces  vereischt.  De  afzetting  wordt  gevi'aagd  niet 
b\j  dagvaarding,  maar  b\j  request.  Wanneer  al  art.  440  hier 
het  zeker  niet  zeer  eigenaardig  woord  van  geding  gebruikt,  dan 
moet  dat  woord  worden  opgevat  in  den  algemeenen  zin,  waarin 
ieder  voor  den  regter  aanhangig  onderzoek  een  geding  is,  on- 
verechillig  den  vorm  van  dat  onderzoek,  en  dan  mag  niet  worden 
uit  het  oog  verloren,  dat  in  alle  dergelijke  zaken,  de  voogdij  be- 
treffende, in  dezen  geheelen  titel  de  gewone  w\jze  van  procederen 
is  request  en  geene  dagvaarding,  en  dat  ook  de  bepaling  vooral 
van  art.  438  zeer  duidelijk  aantoont,  dat  ook  hier  niets  anders 
bedoeld  is.  Het  verhoor  toch  van  den  voogd,  dat  hier  wordt 
voorgeschreven,  beteekent  anders  niets,  omdat  het  toch  wel  niet 
zou  behoeven  gezegd  te  worden,  dat  in  een  contradictoir  proces 
geen  vonnis  kan  worden  gewezen,  indien  niet  de  gedaagde  in 
zijne  verdediging  gehoord  is  6).  Zie  O pm.  en  Meded, ,  II,  7 — 10, 
anders  echter  Begtsg.  Bijhl,  VII,  603—605. 

Toezigt  over  den  persoon  van  den  minderjarige. 

§  276.  Dit  is  niet  zoo  zeer  eene  wettelijke  bepaling,  als  een 
zedelijk  voorschrift,  dat  den  grondslag  uitmaakt  van  al  de  regten 
der  voogden.     Zie  over  zulke  voorschriflen  boven,  ad  §  94. 


a)  De  Schr.  der  Handl.  gaat  uit  Tan  de  vooronderstelling,  dat  de  vader  of 
moeder ,  die  verzuimt  den  b|j  art.  407  bedoelden  staat  aan  te  bieden,  niet  van 
regtswege  de  voogdij  verliest ,  maar  dat  daartoe  eene  regterl\)ke  beslissing  wordt 
vereischt.  De  gevoelens  hieromtrent  z\jn  zeer  verdeeld.  Zie  de  litteratuur  en  regt- 
spraak  vermeld  by  Asser,  Begttpr,,  op  art.  407,  n».  4;  Opzoomkb,  t.  a.  p., 
bl.  303,  noot  8,  en  Diephuis,  t.  a.  p.,  bl.  315 — 317,  die  vroeger  het  gevoelen 
van  den  Schr.  der  Handl.  toegedaan,  zich  aldaar  voor  de  andere  leer  verklaart. 

b)  In  gel\jken  zin  beslist  b\j  de  arresten  van  den  hoogen  raad  van  1  Sept.  1864, 
r.  n^  2617,  van  15  Febr.  1878,  B.  d.  CXVIII,  J  21,  en  van  16  Sept.  1881, 
R.  d.  CXXVIÏI,  $  44. 


§  277,  278.  213  Artt  443,  449. 

Bestuur. 

§  277.  Aan  dezen  algemeenen  regel  moeten  alle  de  hande- 
lingen van  den  voogd  getoetst  worden.  H\j  moet  besturen  als  een 
goed  huisvader,  d.  i.  h\j  is  aansprakelijk,  niet  alleen  wegens 
bedrog  en  opzet  (dolus),  maar  ook  wegens  schuld  en  achteloos- 
heid (culpa).  Het  is  niet  genoeg,  dat  h\j  het  vermogen  vanden 
minderjarige  niet  verspilt,  noch  zijne  belangen  moedwillig  verwaar- 
loost. Het  is  ook  niet  genoeg,  dat  h\j  aan  de  zaken  van  den 
minderjarige  dezelfde  zorg  besteedt  als  aan  z^jne  eigen  zaken, 
want  het  staat  hem  vrq  zgne  eigen  zaken  slecht  te  besturen,  die 
van  den  minderjarige  moet  hq  behartigen  niet  als  de  z^ne, 
maar  zoo  als  een  goed  en  zorgvuldig  huisvader  zijne  zaken  pleegt 
te  besturen.  Zoo  leert  reeds  Callistratus  :  »a  tutoribus  eadem  dili- 
gentia  exigenda  est  circa  administrationem  rerum  pupillarium , 
quam  pater-familias  rebus  suis  ex  bona  fide  praebere  solef 
L.  33  D.  de  adm.  et  peric.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  bij  de 
verantwoording  van  de  handelingen  van  den  voogd  zeer  veel  moet 
worden  overgelaten  aan  het  arbitrium  judicis.  Bij  die  beoor- 
deeling zal  intusschen  alt^d  zorgvuldig  in  het  oog  moeten  woi'den 
gehouden,  dat  het  niet  de  vraag  is:  hoe  z\jt  g\j  gewoon  zulke 
zaken  voor  u  zelven  te  behandelen,  maar  wel:  hoe  is  een  goed 
huisvader  gewoon  dat  te  doen? 

§  278.  Volgens  art.  455  C,  N,  bepaalde  de  familieraad  de 
som,  waarvan  die  verpligting  van  den  voogd  zou  beginnen;  het 
gebeurde  echter  meermalen,  dat  de  familieraad  daaromtrent  niets 
bepaalde,  en  dit  had  dikwijls  nadeelige  gevolgen  voor  den  minder- 
jarige, die  onder  de  tegenwoordige  wet  niet  meer  kunnen  plaats 
hebben.  De  belegging  moet  geschieden,  zoodi*a  het  batig  slot 
een  vierde  der  gewone  inkomsten  te  boven  gaat  a);  en  de  wgze, 
waarop  zij  geschiedt,  waarborgt  den  mindei jarige  tegen  alle  schade 
of  verlies,  door  slordigheid,  nalatigheid  of  ontrouw. 


a)  Op  dat  oogenblik  ontstaat  de  verpligting,  waaraan  hij  binnen  het  tydsverloop 
van  één  jaar  moet  voldoen,  wil  hij  zich  niet  blootstellen  aan  eene  vordering  tot 
betaling  van  de  wettelgke  interessen  der  niet  belegde  gelden.  Die  tijdsruimte  is  hem 
gegeven,  om  de  geschikte  gelegenheid  tot  voordeelige  belegging  te  kunnen  afwachten. 


§  279,  280.  214  AHt  446,  444. 

§  279.  Het  belang  van  eenen  minderjarige,  die  eigenaar  is 
van  een  aanzienlijk  fortuin,  gedoogt  niet,  dat  de  voogd  elk  jaar 
al  zijne  inkomsten,  die  z\jne  behoeften  verreweg  kunnen  over- 
treffen, kan  verteren.  Het  ligt  evenwel  in  den  aard  der  zaak, 
dat  de  kantonregter ,  naar  mate  de  minderjarige  ouder  en  zjjne 
opvoeding  en  onderhoud  kostbaarder  wordt ,  daarvoor  eene  grooter 
som  kan  toestaan,  dan  hij  aanvankelijk  gedaan  had.  Het  is  altijd 
de  pligt  van  den  voogd,  de  som,  waarvan  hier  gesproken  wordt, 
door  den  kantonregter  te  doen  bepalen.  Bij  vei*zuim  hiervan  kan 
hij  zich  niet  op  zijne  eigen  nalatigheid  beroepen ,  om  te  beweren, 
dat  hij  de  vHjjheid  gehad  heeft  al  de  inkomsten  te  verteren ,  omdat 
de  kantonregter  daaromtrent  geene  bepaling  gemaakt  heeft;  maar 
hij  is  in  dat  geval  schuldig  al  hetgeen  jaarlijks  bij  een  goed  be- 
heer had  kunnen  overbleven  van  de  inkomsten  met  de  interessen  a). 

§  280.  2^,  Indien  er  verzegeling  heeft  plaats  ge- 
had. Het  staat,  volgens  deze  woorden,  aan  den  voogd  viij, 
den  boedel,  naar  gelang  der  omstandigheden,  al  dan  niet  te  doen 
vei-zegelen,  en  te  regt,  want  de  verzegeling  is  eene  lastige  en 
kostbare  formaliteit,  en  daarenboven  niet  dan  een  zeer  onzeker 
middel  tegen  ontrouw  en  ontvreemding.  Ook  in  het  Fransche 
regt  was  de  veraegeling  slechts  verpligtend,  wanneer  de  minder- 
jarige geen  voogd  had.  Art.  451  C.  N.,  art.  911  C.  de  Pr. 
Over  de  w\jze,  waarop  de  verzegelingen  de ontzegeling geschieden, 
zie  art.  658 — 677  W.  van  B.  R.  De  vei'zegeling  is  alleen  ver- 
pligtend, indien  de  mindeijarige  bij  het  openvallen  van  de  nalaten- 
schap, b.  V.  bq  het  overlijden  van  den  langstlevende  der  ouders, 
geen  voogd  heeft,  art.  660  W.  v.  B.  R.  In  dat  geval  vordert 
de  voogd  dadel^'k  na  zjjne  benoeming  de  ontzegeling,  en  het  is 
voornamelijk  daarop,  dat  dit  art.  doelt. 


d)  De  vaststelling  van  dat  bedrag  is  intusschen  niets  dan  eene  raming,  die  den 
voogd  tot  rigtsnoer  moet  strekken,  maar  die  hem  b\j  het  afleggen  van  de  rekening 
niet  ontheft  van  de  verpligting  om  aan  te  tooiicn  dat  de  gedane  uitgaven  waren 
noodzakelijk  en  betamelijk,  ook  al  blijven  zij  beneden  de  raming,  art.  468.  Zie 
nog  omtrent  den  invloed  die  de  vaststelling  van  de  jaarlgks  te  verteren  som  moet 
uitoefenen  op  de  beoordeeling,  of  eenig«  uitgave  daarboven  gedaan,  moet  worden 
gevalideerd,  het  arrest  van  den  hoogen  raad  van  24  April  1874,   W.  n».  8715. 


§  280.  215  Artt.  444,  448. 

Over  te  gaan,  of  te  doen  overgaan.  —  Over  te 
gaan,  indien  de  boedelbeschrijving  bjj  onderhandsche ,  te  doen 
overgaan,  indien  zi|j  bij  notariële  acte  geschiedt.  De  keuze 
tusschen  beiden  vvordt  aan  den  voogd  overgelaten,  mits  hijj  dé 
beschrijving,  in  het  eerete  geval,  overbrenge  ter  griffie  van  den 
kantonregter,  en  hare  deugdelijkheid  in  allen  gevalle  onder  eede 
bevestige  in  handen  van  den  kantonregter.  Zie  ook  art.  678 
W.  V.  B.  R.,  en  Begtsg.  Adv.,  II,  75—78. 
.  Waarbij  hij  tevens,  enz.  De  reden  dezer  voorzorg  was, 
onder  den  C  N.,  omdat  anders  aan  den  voogd  niets  gemakke* 
l^ker  zou  vallen,  dan  door  verduistering  der  door  hem  aan  den 
overledene  gegeven  kwijting,  eene  reeds  afgedane  schuld  te  doen 
herleven.  Locré,  III,  393.  Om  dezelfde  reden  was  het  in  het 
nieuwere  Romeinsche  regt  aan  den  schuldeischer  van  den  minder- 
jarige verboden,  om  zqn  voogd  te  zitjn.  Nov,  LXXII,  cap,  1,  2,  4; 
Auth.  ad.  l  8  C.  qui  dar.  tut.m  Bg  ons  kan  dit  echter  de  reden 
niet  geweest  z\jn:  1°.  omdat  het  bij  eene  onderhandsche  boedel- 
beschr^ving  den  voogd  alt^'d  gemakkelijk  blijft,  zulk  eene  kwijting 
weg  te  maken;  2^  omdat,  volgens  art.  445,  het  verzuim  der 
opgave  niet  meer  het  verlies  der  vordering  voor  den  voogd  ten 
gevolge  heefl,  zooals  volgens  art.  451  C  N.;  maar  alleen,  dat 
hg  haar  gedurende  de  minderjarigheid  niet  kan  invorderen,  en 
het  verlies  der  achterstallige  renten  en  interessen  gedurende  de 
voogdig.  —  De  reden  is  dus  denkelijk  daarin  te  zoeken,  dat  men 
zooveel  doenlijjk,  de  mogelijkheid  heeft  willen  afsnijjden  van  regts- 
gedingen  tusschen  den  mindeijarige  en  zijjnen  voogd. 

3°.  6.  Maar  zqn  de  ouders  verpligt  die  goederen  te  doen  ver- 
koopen,  zoodra  hunne  minderjarige  kinderen  den  ouderdom  van 
twintig  jaren  bereikt  hebben ,  op  welk  tjjdstip  toch  zq  dat  vrucht^ 
genot  verliezen  (art.  366)?  Men  zou  dit  kunnen  opmaken  uit  de 
bijvoeging  der  woorden:  waarvan  de  vader  of  de  moeder 
het  vruchtgebruik  hebben;  dit  kan  echter  de  beteekenis 
dier  woorden  niet  zijn;  want  de  ouders  worden  te  gelqker  tijd 
bevoegd  verklaard,  om  die  goederen  in  natura  terug  te  geven; 
eene  bevoegdheid,  die  met  de  verpligting  om  te  verkoopen  niet 
zou  z^n  overeen  te  brengen.      De  zin  van  het  artikel  is  dus  een- 


§  280—282.  216  Artt.  448, 450, 451, 459. 

voudig:  de  ouders  zijn  vrijgesteld  van  de  verpligting  om  de  roerende 
goederen  te  verkoopen,  indien  z^'  het  vruchtgenot  hebben;  maar 
zq,  die  dat  vruchtgenot  hebben  verloren  om  ëéne  der  redenen, 
bq  art.  370 — 372  vermeld,  z\jn  aan  het  gemeene  regt  onder- 
worpen a). 

4°.  Die  certificaten  die  aan  toonder  luiden,  kunnen  zeer  gemak- 
kelqk  ontvreemd  of  verloren  worden.  De  inschrijvingen  op  het 
grootboek  daarentegen,  op  naam  van  den  minderjarige  staande, 
kunnen  zonder  de  wettelijke  formaliteiten  niet  worden  verkocht. 
In  dien  maatregel  is  dus  een  groote  waarborg  voor  den  minder- 
jarige gelegen. 

§  281.  Maar  hij  behoeft  daartoe  gcene  magtiging  hoegenaamd; 
dit  was  ook  onnoodig:  want,  wanneer  de  eifenis  onder  het  voor- 
regt  van  boedelbeschrijving  aanvaard  wordt,  loopt  de  minderjarige 
geenerlei  gevaar.  Zie  art.  1078,  en  beneden,  ad  §  627.  Volgens 
art.  461  C.  N.  moest  de  voogd  niettemin  nog  door  den  familie- 
iTiad  gemagtigd  zjjn. 

§  282.  De  artt.  451  volgg.  B.  W.  onderscheidden  tusschen 
handelingen,  waarvoor  de  magtiging  van  de  regtbank  en  anderen 
waarvoor  die  van  den  kantonregter  vereischt  werd.  De  classificatie 
dezer  verschillende  handelingen  was  uit  den  aard  der  zaak  natuur- 
lek min  of  meer  willekeurig,  omdat  het  niet  wel  mogel^k  was 
eene  bepaalde  reden  te  geven,  waarom  deze.  of  geene  handeling 
gerangschikt  was  onder  de  eene  of  onder  de  andere  cathegorie. 
De  geheele  onderscheiding  is  thans  opgeheven  door  de  wet  van 
18  April  1874  {StbL  n°.  68),  die  in  alle  deze  gevallen  de  mag- 
tiging vordert  van  den  kantonregter.  Behalve  dat  er  voor  onder- 
scheiding geene  goede  reden  scheen  te  geven  te  z^n,  oordeelde 
men,  dat  de  behandeling  b^  den  kantonregter  minder  kostbaar 
zou  zijn,  maar  bovendien  dat  deze  zaken  daar  eenvoudiger,  korter 
en  waarschijnlqk  ook  beter  zouden  worden  afgedaan  dan  bq  de 
regtbanken. 

2**.  Het  is  reeds  kort  na  de  invoering  der  nieuwe  wetgeving 
gebleken,  dat  de  bepalingen  omtrent  den  verkoop  van  onroerende 


a)    Anders  Opzoomer,  B.  JT.,  d    II,  bl.  863  en  364,  noot  2. 


§  282.  217  Artt  451—457. 

goederen  van  minderjangen  aanleiding  geven  tot  vele  en  groote 
moe^elijkheden.  Eene  voorname  plaats  daaronder  bekleedt  de  vraag, 
of  de  regterlijke  magtiging  ook  noodig  is  voor  den  verkoop  van  on- 
roerende goederen,  aan  meerder-  en  minderjarigen  te  zamen  toebehoo- 
rende?  —  Zoowel  b^  de  schrijvers  als  b^j  de  regterljjjke  uitspi^aken 
zqn  hierover  de  uiteenloopendste  gevoelens  te  vinden;  en  het  valt 
ook  niet  te  ontkennen ,  dat  de  wettel^ke  bepalingen  over  dit  onder- 
v^'erp  (artt.  451—455,  1123,  1124  B.  W.,  artt.  689— 694 W. 
v.  B.  R.)  zeer  duister  en  verward  zqn,  dat  z\j  menige  tegen- 
str^dige  bepaling  inhouden,  en  dat  het  moe^'el^k  is,  daaruit  een 
in  alle  deelen  zamenhangend  stelsel  af  te  leiden.  Een  breedvoerig 
onderzoek  zou  ons  te  ver  leiden.  Genoeg  zq  het  te  zeggen,  dat 
die  magtiging  niet  noodzakel^k  schijnt  te  z\jn,  omdat  1°.  de 
artt.  451 — 455  klaarbl^kel\jk  handelen  over  onroerende  goederen, 
aan  minderjarigen  alleen  toebehoorende ;  2®.  noch  de  artt. 
1123—1125  B.  W.,  noch  de  artt.  689—694  W.  v.  B.  R., 
handelende  over  het  geval,  dat  er  ook  meerderjarige  deelgenooten 
z^'n ,  van  zulk  eene  magtiging  gewagen ;  3^.  niemand  kan  genood- 
zaakt worden,  om  in  het  onverdeelde  te  bl\jven  (art.  1112),  en 
derhalve  de  regter  in  allen  gevalle  die  magtiging  niet  zou  mogen 
weigeren,  zoodat  het  overbodig  en  zelfs  belagchel^jk  zou  worden 
haar  te  vragen;  4^.  omdat,  in  den  regel,  meerderjarigen  hunne 
goederen  op  zoodanige  w^ze  mogen  verkoopen,  als  zij  goedvinden 
(art.  689  W.  v.  B.  R.),  en  men  dit  hun  toekomende  regt,  om  de  toeval- 
lige omstandigheid,  dut  zij  minderjange  deelgenooten  hebben,  niet 
verder  mag  beperken,  dan  de  wet  dit  uitdrukkelijk  en  duideligk 
beveelt;  terw\jl  art.  690  W.  v.  B.  R.,  in  dat  geval,  voor  dien 
verkoop  eenvoudig  verwijst  naar  art,  453  B.  W*,  den  openbaren 
verkoop  voorschrijvende,  doch  geenszins  naar  art.  451,  dat  de 
bedoelde  magti^ng  beveelt.  Zie  voorts  dit  onderwerp  breedvoerig 
en  in  utramque  partem  behandeld  in  Themis,  1839,  bl.  1 — 14; 
Regtsk.  Tijdschr.  voor  het  Not-amht^  V,  47 — 75;  Regtsg, 
Bijhll,  67—74,  83—90,  104—107,  113—119,  145—158, 
305—319;  het  Regt  in  Ned,,  II,  33—37,  53,  54;  Weekbl, 
n".  16,  29,  39,  45,  46,  enz.  Verg.  vooral  nog  arrest  van  den 
hoogen  i^aad  van  7  Nov.  1839,  bq  van  den  Honert,- Afd.  Burg. 


§  282.  218  Artt.  451—457. 

regt,  I,  51 — 65,  dat  zich  voor  die  magtiging  vei*k1aart  a).  Welke 
is  de  bevoegde  regter,  om  de  magtiging  tot  verkoop  te  verleenen: 
die  van  de  woonplaats  van  den  voogd,  of  die,  onder  wiens  regts- 
gebied  de  goederen  gelegen  zijn  ?  De  wet  beslist  dit  niet.  Geen  van 
beide  regters  kan  zich  dus  op  grond  der  wet  onbevoegd  verklaren. 
Uit  den  aard  der  zaak  volgt  die  onbevoegdheid  even  weinig.  Want 
kan  men  aan  den  éénen  kant  zeggen,  dat  het  geldt  eene  per- 
soonlijke bevoegdheid,  aan  den  voogd  toe  te  kennen,  aan  den 
anderen  kant  is  het  niet  minder  waar,  dat  het  regt,  dat  moet 
worden  uitgeoefend,  alleen  betrekking  heeft  op  het  onroerend  goed,  en 
eene  soort  van  zakelijk  regt  is;  en  dat  dan  ook  de  regter  der  plaats, 
waar  het  goed  gelegen  Ls,  in  den  regel  het  best  in  staat  zal  zijn 
om  over  het  veraoek  te  oordeelen.  Wat  daarvan  zrj ,  bij  het  stil- 
zwijgen der  wet,  heeft  de  voogd  de  keus  tusschen  de  beide  regters. 
Wanneer  er  echter  meer  goederen  zijn  in  vei*schiUende  arrondisse- 
menten gelegen,  zal  de  voogd  zeker  veretandig  handelen,  met  de 
magtiging  te  vmgen  van  den  regter  zqner  woonplaats.  Daardoor 
zullen  vele  en  aanzienlijke  kosten  vermeden  worden,  en  stelt  men 
zich  niet  bloot  aan  het  gevaar,  dat  de  ééne  regtei*  het  verzoek 
toestaat,  en  de  andere  het  weigert  h). 


a)  Niet  alleen  over  deze  vraag  heerscht  verschil  van  gevoelen  maar  ook,  na  de 
invoering  der  wet  van  18  April  1874,  Slbl.  n*.  68,  over  die  of  tot  verkoop  van 
goederen,  waarvan  mindeijarigen  mede-eigenaren  z\jn,  krachtens  art.  451,  de  magtiging 
b\j  den  kantonregter ,  of  krachtens  art.  1122,  het  bevel  bij  de  regtbank  moet  worden  aan- 
gevraagd. Zie  de  litteratuur  en  de  jurisprudentie  daaromtrent  vermeld  by  Asser, 
Eefff^pr,,  ad  art.  451,  sub  n».  1  en  art.  1122,  sub  n*.  8 ,  en  de  beide  supplementen, 
ad  art.  1122,  sub  n».  8  en  13,  en  vooral  arr.  van  den  hoogen  raad  v.  6  Nov. 
1874,  fT.  no.  3785.  . 

b)  M\j  komt  het  voor,  dat  alleen  de  kantonregter  van  de  woonplaats  van  den 
voogd  bevoegd  is  tot  het  verleenen  der  magtiging.  De  magtiging  strekt  niet  om 
het  goed  voor  verkoop  vatbaar  te  maken,  maar  om  het  gemis  van  bevoegdheid  in 
den  persoon  van  den  voogd  aan  te  vullen.  Art.  451  spreekt  dan  ook  van:  «den 
kantonregter*'.  Waar  het  betreft  het  opnemen  ran  gelden  en  het  verkoopen  van 
effecten  enz.,  kan  alleen  gedacht  worden  aan  den  kantonregter  van  de  woonplaats 
van  den  voogd.  Dezelfde  regter  moet  dus  ook  de  bevoegde  persoon  zijn  tot  het 
verleenen  van  magtiging  tot  vervreemding  van  onroerend  goed.  Ook  het  tweede 
lid  van  art.  452  leidt  tot  deze  opvatting.  Het  verklaart  den  kantonregter  bevoegd 
den  verkoop  toe  te  staan  van  een  ander  den  mindeijarige  toebehoorend  onroerend 
goed.    Ware   dos   de   regter,    onder    wien»  regtsgebied  het  goed  gelegen  is  dat  de 


§  282.  219        Artt.  451—460, 465,  466. 

En,  zoo  hij  die  zelf,  enz.  Artt.  450  en  1596  C.  N. 
verboden  aan  den  voogd  onbepaald  om  de  goederen  van  zijnen 
minderjarige  te  koopen,  ten  einde  te  voorkomen,  dat  hij,  door 
eigenbelang  gedreven,  en  uit  begeerte  om  het  goed  voor  zich  te 
verkrqgen,  de  andere  koopers  door  valsche  inlichtingen  zou  mis- 
leiden. Doch  daar  het  dikwijls  gebeurt,  dat  de  voogd,  die  veelal 
tot  de  bloedverwanten  van  den  mindei;jarige  behoort,  inzonderheid 
voor  familiegoederen  eenen  grooteren  prijs  wil  besteden  dan  een 
vreemde,  is  men  van  dit  stelsel  teruggekomen,  en  heeft  men  dien 
koop  onder  zekere  voorwaarden  toegestaan. 

In    eene    openbare    veiling    a). 

4®.  Dit  is  een  geheel  ander  geval  dan  in  §  281.  Door  het 
verwerpen  van  eene  rijke  erfenis  kan  de  minderjarige  gi'oote  schade 
lijden. 

5°.  Omdat  het  aannemen  van  eene  schenking,  al  z^n  ook  daar- 
aan geene  bezwarende  voorwaarden  verbonden,  altqd,  behalve  de 
zedelijke  verpligtingen  van  dankbaarheid  jegens  den  schenker,  den 
begiftigde  vei^pligt  om  eerstgenoemde,  indien  hij  in  armoede  is 
vervallen,  te  onderhouden,  art.   1725. 

6°.  Dading.  Omdat  in  eene  dading  een  afstand  van  regten 
is  gelegen. 

Scheidsmannen.  Omdat  1^  het  onderwerpen  van  een  ge- 
schil aan  scheidsmannen  eene  soort  van  dading  is,  en  2".  de 
mindeijarige  daardoor  aan  zijnen  natuurlijken  regter  wordt  ont- 
trokken. 

7®.  Dit  is  eene  wijziging  van  de  oudtijds  hier  te  lande  bekende 
gecontinueerde  gemeenschap  of  van  het  zoogenaamde  boedel- 
houderschap, dat,  het  zij  uit  kracht  der  wet,  het  zij  b\j  overeen- 
komst ,  het  zij  bij  uitersten  wil ,  werd  daargesteld ;  en  ten  gevolge 


voogd  wenscht  te  verkoopen,  bevoegd,  hij  zon  ook  bevoegd  zijn  tot  verkoop  van 
een  ander  den  mindeijarige  toebehoorend  goed  te  magtigen,  niettegenstaande  noch 
de  woonplaats  van  den  voogd,  noch  het  aan  te  wyzen  goed  onder  z\jn  regtsgebied 
gelegen  is. 

a)  Bij  arrest  van  21  Jan.  1881,  fF'.  n».  4596,  beslistte  de  booge  raad  dat  de 
onderhandsche  koop  van  onroerende  goederen  van  een  minderjarige  door  z\jn  voogd 
per  se  krachteloos  is,  zonder  dat  eene  nietigverklaring  op  de  vordering  door  of  van 
wege  den  mindeijarige  gevorderd  wordt. 
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waarvan  óf  de  langstlevende  echtgenoot  het  algeheele  genot  van 
den  gemeenen  boedel  had ,  die  na  z\jn  overlijden  gelijkelijk  tusschen 
de  beide  geslachten  werd  verdeeld,  óf  wel  deze  in  den  gemeenen 
boedel  bleef  zitten,  onder  den  last  om  de  kinderen  groot  te  brengen 
en  te  onderhouden.  Zie  daarover  van  BijnckershÓek  ,  Quaest 
jur.  priv,,  II,  10;  de  Groot,  Inl.,  II,  13,  en  eene  zeer  be- 
langrijke verhandeling  van  Meijer:  over  de  gevolgen  der  ge- 
continueerde gemeenschap  tusschen  den  langstlevenden  der  echt- 
genooten  en  de  erfgenamen  des  eerstgesiorvenen ,  naar  het  oud- 
HolL  en  Cost.  regt,  in  de  Regtsg.  Bijdr.,  VI,  58 — 115;  en  de 
daartegen  gerigte  verhandeling  van  J.  Smits  Verbürg,  eod,  VII, 
209 — 257.  —  Het  geheele  herstel  eener  zoodanige  instelling  zou 
met  onze  tegenwoordige  denkbeelden  en  zeden  slecht  gestrookt 
hebben;  en  er  bestaat  een  groot  verschil  tusschen  de  ou(ie  en  de 
nieuwe  gecontinueerde  gemeenschap.  Immers  1°.  woidt  deze  laatste 
alleen  toegelaten  met  de  raagtiging  des  regters;  2**.  strekt  zij  zich 
niet  uit  over  al  de  goederen ;  3^.  duu)*t  zq  slechts  eenen  bepaalden 
t\jd  en  nimmer  langer  dan  tot  de  meerderjarigheid  der  kinderen; 
4°.  komt  zq  alleen  te  pas,  als  er  minderjarige  kinderen  uit  het 
huwelijk  aanwezig  zijn;  5°.  kan  zij  door  den  regter  worden  in- 
getrokken. —  Het  nut  dier  beperkte  voortgezette  gemeenschap 
bestaat  daarin,  dat  het  plotseling  staken  eener  winstgevende  nering, 
enz.,  zoowel  voor  den  langstlevenden  echtgenoot  als  voor  de 
kinderen,  zeer  schadelqk  z\jn  kan. 

9°.  De  magtiging  van  den  kantonregter  is  voor  den  voogd  geen 
volstrekt  vereischte  om  in  regten  op  te  treden  voor  den  minder- 
jarige, en  de  wederpartq  kan  zich  op  het  gemis  daarvan  niet  meer 
beroepen,  zoo  als  zq  dit  kon  in  het  geval  van  art.  464  C.  N. 
De  voogd  vraagt  haar  alleen  voor  zqne  eigen  zekerheid  en  ver- 
antwoording, en  dus  in  zqn  belang,  om  te  voorkomen  eene  ver- 
oordeeling in  de  kosten  uit  eigen  beurs,  alsmede  eene  regtsvor- 
dering  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen. 

Rekening  en  verantwoording. 
§  284.     De    kosten    dezer   rekening   komen   ten  laste  van  den 
minderjarige,    ten    vriens  behoeve  zq  geschiedt,  en  ten  wiens  be- 
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hoeve  de  voogdij  gevoerd  is.  Het  zou  hard  en  onbillijk  z^n,  den 
voogd,  die  genoodzaakt  is  geweest  om  het  beheer  te  voeren,  en 
wel  in  den  regel  zonder  eenige  belooning,  art.  469  (boven  ad 
§  257),  daarenboven  nog  de  verpligting  op  te  leggen,  om  zelf 
die  kosten  te  betalen.  Doch  dit  alles  geldt  alleen  b^  de  slot- 
rekening,  dat  is,  wanneer  de  voogdij  eindigt  door  meerderjarig- 
heid of  handligting  van  den  mindeijarige.  Maar  geheel  anders  is 
het,  als  de  bediening  van  den  voogd  door  eene  daad  van  hem 
ophoudt:  wanneer  hg  b.  v.  wordt  afgezet,  of  zich  gedurende  den 
loop  der  voogdij  verschoont.  Dan  moet  er  wel  eene  rekening  en 
verantwoording  plaats  hebben,  maar  de  kosten  hierdoor  veroor- 
zaakt kunnen  niet  gedragen  worden  door  den  minderjarige ,  die 
geen  nadeel  moet  l^den  door  de  daad  van  een  ander  a).  — 
Onder  de  kosten,  die  ten  laste  van  den  minderjarige  komen,  zqn 
niet  begi^epen  de  geregtskosten  aangewend  om  den  voogd  tot  het 
doen  van  rekening  te  noodzaken.  Integendeel,  wanneer  deze 
wordt  gedagvaard  om  rekening  te  doen,  en  hij  zich  verzet,  of 
zich  daartoe  niet  dadelyk  bereid  verklaart,  dan  jajeldt  de  algemeene 
r^el  van  art.  56  W.  v.  B.  R.;  en  de  voogd  die  tot  het  doen 
der  rekening  wordt  veroordeeld  en  dus  in  het  ongelijk  gesteld 
wordt,  moet  tevens  worden  veroordeeld  in  de  kosten  van  het 
regtsgeding.  Doet  h\j  daarentegen  geene  tegenspraak,  maar  ver- 
klaart hij  zich  integendeel  dadelijk  bereid,  dan  komen  die  kosten 
niet  ten  zijnen  laste,  indien  hij  ten  minste  niet  vooraf  is  in  verzuim 
gesteld.  Het  is  waar,  de  voogd  is  rekenpligtig  zoodra  de  voogdij 
eindigt.  Maar  dat  beteekent  niet,  dat  h\j  altijd  verpligt  is  dade- 
lijk daarna  de  rekening  aan  te  bieden,  maar  alleen,  dat  zq, 
van  dat  t^dstip  af,  ieder  oogenblik  van  hem  kan  worden  ge- 
vorderd. Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  26  November  1 858, 
bq  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  B.,  XXH  ,  470—477. 

§  285.  De  regter  beoordeelt  in  ieder  bijzonder  geval,  welke 
uitgaven  noodzakelqk  of  betamelijk  zijjn,  welke  als  onnoodig  of 
onnuttig  moeten  woixlen  verworpen.  De  regter  moet  daarbq  alleen 
letten  op  den  aard  der  uitgaven ,  niet  op  de  uitkomsten ,  die  veelal 


a)   Anders  Dlephuib,  N.  B.  R.f  t.  a.  p.,  485  en  486. 
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toevallig  waren,  en  a  priori  niet  konden  voorzien  worden.  Het 
is  de  vraag,  of  de  gedane  uitgaven  op  zich  zei  ven  nuttig  en  be- 
hoorlijk, niet  of  zij,  in  hare  gevolgen,  voordeelig  geweest  zijn: 
èufficiat  tutori  bene  et  diligenter  negotia  gessisse,  etsi  eventum 
adversum  habuit,  quod  gestum  est  L.  8,  §  7,  D.  rfe  conL  tuL 
et  ut.  act. 

§  286.  Het  is  een  noodzakelijk  gevolg  van  art.  449,  dat  de 
som,  die  elk  jaar  door  den  voogd  belegd  wordt  of  moet  worden, 
telkens  bij  de  hoofdsom  gevoegd  wordt,  en  daarvan  mitsdien  reeds 
het  volgende  jaar  interessen  verschuldigd  zgn.  De  voogd  moet  dus 
tot  aan  het  sluiten  der  rekening  interessen  van  die  interessen 
verantwoorden,  omdat,  tot  zoolang,  die  interessen  van  jaar  tot 
jaar  gekapitaliseerd  worden.  Na  dien  tqd  bl\jft  hq  alleen  verschul- 
digd de  interessen  van  het  goed  slot,  ook  zonder  dat  dit  in  regten 
gevraagd  wordt.  Hg  weet,  dat  hij  dit  slot  moet  uitkeeren,  en 
is  dus  bg  nalatigheid  van  zelven  in  mor a.  De  pupil  kan  boven- 
dien, door  den  eerbied  jegens  hem,  die  zijn  voogd  geweest  is, 
teruggehouden  worden,  om  dezen  dadelijk  in  regten  te  roepen. 
Dit  zjjn  de  redenen  der  hier  vastgestelde  uitzondering  van  den 
algemeenen  regel,  voorkomende  in  art.  1286.  Over  dit  éën  en 
ander  verdienen  gelezen  te  worden,  Delv. ,  II,  228,  229; 
TouiLL.,  I,  1262,  1273.  —  Het  artikel  is  dan  ook  niets  anders 
dan  eene  uitzondering  op  den  regel  van  art.  1286,  dat  de  inte- 
ressen slechts  verschuldigd  zijn  a  die  morae,  d.  i.  van  den  dag 
der  dagvaarding.  Het  mag  daarom  ook  vooral  niet  woi-den  opgevat 
in  den  onger^mden  zin,  dat  de  interessen  loopen  van  den  dag, 
waarop  het  saldo,  het  zq  in  der  minne  het  zy  in  regten,  is 
vastgesteld.  Het  gevolg  daarvan  zou  zqn,  dat  de  meerderjarige 
pupil,  dien  de  wet  blijkbaar  van  beteren  toestand  heeft  willen 
maken,  Van  veel  slechteren  toestand  wierd  dan  ieder  gewoon 
schuldeischer,  en  dat  de  voogd  die  een  groot  saldo  van  rekening 
onder  zich  had,  slechts  het  rekening-proces  door  allerlei  exceptiën 
en  chicanes  eenige  jaren  had  aan  den  gang  te  houden,  om  tot 
belooning  van  zijn  onregtmatig  en  onbehoorlqk  gedrag  de  interessen 
van  dat  saldo,  gedurende  al  dien  tijd,  voor  zich  te  behouden. 
Eene  wet,  die  zulke  ondeugende  praktqken  aanmoedigde  niet  alleen, 
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maar  zelfs  daartoe  uitlokte,  zou  voorzeker  eene  bittere  bespotting 
zijn.  De  rekening  is  gesloten,  als  de  voogdij  geëindigd  is  en  het 
beheer  van  den  voogd  ophoudt,  en  van  dat  oogenblik  af  heeft  de 
pupil  regt  op  de  renten  van  het  saldo;  ziedaar  de  eenvoudige  en 
duidel^ke  beteekenis  van  het  artikel.  Dies  inferpellat pro  homine  a). 
Het  is  niet  noodig,  dat  h\j  zijn  voogd  dagvaardt;  want  dat  is 
juist  één  van  die  gevallen,  bedoeld  bij  het  slot  van  art.  1286, 
waarin  de  wet  de  interessen  doet  loopen  van  regtswege; 
tutor  et  post  officium  finitxim  usuras  debet  in  diern,  quotutelam 
restituit,  L.  1 ,  %  i5,  D.  de  adtn.  et  peric. 

Renten   b), 

§  287.  De  reden  is,  omdat  de  zedelyke  invloed,  dien  de  voogd 
op  zijn  pas  meerdeijang  geworden  pupil  uitoefent,  aanleiding  zou 
kunnen  geven  tot  bedrog  of  verrassing.  Art.  472  C,  N,  verbood 
daarom  tout  traite  entre  Ie  tuteur  et  Ie  mineur  devemi  majeur, 
en  had  de  vraag  doen  ontstaan,  of  het  verbod  zich  bepaalde  tot 
overeenkomsten,  rakende  de  voogdij,  dan  wel  of  het  ook  tot  andere 
overeenkomsten  moest  worden  uitgestrekt?  Het  eerste  was  waar- 
schijnlyk  de  bedoeling ,  en  in  dien  zin  is  het  bij  ons  ail.  470  beslist. 

§  288.  Argumento  a  contrario  volgt  hieruit,  dat  de  regtsvor- 
deringen  van  den  voogd  tegen  den  minderjarige  aan  de  gewone 
regelen  der  verjaring  onderworpen  blqven.  De  reden  der  kortere 
veijaring,  omdat  namelijk  de  voogd,  die  om  niet  de  voogdij  be- 
stuurd heeft,  niet  al  te  lang  moet  blootgesteld  blqven  aan  vor- 
deringen, waartegen  hg  zich  na  een  lang  tijdsverloop  misschien 
moegelijk  meer  verdedigen  kan,  is  op  den  minderjarige  niet  toe- 
passelijk. De  reden  bestaat ,  onvei'schillig  op  welke  wijze  de  voogdij 
eindigt,  het  zij  in  den  persoon  van  den  pupil,  het  zij  in  dien  van 
den  voogd,  en  de  verjaring  is  dan  ook  altijd  dezelfde,  ofschoon 
hier  meer  bepaald  genoemd  wordt  het  meest  gewone  geval,  dat 
de  voogdij  eindigt  door  meerdeijarigheid.  Dit  blijkt  dan  ook 
duidelijk,  als  men  het  artikel  vergelgkt  met  de  bepalingen  van 
de  artt.  467  en  468.  De  wet  kent  maar  ééne  actio  tutélae,  en 
die  verjaart  met  tien  jaren.     Zie  beneden  ad  §  1220. 


a)    Anders  Dibphüis,  i\r.  5.  5.,  d.  V,  bl.  493  en  494. 

h)   Z|j  bedragen  5  pGt.  in  bet  jaar.  Art.  2  der  wet  van  22  Deo.  1867,  Sthl  n^  171. 
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Niettemin  loopt,  in  dit  geval,  de  verjaring  eerst  van  den  dag 
der  meerderjarigheid  van  den  pupil;  en  hetzelfde  heeft  plaats,  als 
de  mindeijarige  sterft,  met  achterlating  van  minderjarige  erfge- 
namen; ook  tegen  dezen  is  de  terminus  a  quo  der  tienjarige  ver- 
jaring de  dag  hunner  meerderjarigheid.  Art.  2024  is  algemeen; 
de  regel  contra  non  vaUntem  agere  non  currit  praescriptio , 
geldt  niet  alleen  voor  de  gewone  dertigjarige,  maar  ook  voor  alle 
kortere  veijaring,  indien  niet  de  wet,  zoo  als  b.  v.  in  art.  2013, 
het  tegendeel  bepaalt.  Maar  eene  zoodanige  uitzondering  voor 
de  actio  tutelae  komt  in  de  wet  niet  voor.  Zie  vooils  Regtsg, 
Adv..  II,  56,  57. 


TITEL    XVII. 

VAN     HANDLIGTINO. 

(Artt.  473—486.  Eerste  gedeelte,  §  289—298,  bl.  95—97.) 

Geschriften:  Asser,  201—208;  Voorduin,  III,  129—157; 
VAN  der  Voort,  I,  2,  163—193;  Diephuis,  U,  386  — 
400;  Opzoomer,  B.  TT. ,  II,  429—441 ;  Diephuis,  N.  B.  JB., 
V,  505—525;  Asser,  HandL,  I,  426—433;  Donker 
Curtius,  310—318;  Begtsg.  Bijdr.,  V,  229,  230; 
S.  Menalua,  Dm.  de  emancipatione  ^  sec.  jus.  pat.nov.y 
Gr.  1833;  J.  J.  E.  van  den  Brandeler,  Diss.  adlocum 
C.  C.  Fr.  et  Neerl.  de  emancipatione  et  venia  aetatis^ 
L.  B.  1835;  N.  E.  Zegers  Veeckens,  Diss.  de  emanci- 
patione ex  princ.  potissimum  juris  Neerl.  ex  antiquis 
patriae  moribus  explicati,  L.  B.  1839;  J.  van  Doorn, 
Iets  over  de  beperkte  handlichting  in  het  Nederlandsche 
recht ^  Acad.  Proefechr.,  Utrecht,  1872. 

De  voorname  veranderingen  door  de  wet  van  4  Julg  1874 
{Stbl.  n^.  91)  in  dezen  titel  gebragt,  z\jn  de  twee  volgende: 
1°.  dat  de  handligting  niet  meer  wordt  verleend  door  de  ouders, 
maar  door  den  kantonregter,  na  verhoor  of  behoorlijke  oproeping 
van  dengene  der  ouders,  die  de  vaderlijke  magt  uitoefent,  en  van 
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de  bloedverwanten  of  aangehuwden,  en  behoudens  hooger  beroep 
bg  de  regtbank  door  den  minderjarige  en  door  ieder  die  op  het 
verzoek  gehoord  is;  en  2^  dat  in  het  geval  van  art.  484,  de 
minderjarige  onbevoegd  is  ook  om  z^ne  rentegevende  effecten , 
inschrijvingen  in  grootboeken  van  openbare  schuld,  hypothecaire 
schuldvorderingen,  en  aandeelen  in  naamlooze  of  andere  vennoot- 
schappen te  vervreemden  of  te  verpanden. 

Algefneene  bepalingen. 

§  289.  Men  is  in  dezen  titel,  zoowel  wat  de  hoofdtrekken  als 
wat  de  bijzonderheden  betreft,  geheel  afgeweken  van  de  voor- 
schriften van  den  C.  N.  over  de  emancipatie,  welke  laatste,  het- 
geen niet  te  ontkennen  valt,  den  toestand  van  den  geëmancipeerde 
w*el  wat  onbestemd  en  onduidelgk  beschreven  had.  Men  heeft 
b\j  ons  twee  soorten  van  handligting  ingevoerd:  1^  de  algeheelc 
of  de  meerdeijangverklaring ;  deze  is  de  venia  aetatis  van  onze 
oude  regten,  waarover  zie  de  Groot,  Lil.  1,  6,  4,  I,  10,  3; 
VAN  Leeuwen,  S.  H.  Recht,  I,  13,  5;  Voet,  ad  tit.  JD.  de 
minor.,  3  sqq. ;  en  2®.  de  gewijzigde  of  beperkte  handligting , 
waardoor  slechts  sommige  regten  van  meerdeijarigheid  verkregen 
worden,  en  die,  behoudens  de  zeer  gewigtige  veranderingen,  meer 
overeenkomst  heeft  met  de  Fransche  emancipatie. 

§  290.  Door  beiden  ondergaat  de  persoon  eene  verandering 
van  burgerlijken  staat;  en  derden,  die  weten  moeten  met  wien 
zij  handelen,  hebben  er  groot  belang  b\j  om  van  die  verandering 
kennis  te  di*agen. 

§  291.     Zie  boven  ad  §  289. 

Fenia  aetatis. 

§  292.  Door  den  koning.  Volgens  het  oude  regt  werd 
de  venia  aetatis  in  de  meeste  gewesten  verleend  door  de  staten  , 
en  dat  wel  op  grond,  dat  zq,  als  medebrengende  eene  dispen- 
satie van  het  gemeene  regt ,  alleen  door  den  souverein  kon  worden 
toegestaan.  Voet,  t.  a.  p. ,  4.  Van  daar  ook,  dat,  b\j  de  be- 
raadslaging in  de  tweede  kamer  over  de  tegenwoordige  wet,  enkele 

DE  PiKTO,  Bhrg.  Weih.  IL  6e  dr.  d5 
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leden  van  gevoelen  waren,  dat,  ingevolge  art,  68  Gr.  (1840)  a), 
dat  regt  niet  alleen  bij  den  koning  kan  berusten  (Yoorduin,  139). 
Te  regt  echter  kon  hiertegen  aangevoerd  worden,  dat  de  venia 
aetatis  slechts  zoo  lang  eene  dispensatie  van  den  staat  van  ];ninder- 
jarigheid  is,  als  de  wet  dat  middel  niet  toelaat,  maar  dat  zig 
ophoudt  dat  te  zijn,  indien  zjj  dopr  de  wet  zelve  uitdrukkelijk 
wordt  ingesteld  en  erkend. 

§  293.  Door  de  venia  aetatis  derhalve,  even  als  door  de 
emancipatie  bq  de  Romeinen,  (§  6  L  Quib.  mod,  P.  P,  solv.), 
worden  de  kinderen  uit  de  vaderlgke  magt  ontslagen  of  van  de 
voogd\j  bevrijd. 

1®.  De  reden  dezer  uitzondering  is,  omdat,  ofschoon  het  hu we- 
1^'k  de  gewigtigste  handeling  van  het  bui'gerlijk  leven  zij,  jonge 
en  onervaren  lieden  echter  in  niets  met  meer  onberadenheid  en 
onbezonnenheid  te  werk  gaan;  en  omdat  oudei*s  en  grootouders 
een  regtstreeksch  belang  hebben  bij  het  huwel^k  hunner  kinderen 
en  kleinkinderen ,  en  dus  ligt  zouden  trachten  het  verleenen  van  de 
venia  aetatis  te  beletten,  indien  z^'  daardoor  alle  magt  en  gezag 
bij  het  uithuwelijken  van  die  kinderen  en  kleinkinderen  verloren. 
Zq  die  noch  ouders  noch  grootouders  hebben,  behoeven  geene 
toestemming. 

Handligting. 

§  295.  Er  bestond  naar  de  vroegere  aiükelen  van  het  B.  W. 
een  zeer  opmerkelijjk  verschil  tusschen  het  geval,  dat  de  ouden? 
of  een  van  beide  nog  leefden,  als  wanneer  de  handligting  werd 
verleend  door  den  vader  of  door  de  moeder,  ten  overstaan  van 
den  kantonregter,  die  in  dat  geval  slechts  de  rol  vervulde  van 
instrumenterend  ambtenaar,  even  als  de  notaiis  voor  andere  burger- 
lijke handelingen,  en  derhalve  geheel  lijdelijk  was;  en  het  geval 
dat  beide  ouders  waren  overleden  of  zich  in  de  onmogelqkheid 
bevonden  om  hunnen  wil  te  kennen  te  geven,  als  wanneer  de 
handligting  werd  verleend,  op  verzoek  van  den  minderjarige,  door 
den    kantonregter,    die    dan   als  regter  op  het  verzoek  be- 


a)   Art.  67  der  Grondwet  yan  1848. 


§  295—297.  227  Artt.  480—484. 

sliste.  Een  regtstreeksch  gevolg  hiervan  ^as,  dat  alleen  in  het 
tweede,  niet  in  het  eei'ste  geval,  de  kantonregter  de  gevraagde 
handligting  mogt  weigeren,  en  dat  h^  zelfs  in  het  eerste  geval 
zich  niet  had  te  mengen  in  een  onderzoek  naar  den  inhoud  der 
ouderlijke  verklaring;  zoo  als  dan  ook  wel  voor  het  tweede, 
maar  niet  voor  het  eerste  geval,  een  regt  van  hooger  beroep 
gegeven  wei-d,  kennelijk  alleen  omdat  in  het  eerste  geval  eene 
weigering  onmogelijk  was.  Thans  echter  is  dit  onderscheid,  ge- 
lijjk  wij  zagen  boven  bl.  224  en  225  geheel  vervallen ,  omdat  na  de 
wet  van  4  Jul^  1874  {SÜ>L  n\  9d),  de  handligting,  onverschillig 
of  de  ouders  al  of  niet  nog  in  leven  zqn,  altqd  verleend  wordt 
door  den  kantonregter,  die  dit  echter  in  geen  geval  doen  mag 
tegen  den  wil  van  dengene  der  ouders,  die  de  vaderlqke  magt 
uitoefent  a). 

§  296.  Welke  de  gevolgen  der  handligting  z^n,  wordt  in 
ieder  b^zonder  geval  be;paald  door  den  regtcr,  die  haar  verleent, 
mits  zich  houdende  binnen  de  grenzen  der  wet;  de  C.  N.  daaren- 
tegen regelde  die  gevolgen  zelf  in  artt.  481 — 484. 

§  297.  Big  de  akte  van  handligting  kan  derhalve  aan  den 
minderjarige  de  bevoegdheid  gegeven  worden  tot  de  uitoefening 
van  alle  of  van  sommigen  dezer  regten;  al  wat  daar  buiten  ge- 
legen is,  b.  V.  de  beschikking  over  z^jne  goederen,  kan  hem  niet 
worden  toegestaan.  De  wet  van  4  Julq  1874  {Sibl.  n^.  91) 
geeft  hem  thans  echter  de  bevoegdheid  om  ter  zake  der  hande- 
lingen,   waartoe    hijj    krachtens  de  verleende  handligting  bevoegd 


a)  De  door  den  schr^ver  der  bandleiding  aangewezen  ondencheiding ,  gehuldigd 
in  de  vroegere  artikelen  480  en  481 ,  berustte  op  eene  onjuiste  opvatting  van 
den  aard  der  ouderlijke  magt,  als  gold  bet  daarbij  in  de  eerste  plaats  niet  bet  be- 
lang der  mindeijarigen ,  maar  een  regt  der  ouders,  een  regt  derbalve  waarvan  zij, 
ook  al  werd  znlks  niet  in  bet  belang  van  bet  kind  gevorderd,  afstand  mogtendoen 
door  het  verleenen  van  handligting.  Tot  het  opheffen  van  de  gevolgen  dier  onjuiste 
leer,  strekte  de  wet  van  1874.  Bij  het  verleenen  der  handligting.  behoort  de 
regter   zich  alleen  te  laten  leiden  door  bet  belang  van  den  minderjarige. 

Zie  de  scbrütelijke  gedachtenwisseling  over  deze  wet,  onder  de  gedraktc  stukken 
der  Tweede  Kamer,  B\jl.  der  Hand.,  1872—1878—99  en  1878—1874—27, 
en  de  mondelinge  gedachtenwisseling,  onder  de  Handelingen,  1873 — 1874,  bl. 
1443—1469. 

15* 


§  297.  228  Arf.  484. 

is,  eischende  of  verwerende  in  regten  op  te  treden  a).  Hij  blijft 
voor  alles,  waartoe  hg  bij  de  handllgting  niet  is  bevoegd  ver- 
klaard, in  den  volstrekten  toestand  van  minderjangheid,  en  dus 
óf  in  de  vaderlijke  magt,  óf  in  de  voogdij;  en  de  voogdg- 
rekening  wordt  aan  hem  op  de  gewone  wijze  b\j  zijne  meerder- 
jaiïgheid  afgelegd.  Dit  laatste  is  ook  weder  eene  belangrijke  af- 
wijking van  het  Fransche  regt.  Volgens  den  Code  eindigde  de 
voogdij  met  de  emancipatie^  en  werd  aan  den  geëmancipeerde  een 
curator  toegevoegd,  ten  wiens  overstaan  de  voogdq-rekening 
gedaan  werd,  en  die  hem  in  al  die  handelingen,  die  zgne  eigen 
bevoegdheid  te  boven  ^ngen ,  moest  bijstaan.  Art.  471 ,  480. 
482  C.  N. 

5**.,  6®.  In  deze  beide  laatste  gevallen  is  de  mindei jarige  be- 
voegd om,  even  als  een  meerderjarige,  alle  verbindtenissen  te 
sluiten  tot  die  fabrgk,  nering  en  handel  betrekkelijk,  met  uit- 
zondering alleen  van  de  vervreemding  en  de  bezwaring  zgner 
vaste  goederen,  en  thans  ook,  na  de  wijzigingswet  van  1874, 
zqner  rentegevende  effecten,  inschnjj vingen  in,  niet  alleen  Neder- 
landsche,  maar  in  alle  grootboeken  van  openbare  schuld,  enz. 
(zie  boven  bl.  225);  zoodat  de  minderjarige,  hoezeer  hem  in  den 
regel  dat  regt  niet  kan  worden  gegeven  bg  handligting,  echter 
in  die  gevallen  over  zijne  hier  niet  uitgezonderde  roerende  goede- 
ren mag  beschikken.  Dit  laatste  belet  evenwel  niet,  dat  al  die 
goederen,  ook  de  hier  uitgezonderde,  ingevolge  artt.  1177,  1178, 
verbonden  zijn  voor  alle  verbindtenissen  door  hem  deugdelijk  aan- 
gegaan. .  Moeijelgker  was  vroeger  de  vraag  ,  of  de  geëmancipeerde 
ten  behoeve  van  zijnen  handel  ook  het  regt  had  om  zijne  inschrijj- 
vingen  op  het  grootboek  en  andere  effecten  te  vervreemden?  Kon 
men  aan  den  éénen  kant  zeggen,  dat  hier  geene  uitdrukkelijke 
uitzondering  gegeven  werd  van  art.  451 ;  aan  den  anderen  kant 
werd  het  verbod  om  te  vervreemden  en  te  bezwaren  zeer  duidelijk 
beperkt   tot   de   vaste  goederen,  en  scheen  hiemit  dus  te  volgen, 

a)  Ten  aanzien  van  die  liandelingen  keeft  hij  een  eigen  domicilie.  Dit  is  een 
noodzakelijk  gevolg  van  de  bevoegdheid  om  zelfstandig  in  regten  op  te  treden, 
welke  bevoegdheid,  om  allen  twijfel  daaromtrent  op  te  heffen,  thans  uitdrukkelijk 
is  toegekend  b{j  art.  484  (nieuw)  in  fine. 


§  297,  300.  229  Artt.  484,  487. 

dat  hij  de  vr^e  beschikking  kreeg  over  zyne  roerende  goederen. 
Dit  was  dan  ook  het  meest  algemeen  aangenomen  gevoelen.  Te 
ontkennen  was  het  echter  niet,  dat  dit  aanleiding  gaf  tot  schromelqke 
misbruiken;  en  dat  niet  zelden  van  die  vrijjheid  op  zeer  ligtvaardige 
wijze  misbruik  werd  gemaakt,  dikwijls  zelfs  ten  behoeve  van 
ouders  van  den  minderjarige.  Zie  over  dit  alles  meer  Themts,  II, 
5,  338 — 351,  en  de  daar  aang.  plaatsen  in  de  Ned.  Jaarb. 
Intusschen  is,  gelijk  w\j  zagen,  thans  door  de  lang  gewenschte 
wijzigingswet  aan  alle  deze  misbruiken  en  moeijjel^'kheden  voor 
goed  een  einde  gemaakt  a). 


TITEL     XVIII. 

VAN    CURATELE. 

(Artt.  487—518.    Eerste  gedeelte,  §  299—315,  bl.  97—99.) 

Geschriften:  Asser,  208—216;  Voorduin,  III,  157—200 
VAN  DER  Voort,  I,  2,  193—262;  Diephuis,  II,  401—446 
Opzoomer,  1, 199— 211;  Opzoomer,  B.  W.,  II,  445—498 
Diephuis,   JV.  jB.  jB.,  V,  525 — 590;  Asser,  HandL,  I, 
434 — 453;    Donker   Curtius,    325 — 337;    Regtsgeleerde 
Bijdragen,  V,  230—240. 

§  300.  Onnoozelheid  {imhecilitas)  is  de  stompheid  en  stroef- 
heid van  verstand  en  geest,  die  den  mensch  alleen  gevoel  voor 
dierlijke  gewaarwordingen  overlaat,  het  geregeld  denken  en  be- 
grijpen, en  bij  gevolg  het  handelen  met  oordeel  des  onderscheids 
belet ;  krankzinnigheid  {dementia) ,  die  stille  verstandsverbgste- 
ring,  verzwakking  der  geestvermogens,  verwarring  van  denkbeel- 
den, die  het  geregeld  gebruik  van  verstand  en  rede  uitsluit; 
razernij  {furor),  een  hevige  graad  van  verstandsverbijstering, 
vergezeld  van  aanvallen  van  woede  of  dolheid,  die  aanleiding  geven 
tot  buitensporige  en  gevaarligke  handelingen  en  daden  van  geweld.  — 
De  Groot,  InL,  I,  11,  noemt  allen  die  aan  deze  ziekten  lijden. 


a)   Zie  de  boven  ad  f  293  aangehaalde  geschiedenis  dier  wet. 


§  300,  301.  230  Artt.  487—489. 

bejaerde  weesen,  in  tegenoverstelling  van  onbejaerde 
wecsen  of  minderjarigen. 

3*».  De  reden  van  de  verschillende  bevoegdheid  van  het  open- 
baar ministerie  is  duidelijk.  De  onnoozele  en  de  krankzinnige  is 
voor  derden  of  voor  de  maatschappij  niet  gevaarlijjk.  Hg  wordt 
onder  curatele  gesteld  alleen  in  zijn  eigen  belang  of  in  dat  zijner 
bloedverwanten;  verkiezen  deze  laatsten  zelven  hunnen  ongeluk- 
kigen  bloedverwant  te  verplegen  en  te  verzorgen,  dan  is  hun  ge* 
drag  piHgzenswaardig,  en  schaadt  dit  aan  niemand,  en  dan  heeft 
de  maatschappij  niet  het  regt  om  tusschen  beiden  te  komen  en 
dit  te  beletten.  Anders  is  het  met  den  razende;  zijne  vrijheid 
kan  gevaarlijjk  z\jn  voor  de  openbare  rust;  zijne  daden  kunnen 
onberekenbare  ongelukken  stichten;  —  het  is  de  pligt  van  het 
openbaar  ministerie  daartegen  te  waken  en  die  te  voorkomen. 

§  301.  Men  noemt  verkwister  hem,  die  door  onmatige  en  on- 
nuttige verteringen  zqn  vermogen  doorbrengt:  qui  neque  tempus 
neque  finem  expensarum  habenty  sed  bona  sua  dilacerando  et 
dissipando  profundunt  L.  1  Pr.  D.  de  curat.  furios.; 
quist-goederen,  opmakers,  verdoenders,  hofs-  of 
stadts-kinderen,  heeten  z\j  bij  de  Groot,  t.  a.  p.,  4.  — 
De  C.  JST.,  art.  513 — 515,  voegde  hun  eenen  geregtel^  ken  raads- 
man (conseil  judiciairé)  toe,  zonder  wiens  bijstand  z\j  tot  zekere 
bepaalde  handelingen  onbekwaam  waren,  blgvende  zij  voor  het 
overige  integri  stattis»  De  ondervinding  had  reeds  lang  het  on- 
voldoende van  dit  middel  geleerd,  en  tevens  aangetoond,  hoe  on- 
volledig de  toestand  van  hem,  aan  wien  zulk  een  raadsman  was 
toegevoegd,  in  de  aangehaalde  artikelen  beschreven  was.  Men  is 
dus  tot  de  beginselen  van  het  Romeinsch  en  oud-Hollandsch  regt 
teruggekeei-d  (l.  l.  i  D,,  %  3  L  de  curat.,  de  Groot,  t.  a.  p.), 
door  ook  de  verkwistei*s  onder  curatele  te  stellen,  en  hen  op  die 
w\jze  te  beletten  om  zich  zelven  en  anderen  in  armoede  en  onge- 
lukken te  storten. 

Het  spreekt  van  zelf,  dat  de  curatele  in  geen  geval  verder 
uitgestrekt  mag  worden  dan  tot  de  vier  redenen,  in  de  wet  uit- 
gedrukt. De  bepalingen  van  dezen  titel  mogen  dus  nimmer  wor- 
den   toegepast   wegens    doofheid,    stomheid,   hooge  bejaardheid  of 


§  30d,  302.  231  Arti.  487—499. 

doorgaande  ziekte.  Het  ontwerp  van  1820  stond  dit  toe  in  art. 
733;  thans  moeten  z^,  die  aan  zulke  kv^len  iQden,  indien  zg 
geene  bloedverwanten  hebben,  die  voor  hen  zorgen,  in  gasthuizen 
of   in    andere    gestichten    vei-pleegd    worden.     Hetzelfde    ontwerp 

stond  de  curatele  ook  toe  wegens  gedurige  dronkenschap  (eiriW^X 
art.  732;  doch  ook  deze  i'eden  is  vervallen,  en  de  dronkaard  kan 
eerst  dan  onder  curatele  gesteld  worden,  wanneer  h\j  zich  bg 
voortduring  schuldig  maakt  aan  daden  van  verkwisting  of  van  razern^. 

§  302.  De  wet  schrijft  nergens  eene  bqzondere  wijze  van  pro- 
cederen voor  voor  het  geval,  dat  de  cumndus  zelf  zijne  curatele 
vraagt;  maar  art.  499  zegt  integendeel  in  het  algemeen,  dat 
daarbij  moeten  worden  in  acht  genomen  de  bepalingen  der  aitt. 
493 — 496.  Wilde  men  dit  letterlijk  opvatten,  dan  zou  de  curandus 
aan  zich-zelven  z\jn  eigen  verzoekschrift  moeten  doen  beteekenen 
(art.  493),  en  dan  zou  hijj  zich-zelven  moeten  oproepen  om  ge- 
hoord te  worden  (art.  496).  Het  spreekt  echter  van  zelf,  dat  de 
wet  zulke  dwaasheden  niet  kan  gewild  hebben,  en  dat  de  forma- 
liteiten der  aangehaalde  artt.  alleen  moeten  worden  nagekomen, 
voor  zoo  verve  zij  in  dit  bgzonder  geval  kunnen  worden  toegepast. 
Die  artt.  hebben  meer  bepaaldel^'k  het  oog,  wanneer  zijj  van  be- 
teekeningen  en  oproepingen  spreken,  op  een  contradictoir  proces, 
waar  twee  partijen  in  lite  zqn,  dat  is  op  het  meest  gewone  geval. 
Maar  het  spreekt  dan  ook  van  zelf,  dat  hier  waar  geene  par- 
tijen zgn,  dat  alles  niet  alleen  tot  niets  dienen  zou,  maar  dat 
het  zelfs  onmogelijk,  en  b\j  gevolg  onnoodig  is:  impossibiUum 
nulla  obligatio  est  L.  185  D.  B,  J,;  Regisg.  Bijbl.  I,  24,  27, 
49—56. 

Bq  art.  490 — 499  voorgeschreven  a). 

Van  den  dag,  dat  het  vonnis  of  het  arrest  zal  z\jn 
uitgesproken.  Van  den  dag  van  het  vonnis,  als  daarb^' 
de  curatele  is  uitgesproken;  van  dien  van  het  arrest,  indien 
dit  eerst,   met  vernietiging  van  een  vonnis,  waarbij  de  eisch  was 


a)  De  toeroeging  van  een  prorisionelen  bewindvoerder  krachtens  art.  495,  ontneemt 
hem  wiens  curatele  nog  niet  is  uitgesproken,  niet  de  bevoegdheid  om,  b\j  het  stil- 
zitten van  den  bewindvoerder,  zelfstandig  in  regten  op  te  treden  tot  handhaving 
zijner  regten.     Arrest  van  den  hoogen  raad  van  12  Dec.  1879,  W.  n«.  4454. 


§  302-304.  232  Arit.  500—502. 

afgewezen,  in  hooger  beroep  heeft  plaats  gehad.  Dit  kan  overigens 
alleen  betrekking  hebben  op  de  handelingen  van  den  curandus; 
want  de  curator  wordt  hem,  volgens  art.  503,  nog  later,  en  eerst 
nadat  óf  het  vonnis  óf  het  arrest  kracht  van  gewqsde  bekomen 
heeft,  en  dus,  wanneer  ook  de  term^'n  tot  cassatie  verloopen  is, 
toegevoegd.  Zoo  wordt  het  ook  uitgelegd  door  Delv.,  II,  270, 
en  TouLL.,  1,  1335.  Maar  wie  zal  dan  in  dien  tusschentijd  voor 
den  persoon  en  de  goederen  van  den  curandus  zorgen?  Indien 
er  een  provisionnele  bewindvoerder,  volgens  art.  495,  benoemd 
is,  spreekt  het  van  zelf,  dat  diens  bediening  voortduurt,  tot  dat 
er  een  curator  benoemd  is;  zoo  niet,  dan  moet  wel  de  curandus 
tot  zoo  lang  inteyrie  statiM  blijven  a). 

§  303.  Zqne  curatele  strekt  alleen  om  te  voorkomen,  dat  h^ 
zijjne  goederen  roekeloos  verspille,  en  daarvoor  is,  bq  het  maken 
van  eenen  uitersten  wil,  waarbij  hq  alleen  beschikt  voor  den  tijd, 
dat  hij  niet  meer  leven  zal,  geen  gevaar.  Ook  hg,  die  op  eigen 
veraoek,  wegens  zwakheid  van  vermogens  en  dus  niet  op  grond 
van  krankzinnigheid,  is  onder  curatele  gesteld,  behoudt  die  be- 
voegdheid.    Zie  meer  beneden,  ad  §  547. 

§  304.  Na  iemands  dood  derhalve  kunnen  de  door  hem  ver- 
rigte  handelingen  niet  worden  bestreden  op  grond  van  onnoozel- 
heid,  krankzinnigheid  of  razernij,  uitgezonderd:  1^.  de  uiterste 
wilsbeschikkingen,  want  tot  het  maken  daarvan  moet  men  z^'ne 
verstandelijke  vermogens  bezitten,  by  gebreke  waarvan  z^'  nietig 
zqn,  al  was  er  geene  curatele  uitgesproken  (art.  942);  2*^.  indien 
de  curatele  vóór  het  overlijden  verzocht  of  verleend  is;  wanneer 
de  curatele  slechts  verzocht  is,  bestaat  er  wel  een  vermoeden  voor 
het  goed  regt  der  bloedverwanten,  die  deze  handelingen  besti-y den, 
en  hebben  zij  daarvoor  in  tijds  gewaakt;  doch  zij  zullen  altijd  het 
bew^'s    moeten    aanvullen,    dat   werkelijk  de  erflater  op  dien  tijd 


a)  Dit  laatste  acht  ik  niet  wel  vereenigbaar  met  de  bepaling  van  bet  tweede  lid 
van  art.  600.  Is  ged arende  bet  geding  geen  provisionele  bewindvoerder  benoemd, 
dan  is  er  werkel^k  niemand  die  voor  den  curandus  als  vertegenwoordiger  kan  op> 
treden.  Groot  bezwaar  levert  dit  echter  niet  op.  Den  regter  aan  wien  de  bevoegd- 
heid is  toegekend  om  een  provisionelen  bewindvoerder  te  benoemen  (artt  495  B.  W, 
en  28  der  wet  van  29  Mei  1841,  StU.  n».  20),  mag  zulks  doen,  zoolang  het 
vonnis  nog  niet  in  kracht  van  gew^sde  is  gegaan. 


§  304—307.  233  Artt.  502,  504—507. 

niet  in  het  volle  genot  zijjner  vei^tandel\jke  vermogens  was,  Toul- 
LiER,  1,  1363;  3^  wanneer  het  bewijs  der  kwaal  uit  de  bestre- 
den handeling  zelve  vooi*tvloeit, 

§  306.  Moet  aan  den  man,  als  hg  curator  is  over  z\jne  vrouw, 
een  toeziende  curator  worden  toegevoegd?  Neen.  Wel  is  waar, 
art.  503  bepaalt  in  het  algemeen,  dat  in  elke  curatele  een  toe- 
ziende curator  benoemd  woi*dt;  maar  dat  artikel  spreekt  kennelijk 
alleen  van  datieve  curatele,  en  die  van  den  man  over  zqne  vrouw 
is  niet  datief,  maar  wettig.  Wel  is  waar,  art.  506  maakt  al  de 
bepalingen  omtrent  den  toezienden  voogd  op  de  curatele  toepasselijk, 
maar  eene  redenering  uit  dat  artikel  zou  niets  anders  zijn  dan 
eene  petitio  principiL  Immers  het  spreekt  van  zelf,  dat  die  bepa- 
lingen slechts  van  toepassing  kunnen  z^'n,  wanneer  er  een  den 
toezienden  voogd  vervangende  toeziende  curator  is;  en  nu  is  het 
juist  de  vi'aag,  die  eerst  beslist  moet  worden,  of  die  in  dit  geval 
aanwezig  is.  En  dat  dit  niet  zoo  is,  blijkt  duidelijk  uit  de  ver- 
gelqking  van  art.  504  en  505.  Het  laatste  artikel  zegt,  dat  de 
vrouw  tot  curatrice  over  haren  man  kan  benoemd  worden,  maar 
dat  in  dat  geval  de  kanton  regter  eenen  toezienden  curator  moet 
aanstellen.  Art.  504  daarentegen  zegt  alleen,  dat  de  man  van 
regtswege  curator  wordt  over  zijne  onder  curatele  gestelde  vrouw, 
en  zwjggt  van  eenen  toezienden  curator,  die  ook  hier  niet  noodig 
was,  omdat  de  man  eigenlijk  geene  nieuwe  of  grootei^  magt  ver- 
krijgt over  z^ne  vrouw,  maar  integendeel  zqne  curatele  eenvoudig 
eene  voortzetting  is  van  de  maritale  magt.  Art.  422  bepaalt 
wel,  dat  in  iedere  voogdq  een  toeziende  voogd  z^n  moet; 
maar  juist  dit  artikel  wordt  bq  art.  506  niet  op  curatele  van  toe- 
passing verklaard.  —  Zie  ook  Regtsg.  Adv,,  IV,  60 — 63  a). 

§  307.  Over  die  kinderen.  Ook  over  de  natmulqke?  — 
Het  schijnt  neen.  Wanneer  de  wet  spreekt  van  kinderen,  zonder 
er  natuurlijjke  bq  te  voegen,  bedoelt  zq  in  het  algemeen  alleen 
wettige  kinderen;  ook  spreekt  art.  507  van  anderen 
echtgenoot,  en  vooronderstelt  dus  een  huwelqk  en  wettige 
kinderen.   Het  bestuur  over  de  goederen  van  den  vader  en  van 


a)   Anders  echter  Opzoomer,  B.  W.,  d.  V,  495  en  496. 


§  307,  809.  234        Artt.  506,  507,  509—511. 

zijne  wettige  kinderen  is  eigenlijk  slechts  éën;  maar  hetzelfde  kan 
niet,  althans  niet  in  diezelfde  algemeenheid,  gezegd  worden  van 
natuurlijke  kinderen.  Wanneer  dus  de  vader  onder  curatele  ge- 
steld wordt,  en  de  moeder  overleden  is  of  het  kind  niet  erkend 
heeft,  of  omgekeerd,  wanneer  de  moeder  onder  curatele  gesteld 
is,  enz.  (art.  408),  zal  de  kantonregter,  volgens  art.  420,  in  de 
voogdijj  der  natuurlyke  kinderen  moeten  vooraien. 

§  309.  Men  moet  hierbq  vooral  vergelijken  de  wet  van  29  Mei 
1841  {Sth/,  n°.  20),  houdende  bepalingen  omtrent  de  gestichten 
voor  krankzinnigen,  en  de  wi^ze  hunner  opneming  en  van  hun 
ontslag  uit  die  gestichten ,  waarin  men  onder  anderen  ook  aantreft 
bepalingen  omtrent  de  verzorging  in  die  gestichten  van  zoodanige 
krankzinnigen  die  nog  niet  z^'n  onder  curatele  gesteld,  en  vsraarbij 
derhalve  deze  bepalingen  van  het  B.  W,  nader  worden  aangevuld  a). 

Ingeval  van  verkwisting,  enz.  De  opsluiting  van  ver- 
kwisters werd  door  de  Fransche  wetgeving  niet  toegelaten.  Spoedig 
reeds  na  hare  invoering  hier  te  lande,  en  na  het  herstel  van 
zaken  in  1814,  had  men  deze  gaping  ingezien  en  getracht  haar 
aan  te  vullen  door  een  besluit  van  den  souvereinen  vorst,  van 
den  12  Febiiiai-y  1814  {Sibl.  n°.  25),  dat  echter  door  de  nieuwe 
bepalingen  op  dit  onderwei'p  in  het  wetboek  opgenomen,  is  ver- 
vallen. Die  opsluiting  heeft  tweeërlei  strekking:  1®.  de  veiligheid 
en  het  belang  der  maatschappij,  voor  wie  het  beter  is  misdaden 
te  voorkomen  dan  te  straffen.  Zrj  is  eenvoudig  een  maatregel  van 
vooraorg,  en  volstrekt  geene  straf;  zij  wordt  uitgesproken  door  den 
burgerlijken  regter;  z\j  heeft  niet  een  enkel  gevolg  van  eenige 
straf,  en  is  dus  ook  niet  in  strijd  met  den  regel  van  het  straf- 
regt,  die  medebrengt,  dat  geene  sti*af  mag  worden  uitgesproken, 
indien  er  geene  overtreding  der  strafwet  heeft  plaats  gehad;  2®.  de 


a)  Een  wetsontwerp  regelende  het  süuzMoezigt  op,  en  de  verpleging  van  krank- 
zinnigen, waarb^  de  intrekking  der  wet  van  1841  wordt  voorgesteld,  is  bg  Kon. 
boodschap  van  23  Juntj  ISSl  by  de  vertegenwoordiging  aanhangig  gemaakt.  Bfjl. 
der  Hand.,  1880—1881—169;  1881—1882—45;  1882—1883—52;  1883— 
I884r— 42.  Bij  het  gewyxigd  ontwerp  van  wet  {Bijl.  1882—1883—52,  n».  2), 
wordt  ook  de  intrekking  van  de  artt  609  en  510  en  het  tweede  lid  van  art.  618 
B.  W.  voorgesteld. 


§  309—313.  235  ArU.  509—512, 516. 

verbetering  van  den  verkwister,  die,  naar  den  gewonen  loop  van 
zaken,  het  z\j  na  zijn  geheele  vermogen  te  hebben  doorgebragt, 
het  z\j  nadat  men  hem  aOeen  de  beschikking  over  dat  vermogen 
ontnomen,  die  over  zijn  persoon  gelaten  heeft,  z\jne  toevlugt  zal 
nemen  tot  misdaden,  om  z^ne  losbandige  levenswijze  te  kunnen 
voortzetten,  om  aan  z^'ne  driften  en  begeerlqkheden  te  kunnen 
voldoen.  Door  eene  tigdige  en  gepaste  berooving  zijner  vr^heid 
kunnen  h^  en  de  zjjnen  voor  schade  bewaard,  kan  hg  tot  berouw 
en  nadenken  gebi*agt  worden. 

§  310.  5^.  Het  openbaar  ministerie  kan  de  curatele,  uit  hoofde 
van  verkwisting,  niet  voi*deren,  art.  488.  Maar  wanneer  deze 
éénmaal  is  uitgesproken,  en  de  vrijheid  van  den  verkwister  niet 
langer  bestaanbaar  is  met  de  openbare  rust  en  veiligheid,  dan 
treedt  het  openbaar  ministerie  tusschen  beiden,  om  de  vastzetting 
te  vorderen. 

§  313.  Wie  kan  die  opheffing  vragen?  De  wet  zwijgt  hier- 
over. Maar  het  schignt  niet  twijfelachtig,  dat  dit  verzoek  geschie- 
den kan  door  allen,  die  het  regt  gehad  hebben  om  de  curatele  te 
verzoeken.  Er  bestaat  volmaakt  dezelfde  reden  voor  het  één  als 
voor  het  ander.  Daarom  ook  moeten  voor  beiden  dezelfde  formali- 
teiten woi-den  in  acht  genomen  a). 


a)  De  opheffing  kan  in  de  eerste  plaats  gevraagd  worden  door  den  persoon  zelf, 
die  onder  curatele  staat  Dat  ook  den  curator  en  zij  die  tot  bet  vragen  der  curatele 
geregtigd  waren,  de  bevoegdheid  biertoe  bezitten,  wordt  vrij  algemeen  aangenomen. 
Anders  echter  Op7X>omer,  B.  W.,  d.  II,  bl.  477  en  478. 
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TITEL    XIX. 

VAN      AFWEZIGHEID. 

(Artt.  519—554.  Eerste  gedeelte,  §  316—333,  bl.  99—104.) 

Geschriften:    Asser,   217—232;   Voorduin,  II,  201—293 
VAN  der  Voort,  I,  2,  262—338;  Diephuis,  II,  466—502 
Opzoomer,  I,  211—245;  Opzoomer,  B,  TT.,  II,  501—592 
Diephuis,  N.  B.  R.,  V,  590—683;  Asser,  Hdl  I,  457— 
476;  Donker  Curtius,  338 — 351;  Regtsg,  Bijdragen,  V, 
240 — 248;    H.    C.    Huyzer,    Diss.    de   ahsenfium  juris 
differeniia  inter  Codd,  Fr.  et  Neerl.  nov.,  L.  B.  1833; 
D.   Roessingk,   de  absentibus,  sec.  C.  C.  Bat.  fut.,  Gr. 
1836:   J.   J.    D.    Nepveu,   Diss.  de  praecipuis  jur,  nov. 
Belg.  differentifs,  ratione  ahsentium^  Tr.  ad  Rh.  1838. 

Volgens  het  oud-HoUandsch  regt  werden  de  goederen  van  eenen 
afwezige,  gedurende  eenen  langeren  of  korteren  tgd,  onder  cura- 
tele gesteld,  en  daarna  tusschen  zijne  ei'^enamen ,  titxilo  fiduciario. 
en  onder  borgtogt  de  restituendo,  verdeeld.  Voet,  ad  tit.  D. 
fam.  ercisc,  18—20.  Volgens  het  Holl.  Wetb.  i^op. ,  art.  32— 39, 
verbleven  die  goederen  gedurende  twintig  jaren  sedert  zijn  vertrek 
of  sedert  de  laatste  tyding  onder  curatele;  daarna  werd  de  afwezige 
vermoed  dood  te  zqn,  en  zijn  boedel,  onder  gelijken  borgtogt, 
tusschen  zijne  erfgenamen  of  andere  regtverkrijgenden  verdeeld. 
De  C.  N.  verleent,  art.  112 — 140,  aan  de  erfgenamen  of  regt- 
verkrijgenden eerat  na  vier  jaren  afwezigheid  de  provisionele  inbe- 
zitstelling  der  goederen  onder  borgtogt,  en  dertig  jaren  daarna  de 
opheffmg  van  den  borgtogt  met  de  definitieve  inbezitsteliing.  Volgens 
het  ontwerp  van  1820,  art.  766 — 795,  zou  de  boedel  van  eenen 
afwezige  almede  onder  curatele  gesteld  worden,  en  daarmede  tien 
jaren  later,  of  wel  op  het  t^dstip,  dat  de  afwezige  zqn  75"*^"  jaar 
zou  hebben  bereikt,  mits  altijd  tien  jaren  na  de  benoeming  van 
den  curator,  provisionneel  worden  gehandeld  als  met  dien  van 
eenen  overledene.  Dien  ten  gevolge  zouden  de  goederen  tusschen 
de    regthebbenden    verdeeld   worden,   doch  onder  borgtogt,  indien 


§  316,  317.  237  Artt.  519—522. 

de  afwezige  nog  geene  75  jaren  rnogt  hebben  bereikt.  In  het 
wetboek  van  1830  waren,  art.  568 — 596,  grootendeels  de  bepa- 
lingen van  den  C.  N,  over  afwezigheid  overgenomen.  Eei-st  bij 
de  herziening  na  1830  is  men  tot  het  nieuwe  stelsel,  meer  over- 
eenstemmende met  ons  oud  regt,  gekomen.  Zie  Redevoering  van 
den  heer  Beelaerts  van  Blokland,  bq  Voorduin,  I,  395 — 409; 
Regtsg,  Bijdragen,  VI,  723. 


Bepaling,  —   Voorloopige  voorzieningen. 

§  316.  Men  moet  dus  den  afwezige,  waarvan  in  dezen  titel 
gehandeld  wordt,  niet  verwarren  met  hem,  die  zich  tijdelijk  niet 
bevindt  binnen  zijne  gewone  woonplaats,  het  zij  hij  zich  voor 
eenigen  tqd  op  reis  begeven  hebbe,  het  zq  men  wete,  waar  hg 
zich  ophoudt,  en  dien  men  in  eenen  regtskundigen  zin  kan  noemen 
niet   tegenwoordig  a). 

§  317.  Het  is  daartoe  niet  noodig,  dat  men  in  den  regtskun- 
digen zin  van  het  woord  afwezig  is.  Die  bewindvoerder  wordt 
benoemd,  zoodra  er  noodzakelykheid  bestaat,  om  iemand,  die  zqne 
woonplaats,  zonder  volmagt,  verlaten  heeft,  te  veiiegenwoordigen, 
of  in  het  geheel  of  gedeeltelijk  beheer  zijner  goederen  te  voorzien, 
onverschillig  of  hg  afwezig  of  slechts  niet  tegenwoordig 
is.  Volgens  ai-t.  112  en  113  C.  N.  en  art.  568  en  569  van 
het  wetboek  van  1830  moest  de  regtbank  slechts  eenen  notaris 
benoemen,  om  den  vermoedelgk  afwezige  te  vertegenwoordigen  bij 
de  boedelbeschi-gving,  rekening,  scheiding  en  vereffening;  doch 
kon  voor  al  het  overige  zoodanige  vooraieningen  nemen  als  zg 
goedvond. 

Belanghebbenden:  Zgn  hier  de  schuldeischers,  de  mede- 
vennooten,  de  man,  de  vrouw,  de  kinderen,  en  alle  anderen,  die 


a)  Volgens  Diëphuis,  N.  B.  R.,  d.  V,  W.  592 — 595,  vat  onze  wet  het  woord 
afwezig  in  den  zin  van  bet  dagelijksche  leven  op,  zoodat  daartoe  alleen  wordt 
gevorderd,  dat  men  zich  van  zijne  woonplaats  heefl  verwyderd,  hetgeen  echter  niet 
helet  dat  aan  de  afwezigheid  alleen  bij  dezen  titel  geen  gevolgen  worden  verbonden, 
maar  dat  daartoe  nog  vereischt  wordt,  dat  deze  vergezeld  ga  van  de  in  de  ver- 
schillende bepalingen  vermelde  bijkomende  omstandigheden. 


§  347,  318.  238  ArU.  519—524. 

een  regtstreeksch  geldelijk  belang  hebben  b\j  de  voorziening. 
Kunnen  daaronder  ook  begrepen  worden  de  vermoedelijke  erfge- 
namen? Neen,  zoo  lang  de  afwezige  niet  vermoedelijk  dood  ver* 
klaard  is,  hebben  zij  als  zoodanig  geene  regten,  en  dus  geen 
dadelyk  belang.     Zie  ook  Delv.,  I,  224;  Toullier,  I,  394  a). 

Aan  het  openbaar  ministerie.  Want  zoo  lang  de  ver- 
klaring van  vermoedel^k  overlijden  nog  niet  geschied  is,  zjjn  er 
voor  niemand  eenige  regten  op  de  goederen  van  den  afwezige  ge- 
opend, en  is  er  dus  niemand,  aan  vden  die  rekening  kan  gedaan 
worden. 

Vef*klaring  van  vermoedelijk  overlijden. 

§  318.  ^Èn  volgens  art.  120  C.  N.,  èn  volgens  art.  572  van 
het  wetboek  van  1830  had  er  niet  eene  verklaring  van  vermoede- 
lijk overlijden ,  maar  eenvoudig  van  afwezigheid  plaats.  Moest  nu 
de  afwezige  voorondersteld  worden,  naar  de  wet,  te  leven  of  ge- 
storven te  zijn?  —  De  beslissing  van  vele  twijfelachtige  gevallen 
kon  hiervan  afhangen;  geen  wonder  dus,  dat  hierover  veel  getwist 
werd.  Sommige  schrijvers  hielden  hem  voor  levend,  anderen  voor 
dood.  De  waarheid  was  eigenlijk,  dat  de  wet  noch  het  ééne  noch 
het  andere  in  alle  gevallen  vooronderstelde.  In  sommige  opzigten 
gold  het  vermoeden  van  leven;  in  andere  weder  dat  van  dood. 
Zie  b.  V.  Toullier,  I,  418.  Wat  daarvan  z^,  onze  wet  heeft 
allen  twijfel  daaromtrent  weggenomen,  en  den  afwezige  alt^'d  ver- 
klaaixl  vermoedelijk  overleden  te  zijn,  maar  tevens  eene 
menigte  voorzorgen  genomen,  die  het,  zoo  al  niet  onmogelijk ,  dan 
toch  ten  hoogste  onwaarschijnlijk  maken,  dat  hij,  over  wien  zulk 
eene  verklaring  uitgebragt  wordt,  nog  leven  kan.  Daarom  moeten 
er  al  dadelijk  vigf  jaren  verloopen,  eer  met  eenigen  daartoe  strek- 
kenden  maatregel  kan  begonnen  worden,  art.  523;  daarop  moeten 
volgen  de  drie  openbare  dagvaardingen,  ieder  op  eenen  term\jn 
van    ten    minste    drie   maanden  loopende,    art.  523;  de  regtbank 


a)  Anders  Dibphuis,  N,  B,  B,,  V,  601  en  602,  en  Opzoomba,  JB.  JT.,  II, 
556  en  557,  die,  ofschoon  op  veracfaillende  gronden,  onder  de  belanghebbenden  ook 
begrepen  de  vermoedeiyke  erfgenamen. 


§  318.  239  Artt  523—527. 

kan  alsdan  nog  een  getuigenverhoor  bevelen,  en  eindel^k  hare 
uitspraak  nog  vijfjaren  uitstellen,  met  bevel  van  zoodanige  nieuwe 
oproeping  en  plaatsing  in  de  nieuwspapieren,  als  zijj  noodig  oor- 
deelt, art.  525.  Er  moet  dus  alt\jd  sedert  het  vertrek  van  den 
afwezige,  of  sedert  de  laatste  tqding,  een  term\jn  verloopen  van 
ten  minste  zes  en  ten  hoogste  elf  jaren.  De  regtbank  moet  ein- 
delijk bijj  hare  uitspraak  letten  op  de  beweegredenen  der  afwezigheid, 
op  de  oorzaken,  die  het  ontvangen  van  t^'dingen  hebben  kunnen 
verhinderen,  en  op  alle  andere  omstandigheden  tot  het  vermoeden 
van  overlijjden  betrekkelijk.  Art.  525. 

Yolmagt.  Wanneer  men  eene  volmagt  tot  het  beheer  zgner 
zaken  heeft  achtergelaten,  kan  er  niet  wel  vermoed  worden,  dat 
men  niet  zal  terugkeeren;  de  volmagt  is  ten  minste  een  sprekend 
bev^'s  van  den  animus  redeundi.  Daarom  wordt  alsdan  de  ge- 
wone termjjn  verdubbeld,  en  zulks  al  ware  ook  de  volmagt  vroeger 
geëindigd,  in  welk  geval  er  echter  een  bewindvoerder  voor  het 
beheer  der  zaken  benoemd  wordt.  Art.  526.  Maar  hoe,  als  de 
volmagt  bepaaldelijk  voor  eenen  langeren  tijd,  b.  v.  van  15  jaren, 
gegeven  is?  men  zou  alsdan  het  verloop  van  dien  tijd  moeten  af- 
wachten en  vooronderstellen,  dat  de  afwezige  na  dien  tijd  zal 
terugkeeren  a). 

Openbare  dagvaardingen.  Het  doel  van  die  dagvaardingen 
is,  om  den  afwezige,  zoo  mogelijk,  van  het  gedane  verzoek  kennis 
te  geven,  en  hem  in  de  .gelegenheid  te  stellen,  indien  hij  nog  in 
leven  is,  om  zich  aan  te  melden.  Tot  dat  einde  worden  ze  telkens 
geplaatst  in  de  nieuwspapieren,  daartoe  door  de  regtbank  aange- 
wezen, en  aangeplakt  aan  de  vergaderplaats  der  regtbank  en  aan 
het  huis  der  gemeente,  art.  523.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  het 
de  belanghebbenden  zijn,  op  vrier  verzoek  de  dagvaardingen  ge- 
schieden, die  voor  dit  alles  zoi^n  moeten;  en  deze  z\jn  hier  de 
vermoedelgke  erfgenamen,  als  het  meeste  belang  hebbende  bij  de 
verklaiïng  van  vermoedelijk  overlqden  b).    —  Deze  openbare  dag- 


a)  In  gelijken  zin  Opzoomer,  B,  W.,  d.  II,  bl.  570  en  571.    Anders  Diephuis, 
N,  B.  R,,  d.  \,  bl.  629  en  630. 

b)  Niet   alleen   de   vermoedemke   erfgenamen,   maar  in  liet  algemeen  allen  die 
regten  hebben,  wiBr  beftaan  van  den  dood  de»  afwosigen  afluakeiyk  is,  b.  v.  z^ne 


§   318 — 319.  240         AttL   523,    527;  1,  2  der  wet  y. 

9  Jaiy  1856  {,Sm.  n^  67). 

vaardingen  waren  in  ons  oud  regt  veelvuldig  gebruikelijk ,  en  bekend 

onder   den    naam    van  edictale  citatiën,    waarover  zie  Voet,   ad 

tit    D.   de  in  jus  voc,   16;  Merula,  Manier  van  procederen  y 

IV  j    24,    16,   §   2,   3.     Onder   de  Fransche  wetgeving  waren  zij 

onbekend. 

Woonplaats.  Maar  wat,  als  de  afwezige  geene  vaste  woon- 
plaats gehad  heeft,  of  als  deze  onbekend  is?  —  In  dat  geval 
moet  men  z^'ne  toevlugt  nemen  tot  den  regter  van  de  plaats  van 
het  laatste  verblijf,  die  alsdan,  volgens  art.  74,  voor  z\jne  woon- 
plaats gehouden  wordt. 

Welke  dag,  enz.  Die  dag  moet  daarom  in  het  vonnis  wor- 
den uitgedrukt,  omdat  zij,  die  op  dezen,  en  niet  die  op  den  dag 
van  het  vonnis,  zqne  vermoedelgke  erfgenamen  geweest  zouden 
zijn,  het  bezit  zijner  goederen  verkrijgen.  Ai*t.  528.  En  hieruit 
volgt,  dat,  wanneer  één  der  vermoedelijke  erfgenamen  in  dien 
tusschentijd  gestorven  is,  hij  zqne  regten  aan  zqne  ei*fgenamen 
overdmagt,  door  de  terugwerkende  kracht  van  het  vonnis.  Een 
voorbeeld  zal  dit  duidel^'k  maken.  —  A  heeft  zijne  woonplaats 
verlaten,  nalatende  als  eenige  bloedverwanten,  twee  broeders,  B 
en  C.  B  sterft,  doch  laat  kinderen  achter.  Wanneer  daarna 
A  wordt  verklaard  vermoedelijk  overleden  te  z^jn,  verkrijgen  zoo- 
wel de  kinderen  van  B  als  C  het  bezit  zijner  goederen.  Zie  ook 
art.  907. 

Deze  verklaring  moet,  enz.  Wie  moet  voor  die  bekend- 
making zorgen,  het  openbaar  ministerie  of  de  belanghebbenden, 
op  wier  verzoek  de  verklaring  is  uitgesproken?  —  Bij  het  stil- 
zwijgen der  wet  ligt  het  in  den  aard  der  zaak,  dat  deze  laatsten 
dit  doen  moeten,  even  als  dit  met  de  openbare  dagvaardingen  het 
geval  is.  Indien  de  wet  die  zorg  aan  het  openbaar  ministerie  had 
willen  opdi*agen,  zou  z^j  dit  uitdinikkelijk  gezegd  hebben. 

§  319.  Men  vindt  in  Opm.  en  Meded,,  XI,  180—211,  een 
naauwkeurig  verslag  van  het  verhandelde  tusschen  de  regering  en 
de    staten-generaal    over    deze    wet,    houdende,   blqkens  haar  op- 


legatarisseu.    Ook  deze  kunnen  als  belanghebbenden  eene  verklaring  ?an  vermoedelijk 
overladen  uitlokken,  en  zijn  dan  verpligt  voor  dit  alles  te  zorgen. 


§  319.  244  Arti.  1,  2  wet  9  JulJ  1856, 

Sm.  no.  67. 

schrift,  mtzonderiiigen  op  de  artt.  523,  526  en  549  B.  W.    Die 
uitzonderingen    betreffen   uitsluitend  de  tertnijnen  bij  die  artikelen 
bepaald,    voor    het    overige    bleven    z\j   in  hun  geheel.     Het  v\^as 
meermalen    opgemerkt,   en  er  was  meermalen  over  geklaagd,  dat 
het  B.  W.  in  dit  opzigt  strenger  was  dan  eenige  andere  wet.  De 
eigenl^'ke  aanleiding  echter  tot  de  heraienings^wet  was  de  tienjarige 
teimijjn,    bg    art.    549    (zie  beneden  ad  §  331)  gesteld  voor  het 
aangaan    van   een   tweede  huwelijk  door  den  achtergebleven  echt- 
genoot; maar  men  begreep,  dat  het  noodzakelijk  en  rationeel  ge- 
volg van  verkorting  van  dien  termijn,  moest  zyn  dat  ook  in  dien 
van   de  verklaring  van  het  vermoedelijjk  overladen,  en  de  daaruit 
volgende    maatregelen    over    het    beheer    der   goederen,    voor  het 
minst  eene   gelqke  verkorting  moest  gebragt  worden.     Men  moet 
echter    niet   uit  het  oog  verliezen,  dat  de  uitzondering  dezer  wet 
alleen    betreft    de  wettel^'ke  termijnen,  en  dat  alzoo,  ook  bq 
de  toepassing  daarvan  de  slotbepaling  van  art.  525  in  haar  geheel 
bl^'ft,    en  dat  bg  gevolg  ook  dan  de  regter  de  eind-uitspraak  ge- 
durende   vyf  jaren  kan  uitstellen,  indien  hijj  meent,  dat  daarvoor 
gronden  zijn.     Van  het  art.  525  toch  spreekt  de  uitzonderings-wet 
niet;    en    het   bi\jkt  bovendien   uit  de  herhaalde  verklaringen  der 
regering,    dat   dit  met  opzet  is  nagelaten,  omdat  men  ook  in  de 
gevallen    dezer    wet    dit   vermogen   voor  den  regter  ongeschonden 
heeft  willen  bewaren.     Eindelijk  de  verkorte  termijnen  dezer  wet 
zqn    altqd    dezelfde,    onverschillig   of  de  afwezige  al  of  niet  eene 
volmagt    heefl    achtergelaten.     De  ratio  distinguendi  daarvoor  in 
de  gewone  gevallen  bestaande  vervalt  hier.    Men  begreep  namelyk, 
dat    die    onderscheiding    doel    en    strekking    zou   verliezen  in  het 
stelsel  dezer  wet,  die  tot  waardering  der  afwezigheid  en  van  hare 
oorzaken  kenmerken  aangeeft,   tot  aannemelijker  en  zekerder  uit- 
komsten leidende  dan  het  al  of  niet  bestaan  van  eene  volmagt. 

1^.  Dat  het  voor  de  toepassing  van  dit  art.  een  noodzakelijk 
vereischte  is,  dat  de  afwezige  op  het  schip  is  gebleven,  en  dat 
het  derhalve  niet  kan  worden  ingeroepen  tegen  hem,  die  het  vóór 
de  zeeramp,  waardoor  het  schip  verongelukt  of  verloren  gegaan 
is,  verliet,  spreekt  van  zei  ven.  Het  ligt  in  den  aard  der  zaak; 
want  alleen  de  omstandigheid,   dat  het  schip  geacht  wordt  te 

DE  PiKTO ,  Burp.  Welb.  II.  6«  dr.  i  Q 


§  319.  242  ArlL  1.  2  wet  9  Julg  1855, 

Sthl,  n».  67. 

z\jn  verloren  gegaan,  geeft  aanleiding  tot  de  inroeping  van  den 
verkorten  term\jn ,  en  het  bl\jkt  dan  ook  uit  de  beraadslaging  zeer 
duidelijk,  dat  men  met  het  artikel  geene  andere  bedoeling  hada). 
Maar  wat,  indien  allen  die  zich  op  het  schip  bevinden,  dat  ver- 
laten hebben;  en  indien  wel  later  het  schip  is  teruggevonden, 
maar  van  de  bemanning  niets  meer  is  vernomen?  —  Ook  dan 
zal  hetzelfde  antwoord  moeten  gegeven  worden.  De  ratio  decidendi 
is  dezelfde;  de  bemanning  kan  dan  niet  vermoed  worden  te  zijn 
omgekomen  bij  de  zeeramp  van  een  schip,  waarvan  geene  be- 
rigten 'z^jn  ingekomen.  Wanneer  het  echter  bl\jken  mogt,  dat  de 
bemanning  het  schip  verlatende  zich  heeft  begeven  op  eene  boot, 
waarvan  in  drie  jaren  niets  meer  vernomen  is,  dan  zal  integen- 
deel het  artikel  wel  z\jne  toepassing  moeten  vinden.  Men  zal  dan 
toch  aan  het  woord  schip  mogen  geven  dezelfde  ruime  beteekenis, 
als  de  regering  bij  de  beraadslaging  gaf  aan  het  woord  vaartuig; 
want  er  is  inderdaad  geen  reden  denkbaar,  waarom  de  vermissing 
der  equipage  van  eene  boot  zoo  geheel  verschillende  regtsge volgen 
hebben  zou,  als  die  van  de  bemanning  van  een  schip.  Redding 
en  ontkoming  laat  zich  zelfs  in  het  laatste  geval  nog  eer  vermoeden 
dan  in  het  eerste. 

2".  In  dit  geval  derhalve  doet  de  al-  of  niet  vermissing  van  het 
schip  niets  ter  zake.  Dat  wordt  voor  het  overige  dan  ook  gewoon- 
lijk behouden ,  of  het  gaat  verloren  voor  het  oog  der  kustbewoners . 
zoodat  daaromtrent  in  den  regel  geene  onzekerheid  bestaan  kan. 
Alles  hangt  hier  af  van  de  vermissing  van  den  persoon. 

Zeeën  of  wateren.  —  Hoezeer  wel  in  het  algemeen  de 
rivieren  behooren  tot  de  binnenlandsche  wateren,  blqkt 
echter  uit  de  verklaring  door  de  regering  van  deze  woorden  ge- 
geven, en  waarin  door  de  kamer  is  berust,  dat  men  daarmede 
alleen    bedoeld   heeft  die  wateren,  die  met  de  zee  gelijk  staan. 


a)  Hy  die  de  verklaring  van  vennoedel^k  overlijden  verzoekt,  moet  bewijien: 
1°.  dat  de  afwezige  tijdens  het  schip  in  zee  stak,  tot  de  bemanning  of  de  passagier» 
daarvan  behoorde;  2°.  dat  sedert  de  laatste  tyding  van  het  schip,  of  bij  gebreke 
daarvan,  sedert  het  schip  in  zee  stak,  drie  jaren  zijn  verloopen.  Op  hem  die  voor 
den  afwezige  opkomt  tot  bestrgding  van  het  verzoek,  zal  dan  de  bcw^slast  rusten, 
dat  de  afwezige  het  schip  heeft  verlaten,  of  wel  dat  binnen  de  laatste  drie  jaren 
bericht  van  het  schip  is  ingekomen. 


§    349 — 322.  243        Artt.  l.  2  wet  y  JuUj   1855.  Stbl. 

vfi,  67;  528—531. 

Een  deel,  enz.  Men  moet  hieruit  natuurlijk  niet  de  onge- 
gronde gevolgtrekking  maken,  dat  het  artikel  niet  van  toepassing 
zou  z\jn,  indien  het  ongeval  de  ge  heel  e  bemanning  treft.  Men 
heeft  zich  twee  gevallen  voorgesteld,  het  eerste,  dat  het  geheele 
vaartuig  met  man  en  muis  vergaat;  het  tweede,  dat  slechts  een 
gedeelte  der  bemanning  omkomt,  terwijl  het  vaartuig  al  of  niet 
behouden  blgft.  Deze  verklaring  van  de  regering  moge  de  bedoeling 
duidelijk  maken;  of  zq  volkomen  juist  is,  mag  niettemin  worden 
in  twgfel  getrokken.  Er  is  toch  wel  degelijk  een  derde  geval 
mogelijk,  dat  namel^k  het  vaartuig  behouden  bl\jft,  maar  de  ge- 
heele bemanning  omkomt.  Letterlijk  zou  eigenlijk  daarin  door 
het  aitikel  niet  worden  voorzien;  maar  het  is  niettemin  duidelgk, 
dat  de  bedoeling  geene  andere  z^jn  kon  noch  was,  dan  ook  daar- 
toe den  verkorten  termqn  van  het  artikel  uit  te  strekken. 

Regten  en  verpligtingen  van  vermoedelijke  erfgenamen  en 
andere  belanghebbenden. 

§  320.  Dit  is  1®.  een  natuurlijk  gevolg  van  het  beginsel,  dat 
de  afwezige  vermoed  wordt  overleden  te  zijn,  en  2®.  noodzakelijk, 
om  de  bij  dien  uitersten  wil  benoemde  erfgenamen  of  legatarissen 
te  leeren  kennen. 

§  321.  Op  den  dag,  enz.  Want,  als  er  na  dien  dag  geene 
tqdingen  van  hem  zijn  ingekomen,  dan  kan  er  geene  reden  be- 
dacht worden  om  te  vooronderstellen ,  dat  h\j  op  eenen  anderen , 
veel  minder  om  te  bepalen,  op  welken  dag  hg  zou  gestorven  zgn. 

Zg  hebben,  enz.  Uit  art.  125  C,  N.,  dat  hun  slechts  een 
regt  van  bewaring  toekende,  waren  eene  menigte  moegelijkheden 
ontstaan  over  de  regten  en  pligten  van  die  vermoedelijke  eifge- 
namen,  die  door  de  tegenwoordige  nieuwe  bepalingen  zijn  afgesneden. 

§  322.  1**.  Het  bezit  van  den  vermoedelijken  erfgenaam  is 
slechts  een  vruchtgebruik;  de  dood  van  den  afwezige  eene  voor- 
onderstelling, die  ieder  oogenblik  door  zijne  terugkomst  kan  ge- 
logenstraft worden;  de  afwezige  blyft  eigenaar  zijner  goederen, 
die  hem  door  zijne  vermoedelijke  erfgenamen  moeten  teruggegeven 
worden.     Van    daar   de  zekerheidstelling.     De  C.  N.  zweeg  over 
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§  322—326.  244      ArU.  528,529,533,538,539. 

het  geval,  dat  de  erfgenamen  geene  zekerheid  konden  stellen.  Zie 
Delvincoürt,  I,  234.  Volgens  art.  577  van  het  wetboek  van 
1830  virerd  de  afwezig-verklaring,  in  dat  geval,  beschouwd  als 
vervallen.  —  Deze  bepaling  scheen  uiterst  hard,  zoowel  omdat 
de  in-bezit-stelling  der  goederen  eigenlijk  geschiedt  in  het  belang 
van  den  afwezige,  alsook  omdat  in  de  rigtige  bewaring  der 
goederen  zeer  goed  op  eene  andere  w^ze  kon  voorzien  worden. 
Ons  art.  529  heeft  dus,  ook  hier  de  regelen  van  het  vmchtge- 
bruik  volgende,  in  dat  geval  op  eene  veel  doelmatiger  wqze 
voorzien;  te  meer  nog,  daar  l^j,  die  heden  geen  zeerheid  kan 
stellen,  welligt  morgen  daartoe  in  staat  zal  z\jn. 

§323.  Voorregt  van  boedelbeschrq ving.  De  af- 
wezige kan,  buiten  het  weten  der  er%enamen,  vooral  buiten 
's  lands,  schulden  gemaakt  hebben;  het  was  dus  bill^k,  dat  deze 
laatsten  daarvoor  niet  ultra  vires  gehouden  werden. 

§  325.  Indien  de  erfgenamen  die  toch  reeds  voor  hun  bestuur 
verantwoordelijk  zjjn,  zonder  eenige  schadeloosstelling  gehouden 
waren  om  de  goederen  van  den  afwezige  te  besturen,  zou  er 
schier  niemand  gevonden  worden,  die  zich  met  eenen  zoo  d mik- 
kenden last  wilde  bezwaren.  Locré,  II,  258.  -r-  Ons  aitikel 
laat  echter  eene  uitzondering  toe,  en  bepaalt,  dat  de  regtbank 
die  teruggave  mag  wijzigen  a),  en  zelfs  daarvan  geheel  ontheffen, 
uit  hoofde  van  de  geringheid  der  achtergelaten  goederen. 

§  326.  1°.  De  gemeenschap  van  goederen  is  ontstaan  uit  eene 
stilzw^'gende  of  uitdrukkelqke  overeenkomst  tusschen  de  beide 
echtgenooten ,  en  kan  dus  niet  door  de  enkele  daad  van  éën 
hunner  ontbonden  worden.  Het  regt  echter  van  den  achterge- 
blevene, om  haar  voort  te  zetten,  duurt  slechts  tien  jai*en,  omdat 
hq  na  dien  tijd  tot  een  tweede  huwel\jk  kan  overgaan,  art.  550  6). 
Moet  de  echtgenoot  in  dat  geval,  even  als  de  erfgenamen,  zeker* 


a)  Hiermede  is  blykbaftr  alleen  bedoeld  vermindering,  niet  vermeerdering  van  bet 
tcrng  te  geven  deel. 

h)  Gaat  ecbter  de  achtergebleven  ecbtgenoot  ingevolge  de  wet  van  9  Jnlg  1866^ 
Stbl.  no.  67,  v66r  dien  t(jd  een  nieuw  bawel\)k  aan,  dan  wordt  de  gemeenschap 
krachtens  art.  181,  S».,  van  regtsw^e  ontbonden,  vervalt  das  het  hier  toege- 
kende regt. 


§  326—329.  245      Artt.  539,540,542,543,545. 

heid  stellen?  —  Deze  vi-aag  bestond  reeds  in  het  Fransche  regt. 
Zie  b.  V.  TouLLiER,  I,  466,  470.  Zq  is  bq  ons  niet  uitdrukke- 
Iqk  beslist.  Echter  schijnt  het  vrq  7eker,  dat  hitj  dit  niet  behoeft: 
1^.  uit  den  zamenhang  van  art.  530,  dat  twee  gevallen  stelt, 
dat  van  aanhouding  en  dat  van  ontbinding  der  gemeenschap;  in 
het  tweede  geval  schrift  het  de  zekerheidstelling  voor,  in  het 
eerste  niet:  ergo;  2^.  uit  art.  540,  dat  vooronderstelt,  dat  de 
borgtogt  pas  na  dertig  jaren  ophoudt,  terw^l  die,  door  den 
echtgenoot  gesteld,  nimmer  langer  dan  tien  jaren  zou  kunnen 
duren,  volgens  art.  539;  en  3^.  blijkt  dit  uit  de  antwoorden  der 
regering  op  de  vragen  en  aanmerkingen  der  afdeelingen,  dat  het 
natuurlek  onbillqk  zou  z^'n  van  den  echtgenoot  eenen  borg  te 
vorderen,  daar  deze,  door  de  afwezigheid  van  den  anderen^  in 
geene  nadeeliger  conditie  behooH  gebragt  te  worden;  ofschoon 
het  opmerking  verdient,  dat  de  vraag,  of  de  echtgenoot  het 
voorloopig  in  bezit  stellen  zou  kunnen  verhinderen,  door  eene 
voortdurende  gemeenschap  te  kiezen  en  borg  te  stellen,  in 
de  afdeelingen  eenparig  met  ja  is  beantwoord.  Voor  duin,  250, 
251,  254. 

Op  zich  te  nemen  of  te  behouden.  Op  zich  te 
nemen,  als  het  de  vrouw,  te  behouden,  als  het  de  man  is, 
art.  179. 

§  327.  In  beide  die  gevallen  is  het  vermoeden  van  overlijden 
bijna  tot  zekerheid  gebnigt,  en  kan  er  niet  meer  voorondersteld 
worden,  dat  de  afwezige  nog  in  leven  zij. 

§  328.     Kinderen  en  verdere  afkomelingen  a). 

Regien  opgekomen  aan  een  afwezige  wiens  bestaan  onzeker  is. 

§  329.  De  afwezige  wordt  vermoed  overleden  te  zyn  op  den 
dag,  waarop  h^  zyne  woonplaats  vei'laten  heeft,  of  waarop  de 
laat«^  tijding  van  hem  is  ingekomen;  hij  heeft  sedert  dien  tqd 
geene  regten  meer  kunnen  verkrggen  en  ook  niet  kunnen  over- 
dragen.    B.    V.    iemand  heeft  bij  uitersten  wil  tot  z\jnen  éënigen 


a)   Zij    hebben   dat   regt  ecbter  slechts  gedurende  dertig  jaren  na  het  verstreken 
van  den  termijn  in  art.  540  gesteld,  art.  543. 


§  329,  330.  246  Artt.  545,  546. 

erfgenaam  benoemd  A,  die,  op  het  tijdstip  van  den  dood  des 
eiilaters  afwezig,  en  wiens  bestaan  onzeker  is.  De  erfenis  keert 
terug  tot  de  eifgenamen  ahiniestato^  zoo  lang  de  kinderen  van  A  of 
diens  verdere  erfgenamen  niet  bewijzen,  dat  hg  op  dat  oogenblik 
geleefd  heeft,  in  welk  geval  alleen  deze  zgne  regten  aan  hen  heeft 
kunnen  overdragen;  in  het  tegenovergestelde  geval  vervalt  de 
uiterste  wilsbeschikking,  art.  946.  —  Zoo  ook,  als  aan  den  af- 
wezige, nadat  zijn  bestaan  onzeker  is  geworden,  een  legaat  is 
opgekomen,  ai*t.  1005. 

§  330.  Al  weder  een  gevolg  van  het  vermoeden  van  over- 
Igden  a).  Om  ei*fgenaam  te  zgn,  het  zij  bij  versterf,  het  zij  uit 
kracht  van  eenen  uiterstefC  wil  moet  men  bestaan  op  het  oogen- 
blik, dat  de  nalatenschap  is  opengevallen,  artt.  883,  946.  De 
afwezige  wordt  vermoed  niet  te  bestaan;  hij  kan  dus  geen  erfge- 
naam worden,  en  de  eifenis,  of  het  hem  daarvan  toekomende  ge- 
deelte, vervalt  óf  aan  degenen,  die  haar  met  hem  zouden  moeten 
deelen,  indien  hg  in  leven  was,  óf  aan  hen,  die  bg  gebreke  van 
hem,  daai*toe  zouden  geroepen  zgn.  Het  eei*ste  heeft  plaats: 
1'*.  wanneer  hg  te  gelijk  met  anderen  bij  uitersten  wil  tot  erfge- 
naam benoemd  is,  en  in  de  gevallen,  waarin,  volgens  artt.  1049, 
1050,  het  regt  van  aanwas  wordt  toegelaten;  2^  wanneer  hg, 
met  anderen  aan  den  erflater  in  denzelfden  graad  van  bloedver- 
wantschap bestaande,  bg  versteif  geroepen  wordt  tot  de  nalaten- 
schap   van    één    zgner   zgdmagen,   en  zgne  kinderen,  zoo  hij  die 


a)  Ik  acht  liet  zeer  twijfelachtig  of  men  hier  kan  spreken  van  een  vermoeden  van 
uveriyden.  Art.  545  bevat  slechts  eene  toepassing  van  den  algemeencn  regel  omtrent 
het  bewijs  in  art.  1902  gehuldigd.  Hij  die  aanspraak  maakt  op  een  regt,  dat  hem 
alleen  toekomt  wanneer  de  afwezige  op  zeker  tijdstip  nog  in  leven  was,  zal  het  be- 
staan van  die  omstandigheid  moeten  bewgzen.  Zoolang  hy  daarin  te  kort  schiet, 
kan  zyne  vordering  hem  niet  worden  toegewezen.  Dit  en  niets  andere  bepaalt  art.  646. 
Maar  kan  nu  ook  degene  die  bQ  vroeger  overlgden  van  den  afwezige,  aanspraak  op 
dat  regt  zon  kannen  doen  gelden,  evenmin  bewgzen  dat  de  afwezige  op  het  beslissend 
tijdstip  reeds  overleden  was,  dan  zou  het  regt  in  de  lucht  moeten  blijven  hangen. 
Tot  opheffing  van  die  onzekerheid  dient  art.  546.  Het  kent  in  dat  geval  aan  den 
laatste  het  regt  tot  inbezitneming  toe.  Alleen  echter  voorloopig.  De  afwezige  zelf 
of  z^ne  regtverkrijgenden  zullen  hunne  reg:ten  weer  knnnen  doen  gelden,  zoodra  het 
bcw(js  kan  geleverd  worden,  dat  de  afwezige  op  het  beslissend  tgdstip  nog  in  leven 
was,  artt.  647  en  548.  Dibphüw,  N,  B,  22.,  d.  V,  hl.  610—619;  Opzoomke, 
B.   r.,  d.  II,  bl.  520—522. 


§  330.  247  Art.  546. 

heeft,    volgens    de    wet,    niet   biij  plaatsvervulling,  in  zijne  plaats 
kunnen    opkomen,    ingevolge   artt.    889 — 895.     B.  v. :    A  sterft, 
nalatende  B,  zijnen  vollen  neef,  en  C,  eenen  anderen  vollen  neef, 
doch  uit  andere  ouders  gesproten  dan  B.    C  is  afwezig,  doch  heeft 
kinderen  achtergelaten.     Ten  voordeele  van  die  kinderen  geeft  de 
wet    geen    regt    van    plaatsvervulling,   artt.  892,  893;   uit  eigen 
hoofde  kunnen  die  kinderen  evenmin  de  nalatenschap  van  A  beuren, 
want    z\j    woixlen    uitgesloten    door   B,   die  den  erflater  in  eenen 
digteren  graad  bestaat,  art.  905.     De  nalatenschap  van  A  vervalt 
dus  voor  het  geheel  aan  hem,  die  haar  met  C  zou  hebben  moeten 
deelen,    dat  is  aan  B.  —  Het  tweede  heeft  plaats:  4®.  indien  de 
afwezige  erfgenaam  is  uit  krachte  van  eenen  uitersten  wil  het  z^ 
alleen,  het  zij  met  apderen,  doch  er  geen  regt  van  aanwas  plaats 
heeft  ten  hunnen  behoeve;  de  erfenis  vervalt  alsdan,  óf  voor  het 
geheel,  óf  voor  het  gedeelte  van  den  afwezige,  aan  de  erfgenamen 
bij    vei-steif;    2^.   wanneer  de  afwezige  de  eenige  naaste  bloedver- 
want  bg  versterf  van  den  overledene  is,  in  welk  geval  de  bloed- 
verwant of  bloedverwanten  in  den  volgenden  gi'aad  de  nalatenschap 
bekomen;    3**.  wanneer  h\j   met  anderen  tot  eene  erfenis  bij  ver- 
sterf wordt  geroepen,  in  de  gevallen,  waarin  zijne  kinderen  hem 
big  plaatsvervulling  kunnen  vervangen.     B.  v.:  A  sterft,  nalatende 
twee  zonen,  B  en  C;  C  is  afwezig,  doch  heeft  achtergelaten  ëënen 
zoon,   D.     De  nalatenschap  behoort  voor  de  ééne  helft  aan  B  en 
voor    de    wederhelft    aan   D,  die  bij  plaatsvervulling  opkomt  voor 
zijnen    vader,    art.    889,    en  die  dus  tot  die  wederhelft  zou  ge- 
regtigd   zqn,    indien   zijn    vader   overleden  was,    artt. 
893,    899.  —  De  niet  zeer  duidelijke  redactie  van  ai-tt.  135  en 
136  C.  N.  had  sommigen,  inzonderheid  Proudhon,  Cours  de  Dr, 
Fr.j   I,   p.   281 — 285,    tot  de   ongeiTJjmde  meening  gebi-agt,  dat 
de  kleinzoon,  in  dat  geval,  uitgesloten  was  van  de  groot vadei'1  ij ke 
nalatenschap,  welke  meening  echter  grondig  wederlegd  is  bq  Del- 
viNCOURT,    I,    264 — 268.     B^j    ons    kan    daaromtrent  zelfs  geen 
twijfel  meer  zijn.  —  Men  moet  ten  slotte  wel  in  het  oog  houden, 
dat    allen,    die,    uit  eenigen  der  voormelde  hoofden,  eene  geheele 
of  gedeeltelijke   nalatenschap  verkregen,  alt\jd  gehouden  z^n,  die 
aan    den    afwezige,    of   aan  zijjne  regthebbenden ,  die  zich  binnen 


§  330,   331.  248        ArtU  646.  B49— 6B1;  1.  2  wet  9 

Jnly  1855,  SthL  n».  67. 

den  tijd  van  verjaring  aanmelden,  terug  te  geven,  art.  547,  548; 
en  dat  z^  zich  daarom  door  de  regtbank  moeten  doen  in  het  bezit 
stellen,  die,  des  noods,  openbare  oproepingen  kan  bevelen,  en  in 
dat  geval,  ten  behoeve  der  belanghebbenden,  de  noodige  behoed- 
middelen  (als  boedelbeschrijving,  zekerheid,  enz.)  voorschrijven, 
art.  546;  eene  voorzorg,  die  in  art.  590  van  het  wetboek  van 
4830,  even  als  in  art.  436  (7.  i^.,  niet  voorkomt 

Of  een  legaat,  dat,  indien  er  mede-legatarissen  bestaan,  die 
aanspraak  kunnen  maken  op  het  regt  van  aanwas,  aan  deze  toe- 
komt, en  anders  voor  vervallen  gehouden  en  tot  de  nalatenschap 
terug  gebragt  wordt.     Zie  boven  ad  §  329. 

Gevolgen  der  afwezigheid  met  betrekking  tot  het  huwelijk. 

§  331.  Zie  hierover  in  het  algemeen  W.  J.  6.  Sm  allenburg, 
Diss,  cont,  quaest,  quasd.  de  dissol.  matr.  abs.  alterutrius  con- 
jugis  causa,  L.  B.,  4844.  Een  al  te  ver  gedreven  eerbied  voor 
het  huwelijk  had  in  den  C  N,  het  beginsel  doen  opnemen,  dat, 
hoe  lang  ook  één  der  echtgenooten  afwezig,  hoe  waarschijnlijk  en 
hoe  bijna  zeker  zijn  dood  ook  mogt  zijn,  echter  het  huwelijk  moest 
blqven  bestaan,  en  de  achtergeblevene  geen  nieuwen  echt  mogt 
sluiten.  De  vrouw,  wie  toch  meestal  zulk  een  ongeluk  treft,  werd 
hierdoor  genoodzaakt,  door  de  afwezigheid  van  eenen  man,  die  óf 
dood  was,  óf  tot  haar  had  moeten  terugkeeren,  indien  hij  haar 
nog  liefde  en  genegenheid  toedroeg,  en  hoezeer  zij  inderdaad 
weduwe  was,  ten  eeuwigen  dage  buiten  huwelijk  te  leven.  De 
Fransche  wetgever  zelf  had  hiervan  al  het  harde  en  onbillijke  ge- 
voeld, en  was  daarom,  b\j  art.  439,  afgeweken  van  den  algemeenen 
regel  bq  art.  484  vastgesteld,  door  te  bepalen,  dat  zulk  een  nieuw 
huwelijk  alleen  zou  kunnen  worden  aangevallen  door  den  afwezige 
of  door  zijnen  gemagtigde,  voorzien  van  hét  bewys  van  zijn  leven. 
Het  is  om  deze  en  ona  dergelyke  redenen,  dat  men,  bij  de  her- 
ziening na  4830,  tot  ons  voormalig  regt  is  teruggekeerd,  door  te 
bepalen,  dat,  na  tien  jaren  afwezigheid,  de  echtgenoot  van  den 
afwezige  tot  een  tweede  huwelqk  zal  kunnen  overgaan,  met  ver- 
gunning des  regters,  mits  al  de  formaliteiten  en  voorzorgen,  b^ 
art.    549—554    voorgeschreven,    in   acht  nemende,   en  dat  door 


§  331.  249        Jrtt.  649—561;  1.  2  wet  9  Julij 
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dit  tweede  huwelijk  (niet  door  de  vergunning  van  den  regter), 
het  eerste  van  regtswege  wordt  ontbonden,  met  dat  gevolg,  dat 
ook  de  afwezige  echtgenoot  tot  een  tweede  huwelijk  kan  overgaan. 
Zie  Voet,  ad  Ut.  D.  de  R,  N.,  99;  Holl.  Weib.  Nap,,  art.  198, 
201;  Voorduin,  II,  442,  443;  Asser,  117—119.  Zie  ook  het 
ontwei-p  van  1820,  art.  408,  409,  422,  423.  Wij  hebben  voor 
het  overige  boven  ad  §  319  reeds  gezien,  dat  de  eerste  aanleiding 
voor  de  verkorte  termijnen,  ingevoerd  bij  de  wet  van  1855,  juist 
gelegen  was  in  het  huwelyk  van  de  achtergebleven  vrouwen  van 
zeevarenden.  Voor  dat  bgzonder  geval  werd,  en  te  regt,  die 
term\jn  van  10  jaren  geoordeeld  te  lang  te  zign,  en  zoowel  scha- 
delijk te  z^n  voor  de  achtergelaten  vrouwen  en  kinderen,  die  daar- 
door op  den  duur  verstoken  bleven  van  de  hulp  van  een  kost- 
winner en  hoofd  van  het  huisgezin,  als  aanleiding  te  geven  tot 
onwettige,  onzedelijke  en  ontuchtige  zamen woningen  buiten  echt. 
Buiten  het  geval,  enz.  Dat  beteeken t  natuurlijk  niet,  dat, 
in  geval  van  kwaadwillige  verlating,  men  tot  geen  tweede  huwelijk 
kan  overgaan;  maar  het  wil  alleen  zeggen,  dat  men  alsdan  van 
het  hier  bedoelde  middel  geen  gebruik  kan  maken,  omdat  men  dit 
niet  behoeft,  en  omdat  de  kwaadwillige  verlating  eene  reden  van 
echtscheiding  is,  art.  264.  Zie  boven,  ad  §  160.  Het  artikel 
beteekent  dan  ook  niet,  dat  men,  in  geval  van  kwaadwillige  ver- 
lating, na  de  tien  jaren  tot  dit  middel  z\jne  toevlugt  nemen  kan, 
indien  men  dit  verkiest.  Had  de  wet  dit  bedoeld,  zij  had  zich 
moeten  bedienen  van  het  woord  onverminderd,  niet  van 
buiten.  De  woorden  van  het  ai*tikel ,  zoo  als  het  nu  geschreven 
is,  gedoogen  niet  alleen  die  uitlegging  niet,  maar  het  blijkt  boven- 
dien uit  de  beraadslaging,  dat  men  het  niet  heeft  willen  toegepast 
hebben  op  het  geval  van  kwaadwillige  i  verlating.  Anders  echter 
Smallenburo,  Diss,,  p.  11 — 14. 


TWEEDE    BOEK. 

VAN    ZAKEN. 
TITEL     I. 

VAN  DE  ZAKEN  EN  VAN  HARE  ONDERSCHEIDING. 

(Ailt.  555—584.   Eerste  gedeelte,  §  334—348,  bl.  407—140.) 

Geschriften:  Asser,  232—241;  Voorduin,  III,  299—305; 
DiEPHUis,  II,  5 — 42;  Opzoomer,  II,  4 — 15;  Opzoomer, 
B.  W.,  III,  1—93;  DiEPHuis,  N.  B.  B.,  I,  448—504; 
Asser,  HdL,  II,  4—22. 

Zaken  in  het  algemeen. 

§  334.  Noch  in  de  Fransche,  en  hetgeen  opmerkelijker  is, 
noch  in  de  Romeinsche  wetten,  komt  eene  bepaling  van  zaken 
voor.  —  Eene  zaak  is  in  de  algemeene  dagelij ksche  beteekenis  al 
hetgeen  bestaat,  inderdaad  of  denkbeeldig,  de  aarde,  de  lucht, 
de  zee,  en  al  wat  dies  meer  zij  daaronder  begrepen,  de  mensch 
alleen  uitgezonderd,  en  ook  deze  zelfs  niet  uitgezonderd  in  de 
landen,  waar  nog  de  slavernij  bestaat:  al  wat  daer  is,  buy- 
ten  den  mensch,  den  mensch  eenigsints  nut  zijnde, 
zegt  de  Groot,  Inl.,^  II,  4,  3.  —  In  eenen  engeren  en  regts- 
kundigen  zin  echter  verstaat  men  onder  zaken  slechts  die  goe- 
deren (of  zaken)  en  regten,  welke  het  voorwerp  van 
eigendom  kunnen  zijn.  Wat  is  dus  het  ondei*scheid  tusschen 
goederen  en  zaken?  —  Zij  verschillen  als  genus  en  spe- 
cies; alle  goederen  zijn  zaken,  maar  alle  zaken  zijjn 
geene  goederen.  —  Zaken  is,  gelgk  wq  gezien  hebben,  de 
algemeene  benaming  van  al  wat  is;  goederen  zijn  alleen  die 
zaken,  waarop  de  mensch  het  regt  van  eigendom  of  eenig  ander 
regt  kan  uitoefenen;  alles,  wat  een  onderwerp  van  regt 


§  334.  251  Art  555. 

kan  uitmaken,  heette  het  in  het  ontweip  van  1820,  art.  896. 
Wanneer  dus  ons  art  555  zegt,  dat  de  wet  onder  zaken  ver- 
staat alle  goederen,  welke  het  voorwerp  van  eigen- 
dom kunnen  z^n,  dan  moet  men  daaruit  niet  begrijpen,  dat 
er  ook  nog  andere  goederen  z\jn,  die  het  voorwerp  van  eigendom 
niet  kunnen  ziyn;  maar  dan  beteeken t  dit  dat  goederen  vol- 
komen hetzelfde  is  als  zaken;  het  was  daarom  misschien  juister 
geweest  in  ai*t.  555  te  zeggen:  de  wet  verstaat  door 
zaken  alleen  die  zaken  en  regten,  enz.  Zie  voorts  over 
het  ondei'scheid  tusschen  zaken  en  goederen  {choses  et biens; 
res  et  bona)  Toullier,  II  2,  3. 

Regten,  b.  v.  schuldvorderingen,  actiën,  enz.,  voor  zoo  verre 
men  daarop  een  regt  van  eigendom  hebben  kan,  zijn  ook  zaken.  — 
Maar  onder  zaken  vei-staat  de  wet  niet  die  zaken  of  regten,  waarop  de 
menschen  geen  regt  en  dus  ook  niet  dat  van  eigendom  kunnen  uit- 
oefenen, zoo  als  de  zaken,  die  niet  in  den  handel  zijn,  die  men  niet 
bezitten  (ail.  593) ,  en  waarvan  men  nog  veel  minder  eigenaar  zijn 
kan,  b.  v.  de  zon,  de  maan,  de  zee,  enz.  ;  waaitoe  almede  be- 
hooren  de  zaken,  waarvan  de  eigendom  aan  den  staat  of  aan 
sommige  andere  zedelijke  ligchamen  toebehooit,  en  die  tot  aller 
gebruik  dienen,  bij  de  Romeinen  res  publicae  genoemd;  deze 
allen  z\jn  dus  in  den  regtskundigen  zin  geene  zaken  a).     Men  kan 


a)  Het  begrip  van  zaken  wordt  door  den  Schr.  der  HandL,  naar  het  mij  voor- 
komt, te  eng  getrokken.  Zeer  zeker  behooren  daartoe  niet  de  zon,  de  maan,  de 
zee  enz.  Uit  baren  aard  bestaan  z^j  voor  iedereen,  en  nimmer  kunnen  z^j  het  be- 
standdeel van  iemands  vermogen  zijn,  niemand  kan  er  ooit  een  regt  van  eigendom 
op  hebben.  Maar  daarbuiten  vallen  niet  de  zaken ,  die  buiten  den  handel  zijn  (art.  593). 
Zij  mogen  i\iet  vatbaar  zijn  voor  een  bezit,  waaraan  de  wet  regtsgevolg  toekent, 
maar  voorwerp  van  eigendom  kunnen  zg  wel  zijn.  De  wet  erkent  dit  uitdrukkelgk 
in  art.  746.  Het  zijn  dus  zaken  in  den  zin  der  wet.  Daartoe  behooren  ook  die 
voorwerpen,  die  aan  den  staat  of  aan  eenig  ander  pnbliekregtelijk  ligchaam,  b.  v.  de 
gemeente  toebehooren  en  krachtens  hunne  bestemming  voor  algemeen  gebruik  bestemd, 
daardoor  aan  de  uitsluitende  magtsuitoefening  van  den  bij  zonderen  persoon  onttrokken 
zijn.  Art  633  van  het  ontwerp  1830  bepaalde,  dat  zij  voor  bijzondere  personen 
geen  voonK-crp  van  bezitregt  opleveren,  maar  z|j  zijn  desniettemin  in  den  zin  der 
wet,  zaken,  waarvan  eigenaar  is  het  pnbliekregtelijk  ligchaam.  Zie  artt.  577  vlg. 
en  art.  230  der  gemeentewet.  De  in  laatstgenoemd  artikel  genoemde  zaken  zijn  het 
pobliek  eigendom  der  gemeente;  het  zijn  zaken  buiten  den  handel,  zoolang  niet  door 
een  besluit  van  den  raad  verklaard  is,  dat  z\j  niet  meer  voor  de  openbare  dienst 
bestemd  zijn.     Dïbphüis,  .V.  B.  B.,  t.  a.  p.,  420—423,  en  VI,  324—326. 


§  334—336.  25*2  ArU.  555—558. 

voorts  niet  op  alle  goederen  dezelfde  regten  uitoefenen;  zoo  zijn 
voor  het  regi  van  erfdienstbaarheid,  voor  dat  van  opstal,  erf- 
pachtsregt  en  anderen  alleen  onroerende  goederen  vatbaar  (ai*tt. 
721,  758,  767,  enz.);  maar  eigenaar  kan  men  z\jn  van  alle 
goederen,  van  alle  zaken,  die  het  voorwerp  van 
eenig  regt  kunnen  worden.  Daarom  spreekt  de  wet 
alleen  van  eigendom,  als  insluitende  alle  andere  regten,  waar- 
voor iedere  bijzondere  zaak  naar  haren  aard  vatbaar  kan  zqn. 
Alles  komt  dus  hierop  neder:  door  zaken  verstaat  de  wet  alles 
wat  bestaat,  werkelijk  of  denkbeeldig,  ligchamel^k  of  onligchame- 
lijk ,  en  den  mensch  eenig  nut  of  eenige  aangenaamheid  kunnende 
aanbrengen,  voor  zoo  verre  hij  daarop  eenig  regtstreeksch  regt 
kan  uitoefenen,  en  het  hem  als  eigenaar  kan  toebehooren. 

§  335.  De  vruchten  behooren  tot  de  zaak  zelve,  en  maken 
met  deze  ëën  geheel  uit,  behoudens  de  onderscheidingen  door  de 
wet  vastgesteld. 

§  336.  2®.  Vruchten  van  nijverheid  zou  men  ook  datgene 
kunnen  noemen,  wat  door  handwerk  verkregen  wordt,  waarover 
in  den  derden  titel  gesproken  wordt;  hier  spreekt  de  wet  alleen 
van  die  door  bebouwing  van  den  grond  ontstaan ,  zoo  als  de  oogst 
van  landerijen. 

Zoo  lang,  enz.  Zijn  z\j  éénmaal  van  de  takken  geplukt,  of 
uit  den  grond  losgerukt,  dan  worden  zij  met  der  daad  afzonder- 
lijke zaken.  H\j  derhalve,  die  een  stuk  land  of  eenen  boomgaard 
koopt,  heeft  tevens  regt  zoowel  op  al  het  nog  te  velde  staande 
gewas  als  op  al  de  nog  onafgeplukte  vruchten.  Maar  hij  verkrijgt 
niets  van  hetgeen  door  den  grond  of  door  de  boomen  vroeger  Is 
voortgebragt,  onverschillig  of  het  nog  in  natura  aanwezig  of  reeds 
gebruikt  zjj,  hetgeen  ook  trouwens  onmogelijk  en  ongerijmd  zijn  zou. 

3®.  Zoo  lang  die  vruchten  niet  kunnen  worden  opgevorderd, 
kan  men  daarop  geene  afzonderlijke  regten  doen  gelden,  en  kun- 
nen zij  op  zichzelven  niet  bestaan.  Maar  zoodm  b.  v.  de  inte- 
ressen van  eene  schuldvordering  vervallen  z\jn,  heeft  de  schuld- 
eischer  het  regt  die  afzonderlijk,  en  zonder  de  hoofdsom,  te 
vorderen  (art.  4433),  en  zij  houden  dan  op  met  die  hoofdsom 
een  geheel  uit  te  maken. 


§  336—338.  253  ArU.  557,  559,  565. 

Bijzondere  wetsbepalingen.  Hoedanige  zie  b.  v.  in 
art  810  en  1007. 

Onderscheiding» 

§  337.  1^.  Ligcbamelijke  zaken  zqn  die,  welke  men  met  de 
uiterlijke  zintuigen  waarnemen,  die  men  aanraken  kan,  qtme 
tangi  possunt  Onligcbamelijke  die,  welke  men  zicb  alleen  denken, 
die  men  noch  zien  noch  aanraken  kan,  quixe  tangi  von  possunt 
Tit,  L  de  reAus  corp.  et  incorp.;  de  Groot,  IwZ.,  II,  I,  10 
en  14.  —  Deze  onderscheiding  wordt  in  den  C  N.  niet  aange- 
troffen, omdat  zij  in  het  algemeen,  wat  de  gevolgen  in  regten 
betreft,  tusschen  beide  soorten  van  zaken  geen  onderscheid  maakt; 
maar  ook  de  onligcbamelijke  zaken,  het  zij  onder  de  roerende, 
het  zij  onder  de  onroerende  rangschikt.  Artt.  516,  526,  529 
C  N.;  LocRÉ,  IV,  39;  Toullier,  II,  6 — 9.  Zie  echter  ook 
Delvincourt,  II,  285 — 306.  —  O&choon  nu  ook  het  laatste  bq 
ons  geschied  zij  (artt.  564,  567),  zoo  heeft  men  echter  in  de 
wet  uitdrukkel^k  deze  onderscheiding  opgenomen,  omdat  er,  wat 
de  overdragt  der  zaken  betreft,  wel  degelijk  onderscheid  wordt 
gemaakt  tusschen  ligchamel^ke  en  onligchamel^ke  zaken  (artt. 
667—671,  1569—1576). 

Roerende  goederen. 

§  338.  Kunnen  verplaatsen,  of  die  verplaatst 
kunnen   worden   a). 


a)  In  ieder  gevftl  'm  deze  definitie  onvolledig.  Teregt  vorderde  art.  911  ont- 
werp 1820,  dat  de  verplaatsing  kan  geschieden  behoudens  de  zelfstandigheid  der 
zaak ,  d.  i.  zonder  dat  zij  in  vorm  of  wezen  verandert.  Immers  zonder  dit  vereischte 
is  alles  behalve  de  grond  roerend,  zelÜB  een  huis.  Maar  ook  dan  nog  is  de  definitie 
niet  juist,  wanneer  men  let  op  hetgeen  de  wet  als  roerend  en  als  onroerend  be* 
schouwt.  Een  buis  of  goot  toch  is,  xeUs  zonder  verandering  in  vorm  of  wezen, 
zeer  wel  verplaatsbaar;  ook  vrnohten  die  aan  den  boom  hangen,  en  die  juist  be- 
stemd zijn  om  met  behoud  van  hare  zelfstandigheid  geplukt  te  worden,  zyn  dit. 
Toch  beschouwt  art.  562  ze  als  onroerend.  Daarentegen  z|jn  tenten,  kramen,  ena. 
niet  wel  verplaatsbaar,  zonder  uit  elkander  genomen  te  worden;  toch  zQu  zy  als 
roerend  te  beschouwen.  Het  is  dan  ook  meer  in  overeenstemming  met  de  bepalingen  onzer 
wet  omtrent  hetgeen  onroerend  en  hetgeen  roerend  is ,  als  algemeen  kenmerk  aan  te 
nemen,  dat  onroerend  is  alles  wat  tot  den  grond  behoort  en  dailraan  middellijk  of  onmiddel- 


§  339—342.  254  Af^L  567,  562,  563. 

§  339.  1^.  Men  ziet  uit  de  hier  opgenoemde  zaken,  en  uit 
die  bij  §  343  vermeld,  dat  alle  onligchamelijke  zaken,  die  een 
onroerend  goed  tot  onderwerp  hebben,  tot  de  onroerende,  die 
daarentegen,  welke  op  roerende  goederen  betrekking  hebben,  tot 
de  roerende  goederen  gebragt  worden. 

3®.  Vorderingen.  Dat  is  de  toepassing  van  den  Romein- 
schen  regtsregel:  is  qui  actionem  habet  ad  rem  recuperandam  ^ 
ipsam  rem  habere  videtur.     L.  15  /).  R.  J. 

4**.  5^.  6®.  Al  deze  aandeelen,  obligatiën,  enz.  strekken  tot  het 
verkrijgen  van  roerende  zaken,  van  geld  namel^k. 

Onroerende  goederen. 

§  341.  Alles  wat  aan  een  erf  of  gebouw  aard-  of 
nagelvast   is   enz.    a). 

Onafgeplukte  boomvruchten.  Dat  is  een  natuurlek 
gevolg  van  de  bepaling  van  art.  556 ,  volgens  welke  de  natuurlijke 
vruchten,  zoo  lang  z\j  met  de  zaak  vereenigd  zijn,  daarvan  een 
gedeelte  uitmaken.  —  De  hooge  raad  heeft,  op  grond  hiervan, 
en  omdat  de  vruchten  slechts  zoolang  een  deel  van  de  onroerende 
zaken  zijn,  als  zij  daarmede  vereenigd  z^jn,  een  en  andermaal 
beslist,  dat  verkoop  van  hakhout  om  binnen  zekeren  tijd  te  hakken 
of  van  veen  om  binnen  zekeren  t\jd  te  vergraven,  moet  worden 
gehouden  voor  verkoop  van  roerende  zaken.  —  Zie  arrest  van 
14  April  1851,  van  den  Honert,  Straf r.,  1851,  I,  355 — 360; 
van  15  April  1864,  van  den  Honert,  Afd.  Zegel  en  Registratie^  V, 
152—164,  en  van  4  November  1870,   Weekbl  n^.  3265  6). 

§  342.  De  eigenaar  wordt  geacht  dit  gedaan  te  hebben,  vran- 
neer    zij    aan    het    onroerend   goed    zijn    vastgehecht  door  aard-^ 


lyk  Tast  is,  roerend  wat  niet  aan  den  grond  verbonden  is.  Dit  laatste  kan  in- 
tnsscben  in  sommige  gevallen  als  bulpzaak  bQ  een  onroerend  goed  bebooren  of  wel 
daartoe  in  eene  bepaalde  betrekking  staan,  in  welk  geval  de  wet  bet  dan  om  die 
bestemming  als  onroerend  bescboawt.  Art.  56S ,  563.  I)i£PHüI8  ,  N,  B.  R. ,  t.  a.  p., 
459 — é71  ;  Opzoomer,  t.  a.  p.,  33 — 61. 

a)  Deze   zaken   zijn   onroerend    door  den    toestand  waarin  zij  gebragt  z\jn,  door 
bare  verbinding  met  eene  onroerende  zaak. 

b)  Dat  niet  de  verkoop  tot  afscbeiding,  maar  eerst  de  afscbeiding  zelve,  bet  bakbout 
en  bet  boven  veen  tot  roerende  zaken  maakt,  leert  Diephuis  ,  N,  B.  JB.,  t.  a.  p.  465 — 469. 


§  342—345.  255        Artt.  563, 564, 575—577. 

timmer-  of  metselwerk,  of  wanneer  z\j  daarvan  niet  kunnen  wor- 
den losgemaakt,  zonder  het  zij  die  voorwerpen,  het  zij  het  ge- 
deelte van  het  onroerend  goed,  waamau  zij  zijn  vastgehecht,  te 
breken  of  te  beschadigen.  Zoo  is  een  standbeeld  op  zich  zelven, 
al  is  het  in  eene  nis  geplaatst,  eene  roerende  zaak;  doch  wanneer 
het  in  de  nis  gemetseld  is,  of  wanneer  deze  bepaaldelijk  daartoe 
is  ingerigt,  om  er  het  standbeeld  in  te  plaatsen,  wordt  het  on- 
roerend door  de  bestemming  van  den  eigenaar  a).  Zoo  z\jn  ook 
onroerend  werktuigen  en  gereedschappen  van  eene  fabrigk  of  trafijk, 
omdat  deze  zonder  die  werktuigen  en  gereedschappen  aan  hare 
bestemming  niet  voldoen  kan,  en  als  zoodanig  ophoudt  eenige 
waarde  te  hebben;  doch  hetzelfde  geldt  niet  meer,  zoo  als  volgens 
art.  524  C.  J^T.,  voor  de  beesten  en  bouwgereedschappen  van 
landeiïjen.  die,  afgescheiden  van  die  beesten  en  gereedschappen, 
zoowel  als  ook  deze  laatste  afzonderlijjk ,  hare  waarde  hebben. 

§  343.  1**.  Het  regt  van  bewoning  is  daaronder  ook  begrepen ; 
het  was  echter  niet  noodig  het  hier  op  te  noemen,  omdat  alleen 
onroerende  zaken  kunnen  bewoond  worden.     Art.  873. 

Van  zaken,  met  betrekking  tot  hare  bezitters. 

§  344.  1*».  Ees  nulUus:  in  het  Fransche  regt  waren  die  niet 
bekend,  omdat  het  alle  zaken,  zonder  onderscheid,  die  geenen  meester 
hadden,  aan  den  staat  als  eigendom  toekende,  art.  539  C.  N. 

§  345.  1^  Roerende  zaken,  daarentegen .  die  geenen  eigenaar 
hebben,  behooren  evenmin  aan  den  staat  als  aan  iemand  anders, 
en  te  haren  opzigte  geldt  dus  ook  b\j  ons,  even  als  bq  de  Ro- 
meinen (§  12  J.  de  R.  D.),  de  regel:  res  nulUtis  cedit  primo 
occupanti.     Art.  640.     Zie  beneden,  ad  §  384. 

30.  Èn  in  art  538  C.  N..  èn  in  art.  620  van  het  wetboek 
van  1830  werden  daaronder  ook  gebragt  de  aanwassen,  gorsingen 
en  schorren,  door  de  zee  aan  de  stranden  en  aan  de  oevers  der 
rivieren,  alwaar  ebbe  en  vloed  gaat,  aangespoeld.  Bq  de  laatste 
herziening  echter  is  dit  veranderd,  omdat  het  zeer  dikwijls  ge- 
beurt, dat  de  landerijen  aan  den  oever  van  rivieren  gelegen  aan 


a)    Andere  Diephuis,  N.  B,  R,,  t,  9..  p  ,  44S. 


§  345.  256  Art.  577. 

particulieren  behooren,  en  het  ook  biliyk  is,  dat  die  aamnrasseit 
te  hunnen  \oordeeIe  komen;  z\j  zijn  derhalve  thans  aan  het  ge- 
meene  regt  (art  652)  onderworpen,  en  komen  dus  ten  voordeele 
óf  van  den  staat  a),  óf  van  gemeenschappen,  óf  van  bigzondere 
personen,  J.  J.  Delbaere,  Diss,  de  honis  pub.  eorumq.  adm., 
L.  B.  1834,  p.  45—48;  Begtsg.  Bijdr.y  IX,  204.  —  Dat  men 
er  echter  aan  gedacht  zoude  hebben,  dat  ook  de  aanwassen  der 
zee  zouden  kunnen  behooren  aan  particulieren,  is  meer  dan  on^- 
waarschijnl^k. 

Onverminderd,  enz.  —  Welke  zijn  die  regten?  Dat  de 
zaken  behoorende  tot  het  openbaar  staats-domein,  bestemd  voor 
het  gebruik  van  allen,  onvervi*eemdbaar  en  on  verhandelbaar  zijn, 
en  dat  particulieren  daarop  geene  erfdienstbaarheid  of  andere  bur- 
gerlijke regten  kunnen  hebben,  spreekt  van  zei  ven;  en  dat  der- 
halve zulke  regten  b.  v.  op  openbare  straten  en  wegen,  op  be- 
vaarbare en  vlotbare  nvieren  ondenkbaar  z\jn,  evenzeer.  De 
schrijvers  hebben  zich  dan  ook  veel  moeite  gegeven,  om  voor  deze 
woorden  eene  gezonde  beteekenis  te  vinden,  en  z^  hebben  daartoe 
zeer  uiteenloopende  wegen  ingeslagen.  Zie  b.  v.  Themis,  1848, 
bl.  180,  181;  Olïvier,  Pr.  over  de  beperking  van  den  eigendom 
van  het  pol.-regtj  enz.  Sommigen  verstaan  het  zoo,  dat  geen 
bqzonder  eigendom  kan  worden  bestemd  tot  staats-domein,  ten 
koste  van  de  regten  van  den  eigenaar;  anderen  z^gen,  dat  alleen 
moeten  geëerbiedigd  worden  die  regten  van  particulieren,  die  be- 
stonden vóór  dat  de  zaak  tot  openbaar  gebruik  be.stemd  is;  anderen 
weder  leeren,  dat  b\j  die  woorden  alleen  moet  worden  gedacht 
aan  regten  verkregen  vóór  de  invoering  van  het  B.  W.  van 
1838  6).  —  Er  mag,  als  men  alleen  let  op  de  overigens  niet  zeer 
duidelijke  wooi*den  van  art.  577  voor  alle  die  verklaringen  iets  te 
zeggen  zijn,  juist  zqn  z\j  geen  van  allen.  De  waarheid  is  deze: 
er  moet  ondei'scheid  gemaakt  worden  tusschen  de  zaken,  die  de 
staat    bezit  jure  publico,   zoo   als  b.  v.  de  rivieren  en  stroomen; 


a)  In   welk   geval   zg   niet  tot  het  publiek,  maar  tot  het  privaat  eigendom  van 
den  Staat  behooren. 

b)  Deze   leer   schijnt   de  hooge  raad  te  hebben   gehuldigd   bij    zgn    arrest  van 
18  Dec.  1880»  JT.  n^  4594. 


§  345.  257  ArtL  577. 

daarop  z^n  geene  regten  van  particulieren  denkbaar;  en  die  welke 
h^  bezit  jure  privato,  zoo  als  b.  v.  de  eilanden  en  platen;  dat 
deze  het  onderwerp  kunnen  zijn  van  bijzonder  bezit  en  eigendom, 
al  z^n  zij  gelegen  in  de  bevaarbai*e  en  vlotbare  rivieren,  blijkt 
b.  V.  uit  art.  644.  De  C.  JV.  had  dit  onderscheid  zeer  naauw- 
keurig  in  het  oog  gehouden.  Daar  wordt  over  de  eerste,  genoemd 
dépendances  du  domaine  public,  gesproken  in  art.  538;  over  de 
tweede  daarentegen  werd  in  art.  560  eenvoudig  gezegd  qu'ils 
appartiennent  è  Fétat;  en  in  het  laatste  artikel  alleen,  niet  in  het 
eerste  vond  men  de  woorden:  $Hl  n'y  a  titre  ou  présamption 
contraire.  In  Frankqjk  heeft  de  zaak  dan  ook  nooit  aanleiding 
gegeven  tot  moe^eligkheid.  Bij  ons  is  daarentegen  de  verwarring 
juist  daaruit  ontstaan,  dat  men  de  beide  zaken  te  gelijk  heeft 
behandeld  in  art.  577,  en  daarin  dus  ook  heeft  opgenomen  de 
uitzondering  ten  behoeve  van  regten  door  particulieren  verkregen. 
Dat  men  daardoor  echter  van  de  beginselen  van  het  Fi-ansche 
regt  heeft  willen  afwijken ,  dat  men  daardoor  een  ondei*scheid  heeft 
willen  opheffen,  dat  geheel  gelegen  is  in  den  vei*schillenden  aard 
der  zaken ,  en  dat  men  daai*door  o.  a.  de  mogelijkheid  heeft  willen 
scheppen,  om  b.  v.  eene  bevaarbare  rivier,  Rqn  of  Maas,  geheel 
of  gedeeltelijk  als  bqzonderen  eigendom  aan  particulieren  te  ver- 
koopen,  blijkt  nergens  uit  en  is  ook  niet  aannemelqk  a).  Die 
slotwoorden  derhalve  van  het  artikel  over  de  regten  van  particu- 
lieren kunnen  alleen  zien,  en  zien  ook  alleen  op  de  zaken,  waar- 
van de  staat  eigenaar  is  jure  privato,  en  die  in  de  laatste  plaats 
genoemd  z^n:  de  groote  en  kleine  eilanden  en  de  pla- 
ten. —  Verg.  arresten  van  den  hoogen  i'aad  van  29Junql871, 
bq  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  i?. ,  XXXVl,  144—166  h).  Zie 
ook  Weekbl.  n®.  3404.  —  De  vraag  of  eene  zaak  behoort  tot 
het  publiek-  of  privaat-staats-domein  eindelijk,  moet  worden  beslist 


a)  Dat  zaken  ter  openbare  dienst  bestemd ,  een  voorwerp  kannen  zijn  van  privaten 
eigendom,  is  echter  meermalen  door  den  regter  beslist.  Zoo  kan  b.  v.  een  weg 
publiek  zyn  en  de  ondergrond  daarvan  by zonder  eigendom.  Op  dien  ondergrond 
rast  dan  bet  omtt  publicum  van  voor  bet  publiek  begaanbaar  te  z|jn.  Zie  Lkon 
BegUpr.,  nitgave  van  Asser,  en  2*  suppl.,  art.  577,  aant.  7  en  8. 

b)  En  van  19  Mei  1876,  V.  n°.  8981.  Vgl  ook  Goudsmit,  Pand  ,  I ,  ^6, 
bl.  100  vlg. 

D«  PiKTO,  Burg,  Weth,  II.  6e  dr.  17 


§  345—348.  258  ArlL  577—584. 

naar  de  wet  van  het  oogenblik.  Dit  volgt  uit  het  beginsel  aange- 
nomen bij  art.  7  Alg.  Bep.  Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van 
27  October  1864,  bg  van  den  Honert,  Afd.  B.  R.,  XXIX,  56—72. 
4<>.  5<*.  Over  de  beteekenis  van  de  verschillende  benamingen  van 
militaire  ep  vestingwerken,  in  de  artt.  579 — 581  voorkomende, 
zie  Themis,  II,  1850,  bl.  208—212. 

§  346,  347.  Alle  zaken  derhalve,  die  noch  aan  den  slaat, 
noch  aan  een  zedel\jk  ligchaam ,  noch  tot  de  res  nullius  behooren, 
zijn  toebehoorende  aan  bqzondere  personen,  ofschoon  de  eigendom 
daarvan  worde  bezeten  door  twee  of  meer  personen. 

Zakelijke  regten. 

§  348.  Wat  een  zakelijk  regt  is,  zie  den  inhoud  van  het 
tweede  boek,  eerste  gedeelte,  bl.  106,  waar  wij,  bl.  107,  ook 
reeds  gezien  hebben,  dat  in  art.  584  niet  alle  zakelijke  regten 
vermeld  worden.  Opmerkelijk  is  het  nog,  dat  men  bij  Asser  wel 
in  de  Inleiding,  bl.  II,  doch  niet  b\j  de  behandeling  van  de  arti- 
kelen, bl.  240,  241,  de  regten  van  opstal,  erfpachtsregt,  grond- 
renten,  tienden  en  pnvilegie  daaronder  genoemd  vindt,  en  dat 
deze  onnaauwkeurigheid  nergens  in  de  beraadslaging  is  opgemerkt 
geworden.  Zie  Voorduin,  445.  Dat  er  meer  zakelijke  regten 
bestaan  dan  die  art.  584  vermeldt,  is  ook  beslist  bij  een  arrest 
van  den  hoogen  raad  van  2  November  1855,  bij  van  den  Honert, 
Afd.  B,  i?.,  XX,  52  a). 

30.  Volgens  sommige  schrgvers  is  het  regt  van  erfgenaamschap 
geen  afeonderlqk  zakelijk,  doch  slechts  een  onderdeel  van  het 
eigendoms-regt.  Zeker  is  het  waar,  dat  het  niet  te  gelijkertijd 
kan  zijn  een  jus  in  re,  zoo  als  het  in  art.  584,  en  een  modus 
acquirendi  dominium,  zoo  als  het  in  art.  639  genoemd  wordt. 
Beiden  zijn  zeer  verschillende  zaken.  Te  regt  wordt  op  deze 
onnaauwkeurigheid  opmerkzaam  gemaakt  in  Krit,  Zeitschr.  für 
Rechisw.  und  Oesetzgeb.  des  Ausl,  XII,  217,  218. 

12°.  Ook  het  regt  van  beklemming  wordt  in  art.  584  niet  onder 
de  zakelijke  regten  opgenoemd:  doch  zie  beneden,  ad  §  952. 


a)   Ook  b|j  arr.  v.  80  Jan.  1880,  JT.  n».  4473. 
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TITEL     IL 

VAN    BEZIT    EN    VAN    DE    REGTEN    DIE    DAARUIT   VOORTVLOEIJEN. 

(Artt.  585 — 624.  Eerste  gedeelte,  §  349 — 373,  bl.  i  11— 115.) 

Geschriften:  Asser,  241—246;  Voorduin,  III,  346—379; 
DiEPHUis,  III,  43—113;  Opzoomer,  II,  15—60;  Op- 
zoomer,  B.  TT.,  III,  97—193;  üiephuis,  N.  B.  R.,  VI, 
302—428;  Asser,  HdL,  II,  24—53,  Begtsg.  Bijdr., 
III,  118 — 142 ;  Mittermaier  und  Zacharia,  Krit.  Zeitschr. 
für  Rechtsw.  und  Oesetzg.  des  Ausl  XII,  218 — 223; 
F.  B.  CoNiNCK  LiEFSTiNO,  Alg.  Begins.  van  het  hezitr echt 
en  de  Ned.  bezit-actien;  N.  Bijdr.  v.  Regtsg.  en  Wetg., 
1875,  559 — 587;  E.  G.  P.  Gertsen,  Dws.  dejur.poss. 
sec.  Cod.  Civ.  regn.  Belg.  L.  B.  1830;  L.  H.  Buse, 
Annot.  ad  Cod.  Civ.  Belg.  lib.  II,  tit.  II,  sectiones  duas 
priores,  L.  B.  1843;  J.  G.  A.  Faber,  Diss.  cont.  annot. 
in  Cod.  Civ.  Belg.,  libr.  II,  tit.  II;  L.  B.  1845;  H.  L. 
Drucker,  Bezitsverkrijging  en  bezitsverlies,  Leiden,  1879. 

In  den  C.  N.  komt  geen  afzonderlqke  titel  over  het  bezit 
voor.  Alleen  wordt  daarover  gehandeld  in  den  titel  van  v e  r  j  a r i  n g, 
artt  2228 — 2235,  en  komt  het  dus  ddér  uitsluitend  voor  als 
een  middel  om  te  komen  tot  de  verjaring,  of  usticapio  (de 
possessio  ad  usucapionetn^  niet  de  possessio  ad  interdicta),  hoe- 
zeer het  bezit,  ook  naar  den  Code,  in  regten  andere  niet  minder 
gewigtige  gevolgen  te  weeg  bragt,  B.  J.  de  Kok,  Diss.  de  poss. 
et  jurib.  ex  poss.  oriund.,jur.  Fr.,  L.  B.  1835. — De  nieuwe 
titel  mag  dus  als  eene  wezenlijke  verbetering  in  onze  wetgeving 
aangemerkt  worden;  inzonderheid  na  de  veranderingen,  die  hq 
bq  de  laatste  herziening  heeft  ondergaan ,  Voorduijn,  347;  Regtsg. 
Bijdr.,  IX,  204,  205.  In  het  wetboek  van  1830  had  de  titel 
tot  opschrift :  van  bezitregt,  waardoor  in  den  geheelen  titel  groote 
verwarring  heerschte  tusschen  twee  zeer  verschillende  zaken,  het 
bezit    namel^k,    als   de  bloot  feitelijke  toestand,  en  het  bezit- 

17* 
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regt,  of  de  uit  dien  toestand  voortvloeijende  regten.  Deze  ver- 
warring is  bij  de  nieuwe  redactie,  èn  in  het  opschrift  èn  in  de 
afzonderlijke  bepalingen,  zorgvuldig  vermeden  a). 


Aard  van  het  bezit, 

§  349.  Wanneer  men  het  woord  bezit  in  zqne  iniimste  be- 
teekenis  neemt,  dan  wordt  daardoor  eenvoudig  aangeduid  het 
onder  zich  houden  van  eene  zaak  {nuda  rei  detentio) ,  hetgeen 
in  de  Romeinsche  regtsgeleerdheid  possessio  naturalis  genoemd 
werd.  L.  1  Pr,,  §  i  D.  de  acq.  vel  am.  poss.,  l.  9  D.  de 
R.  J.  Zie  ook  ontwerp  van  1820,  artt.  1103,  1105.  Hier 
echter  wordt  alleen  gehandeld  over  de  possessio  civilis,  die  meer, 
en,  behalve  het  feitelijk  bezit,  ook  nog  vordert  den  wil,  om  de 
zaak  als  zijjn  eigendom  onder  zich  te  houden,  als  ofz^'  hem 
toebehoorde,  of,  zoo  als  dit  beter  uitgedrukt  wordt  in  art.  594, 
met  het  oogmerk  om  dezelve  (haar)  voor  zich  te  be- 
houden 6).  Zie  verder  beneden,  ad  §  354.  Dadelijke  be- 
houding van  een  zaak,  met  wille  om  die  te  behou- 
den voor  ons  ende  niet  voor  een  ander,  heet  het  b^ 
DE  Groot,  Inl.,  II,  2,  2.  Het  ontwerp  van  1820  behandelde 
afzonderlijk,  artt.  1106 — 1140,  het  natuurlijk,  en  artt.  1141 — 
1179.  het  burgerlek  bezit.  —  Alle  zaken,  uitgezonderd  alleen 
die,  welke  niet  in  den  handel  z^'n,  en  niet- voortdurende  of  niet- 
zigtbare  erfdienstbaarheden  (art.  593),  kunnen  een  voorwerp  van 
bezit  uitmaken  c),  dus  onligchamelijke ,  zoowel  als  ligchamelljke; 
want,  hoewel  de  wet  het  eerste  niet  uitdinikkelgk  zegt,  zoobl\)kt 


a)  Deze  titel  heeft  ook  hoogst  onganstige  oordeelvellingen  ai1|^lokt.  Zie  de 
literatunr  aangehaald  door  DiJSPüms,  N.  B.  R.,  t.  a.  p.,  310  noot  2.  Ook  aan 
verdedigers  heeft  het  intnsschen  niet  ontbroken.  Zie  o.  a.  Coninck  Liefstinq, 
t.  a.  p.,  570—575. 

b)  Beter  schijnt  die  laatste  nitdrokking  niet.  Dat  oogmerk,  dat  voornemen  voor 
de  toekomst  is  onverschillig.  Ook  de  dief  die  een  zaak  steelt  met  het  doel  haar 
zoo  spoedig  mogelyk  te  verkoopen,  verkr^gt  het  bezit.  Waar  het  op  aankomt,  is 
dat  men  de  zaak  bezit  als  de  zijne,  alsof  men  daarvan  eigenaar  was.  Diephuis, 
N.  B.  ü.,  t.  a.  p.,  818—820. 

e)    Zie  beneden  $  353,  2".  in  de  noot. 
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dit  echter  uit  art.  603,  waar  geleerd  wordt,  hoe  het  bezit  van 
onh'gchameligke  zaken  verloren  gaat.  Houden  slaat  dus  hier  op 
ligchamelijke,  genieten  op  onligchame1\jke  zaken,  even  als  dé- 
tention  en  jouissance  in  art.  2228  C  N.  De  Kok,  aang. 
Diss.,  4.  Onligcham(3l^'ke  zaken  toch  zjn  voor  geen  feiteligk 
(ligchamelijk)  bezit  vatbaar,  maar  kunnen  niet  anders  dan 
door  genot  of  gebruik  bezeten  worden;  van  daar  de  oude  ver- 
deeling van  vera  en  quasi-possessio.  L.  3  Pr.  D.  de  acq.  vel 
am.  poss.;  Pr.  L  de  Interd.  L.  iO  D.  de  serv.  vind.,  l.  18, 
%  \  D.  de  pet.  hered.  —  Men  kan  eindelijk  bezitten  het  z\j  door 
zich  zei  ven,  het  zij  door  een  ander ,  b  v.  door  een  huurder, 
vruchtgebruiker,    enz.     Zie    verder  beneden,   ad    §  354  en  355. 

Ulpianus  leerde  reeds  in  l.  i2,  %  i  D.  de  acq.  vel.  am. 
poss.:  nihil  commune  proprietas  habet  cum  possessione.  En 
indei*daad,  men  gevoelt  het  groote  vei'schil  dat  tusschen  beiden 
bestaat;  het  bezit  is  oorspronkelijk  niets  anders  dan  de  bloote 
daad  van  het  onder  zich  houden  eener  zaak ,  ook  van  die  van 
een  ander;  eigendom,  daarentegen,  is  het  regt  om  het  genot 
te  hebben  eener  zaak  niet  alleen,  maar  zelfs  om  daarover  op  de 
volstrektste  wijze  te  beschikken,  art.  625,  en  zulk  een  regt  kan 
men  alleen  op  z^'ne  eigen  zaak  hebben.  (Proprietas  juriSy  pos- 
sessio  facti  est.)  —  Men  lette  echter  wel,  dat  aan  het  bezit, 
ofschoon  in  beginsel  bloot  feitelijk  zijnde,  niettemin  in  de  ge- 
volgen regten  verbonden  z\jn,  zoo  als  die  in  de  artt.  604 — 624 
beschreven  worden.  Hierover  verdient  vooral  gelezen  te  worden 
voN  Savigny,  das  Recht  des  Besitzes,  §  5,  s.  24 — 30. 

De  uitleggers  van  het  Romeinsche  regt  hebben,  gel^k  bekend 
is,  veel  getwist  over  de  vraag,  of  het  bezit  al  dan  niet  onder  de 
jura  in  re  behoorde  gerangschikt  te  worden,  en  uitvoeng  wordt 
hierover  gehandeld  bij  von  Savigny,  t.  a.  p.,  §  6,  bl.  31 — 58. 
Vergelijk  ook  Goudsmït,  Opön  ftm/" aan  Opzoomer,  Leiden,  1868. 
Bij  ons  kan  dit,  immers  als  men  de  jure  constituto  spreekt, 
geene  vraag  meer  zijn,  nadat  art.  584  het  bezit  onder  de  zakelijke 
regten  heeft  opgenomen.  Zie  voorts  over  de  vraag,  in  hoe  verre 
het  bezit,  naar  algemeene  regtsbeginselen ,  al  dan  niet  als  een 
regt  te  beschouwen  z\j,   Themis,  1839,  bl.   353—365. 


§  350—353.  262         Arlt.  585, 589, 592, 593. 

§  350,  Uit  deze  onderscheiding  blqkt  vooral  duidelijk,  dat  het 
niet  de  meen  ing  is,  dat  men  eigenaar  eener  zaak  is,  maar 
alleen  de  wil  oto  die  voor  zich  te  behouden,  die  het  bezit  daarstelt. 

§  351.  Dit  is  de  toepassing  van  den  regel:  nemo  sibi  causam 
possessionis  mutare  potest^  waarover  zie  von  Savigny,  t.  a.  p.. 
bladz.  79  volgg.;  Sm  allenburg,  ad  ?.  2,  §  1  Z).  pro  herede: 
responsum  est  neque  cohnum  neque  eum  apud  quem  res  d-eposita^ 
aut  cui  commodata  est,  lucri  faciendi  causa  pro  herede  usuca- 
pere  posse^  en  E.  B.  de  Weert,  Diss.^  cont.  quaest.  sel,  de 
hcis  jur,  contr.j  a  Oaj.  in  comtnent.  Inst,  laud.^  L.  B.  4835, 
en  tevens  het  gevolg  van  de  bepaling  van  art.  591 ,  dat  hij,  die 
heeft  aangevangen  voor  een  ander  te  bezitten ,  voorondersteld  wordt 
dit  bezit  onder  denzelfden  titel  voort  te  zetten,  indien  niet  het 
tegendeel  bewezen  is.  —  De  reden  hiervan  is,  omdat  het  anders 
aan  eiken  bezitter  eener  zaak  zou  vrystaan,  door  zijne  oorzaak 
van  bezit  te  veranderen,  zich  door  verjaring  meester  te  maken 
van  de  door  hem  bezeten  wordende  zaak.  Zoo  bezit  b.  v.  de 
vruchtgebruiker  niet  voor  zich,  maar  voor  den  eigenaar.  En  al 
duurt  dat  vruchtgebruik  nu  ook  nog  zoo  lang,  en  al  komt  nu 
ook  de  vruchtgebruiker  op  het  denkbeeld  om  de  zaak  voor  zich 
te  behouden,  zal  hem  dit  niet  baten,  en  hij  zal  nimmer  door  deze 
eigendunkelijke  daad  eenig  regt  van  bezit  verkrijjgen.  Iets  anders 
is  het,  als  h^  er%enaam  wordt  van  den  eigenaar;  dan  treedt  hq 
in  al  diens  regten,  en  al  mogt  het  nu  ook  blijken,  dat  deze 
eigenlijjk  geen  eigenaar,  maar  slechts  bezitter  der  zaak  geweest 
is,  dan  gaat  dit  bezit  op  hem  als  erfgenaam  over,  met  al  z^'ne 
hoedanigheden  en  gebreken,  art.  597. 

Voorwerpen  j  die  voor  bezit  vatbaar  zijn. 

§  353.  4°.  Welke  zaken  zqn  niet  in  den  handel?  —  Men  kan 
die  met  Paulus  in  de  Z.  34,  §  1  D,  de  contr.  end.,  ondei'schei- 
den  in  die,  welke  uit  hare  natuur,  en  die  welke,  volgens  de  wet, 
daar  buiten  zgn.  Tot  de  eerste  soort  behooren  de  lucht ,  de  zon, 
enz.    a).     Moeijelijker  is  het,    om  b^*  eenen  algemeenen  regel  te 


a)    Deze  zijn  naar  ons  regt,  niet  als  zaken  te  beacliouwen.    Zie  boven  $  884. 


§353,354.  263  ^rf^.  593, 609, 594. 

bepalen,  welke  tot  de  tweede  soort  behooren.  Sommige  leden 
der  staten -generaal  hadden  dit  wel  verlangd,  maar  de  regering 
hield  het,  en  te  regt,  voor  onmogelijk,  Alt  a  priori  vast  te  stellen, 
en  de  regter  behoort  dit  dus  naar  de  omstandigheden  te  beoor- 
deelen.  Men  kan  daartoe  in  het  algemeen  brengen  al  zulke  zaken, 
die  tot  openbaar  nut  verstrekken,  als  daar  zijn  havens,  nvieren 
enz.,  zoo  ook  de  vestingwerken  en  dergelijken,  zoo  lang  die  lands- 
eigendom  zijn;  voorts  de  openbare  straten,  grachten,  pleinen  enz. 
Zie  art.  230  Gemw.  De  vraag,  in  hoe  verre  daartoe  ook  be- 
hooren kerkgebouwen,  kerkhoven,  en  andere  zoogenaamde  heilige 
zaken,  vindt  men  geschiedkundig  onderzocht  in  eene  merkwaardige 
verhandeling,  voorkomende  in  Themis,  1859,  bl.  94 — 124.  Ook 
zijjn  sommige  onligchamelijke  zaken  buiten  den  handel,  zoo  als 
b.  V.  de  posten,  die  door  of  van  wege  de  regering  begeven  wor- 
den, het  regt  van  de  munt,  dat  om  belastingen  uit  te  schrijven, 
en  in  het  algemeen  al  die  regten,  die  de  koning  als  zoodanig 
uitoefent,  zoo  aLs  die  in  art.  53 — 70  der  Grondwet  beschreven 
worden  a). 

2^.  Eene 'erfdienstbaarheid,  als  onligchamelijke  zaak,  kanalleen 
door  een  voortdurend  en  aanhoudend  gebruik  bezeten  worden.  Is 
nu  de  erfdienstbaarheid  niet  voortdurend,  dan  is  dit  onmogelijk; 
is  zij  onzigtbaar,  dan  kan  van  dat  voortdurend  bezit  niet  bligken  6). 

Hoe  het  bezit  verkregen,  behouden  en  verloren  wordt. 

§  354.  Tot  bezit  wordt  derhalve  vereiseht:  1°.  de  daad  van 
het  in  zqne  magt  nemen  eener  zaak.  Niet  echter  iedere  voorbq- 
gaande    handeling,    die    onmiddellijk   door  eene  andere  handeling 


a)  Zie  Asser,  Hdl.,  II,  14—16. 

b)  Die  gronden  acht  ik  weinig  afdoend.  Niet  op  bet  voortdurende  en  het 
aanhoudende  van  het  gebruik  komt  bet  aan ,  maar  op  de  Tnogelijkheid  van  het  ge- 
bruik, en  deze  bestaat  zoowel  ten  opzigte  van  niet  voortdurende  als  van  voortdurende 
erfdienstbaarbeden.  Dat  de  erfdienstbaarheid  onzigtbaar  is,  moge  het  bew\J8  van 
het  bezit  daarvan  bemoe^emken,  maar  de  mogelgkheid  dat  het  bestaan  van  dat 
bezit  worcft  bewezen,  wordt  daardoor  niet  per  se  uitgesloten.  Intnsschen  wat  daarvan  z|j , 
na  de  wet  bepaald  heeft  dat  zij  geen  voorwerp  van  bezit  opleveren ,  zal  men  aan  zoo- 
danig bezit,  ook  waar  het  geacht  moet  worden  aanwezig  te  z^n,  in  geen  geval  de 
re^gevolgen  mogen  toekennen,  die  de  wet  aan  het  bezit  verbindt,  artt.  610,  746. 


§  354.  264  Art.  594. 

der  tegenpartij  wordt  te  niet  gedaan,  zoodat  men  niet  zeggen 
kan  daardoor  de  zaak  onder  zijne  magt  te  hebben  gebi^agt,  is 
genoeg  om  het  bezit  te  vestigen;  zie  arrest  van  den  hoogen  raad 
van  21  Januarij  1859,  van  den  Honert,  Afd.  B.  i?.,  XXIII, 
37 — 48.  Uit  deze  bepaling  volgt  verder  dat  in  het  algemeen 
ook  b\j  ons  v^aar  is  de  regel:  plures  eandem  rem  in  solidum 
possidere  non  possunt.  —  Non  magis  enim  eadem  possessio 
apud  dfws  esse  potest,  quam  ut  iu  stare  videaris  in  eo  loco^ 
in  quo  ego  sto;  vel  in  quo  ego  sedeo^  tu  sedere  videaris.  L.  3, 
§  b  D.  de  acq.  vel  am.  poss.  De  natuurlijke  detentie  toch  eener 
zaak  kan  slechts  b^  éénen  te  gelijk  zgn;  en  evenmin  kan  het 
bezit  derzelfde  zaak  in  solidüm  aan  twee  gegeven  worden  fictione 
legis,  omdat  de  fictie  wel  eene  bestaanbare  zaak,  maar  niet  cene 
onbestaanbare  kan  nabootsen,  en  dezelfde  zaak  kan  op  hetzelfde 
oogenblik  maar  éënen  meester  hebben  voor  het  geheel,  Themis, 
1855,  bl.  307.  Zie  voorts  deze  leer  uitvoeriger  ontwikkeld  hi} 
VON  Savigny,  t.  a.  p.,  §  11,  bl.  178—205.  Met  dat  bezit 
echter  derzelfde  zaak  in  solidum  moet  niet  verward  worden  het 
bezit  pro  indiviso  door  meer  personen  van  dezelfde  zaak,  dat 
zeer  bestaanbaar  is.  Ieder  bezitter  bezit,  in  dat  geval,  de  ge- 
heele  zaak,  doch  slechts  voor  een  onverdeeld  aandeel,  met  dat 
gevolg,  dat  hq  niet  heefl  de  uitsluitende  heei'schappij  over  de 
zaak,  uit  welker  genot  hq  wel  alle  anderen  maar  niet  zijn  mede- 
bezitter weren  kan:  servus  communis  sic  omnium  est  non  quasi 
singulorum  totus  sed  pro  partibus  utique  indivisis,  ut  intel- 
LECTU  magis  partes  habeant  quam  corpore;  —  communis  servus 
etiamsi  ab  uno  ex  dominis  otnnium  nomine  possideatur^  ah 
omnibus  possidere  inteUigitur.  L.  5,  1).  de  stip  serv.,  l,  42, 
eod.  de  acq.  vel  am.  poss.  a).  En  dat  dit  alles  ook  bepaald 
waar  is  en  waar  moet  zijn  naar  onze  wet,  blijkt:  1®.  uit  de  be- 
paling van  art.  597,  die  het  bezit  pro  indiviso  tot  onderwerp 
heeft,    en    2^.    uit   de    menigvuldige   bepalingen  handelende  over 


a)  Dat  de  medebezitter  pro  indivito ,  die  door  den  anderen  medebezitter  in  zijn 
bezit  is  gestoord,  tegen  dezen  de  regtsvordering  tot  bandbaving  in  bet  bezit  kan  in- 
stellen,   besliste    de   booge   raad   b^  een  arrest  van  28  April  1876,  W.  n».  3991. 
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eigendom  pro  indiviso,  dat  echter  zonder  gel^k  bezit  niet  denk- 
baar is.  Zie  meer  Regtsg.  Adv.^  I,  bl.  56 — 60  a).  Tot  het 
verkiTggen  van  het  bezit  wordt  nog  vereischt:  2®.  het  oogmerk 
om  de  zaak  voor  zich  te  behouden,  dat  is  om  haar  in  eigendom 
te  verkregen.  De  vruchtgebruiker  derhalve,  de  leener,  de  huurder, 
de  pachter,  die  dat  oogmerk  niet  hebben,  verkrijgen  geen  bezit, 
ofechoon  z^*  oogenblikkeiyk  in  het  genot  der  zaak  z^n;  sunt  qui- 
dem  in  possesstonej  sed  non  possident  Het  bezit  bl^ft  b^'  hem, 
van  wien  zij  de  zaak  in  vruchtgebruik  enz.  ontvangen  hebben, 
die  het  door  den  enkelen  wil  behoudt,  art.  596,  598. 

§  355.  Uit  het  aangeteekende  op  de  vorige  paragraaf  volgt, 
dat  de  bevoegdheid  om  bezit  te  verki-ygen  niet  afhankelijk  is  van 
de  wettel^ke  bekwaamheid  om  eenig  regt  uit  te  oefenen,  maar 
dat  allen,  die  hun  vei*stand  magtig  z^'n,  en  mitsdien  eencn  wil 
kunnen  hebben,  bezitten  kunnen.  Hieruit  volgt  dat  zinneloozen  niet 
door  zich-zelven,  doch  wel  door  hunnen  curator,  bezit  kunnen  verkre- 
gen, art.  595,  en  dat  minderjarigen  en  getrouwde  vrouwen  daartoe 
wel  bekwaam  zijn.  Maar  kan  b.  v.  een  kind  van  drie  of  vier 
jaren  ook  bezit  verkrijgen  door  zich  zelven  ?  —  Men  zou  dit  mis- 
schien kunnen  beweren  naar  de  doode  letter  van  het  aitikel,  dat 
van  minderjarigen  in  het  algemeen  spreekt,  en  zinneloozen  alleen 
uitsluit,  te  meer  nog,  omdat  de  woorden:  die  zijne  zinnen 
roagtig  is,  voorkomende  in  art.  637  van  het  wetboek  van  1 830, 
thans  z^n  weggelaten,  en  omdat  een  kind,  welks  verstand  nog 
niet  ontwikkeld  is,  zeer  zeker  niet  kan  gezegd  worden  zinne- 
loos te  z^n.  —  Zoodanig  kan  echter  niet  de  bedoeling  van  de 
wet  geweest  z^n;  omdat  zulk  een  kind  wel  bekwaam  is  tot  de 
daad  van  het  in  bezit  nemen,  maar  geenszins  het  voornemen  kan 
hebben  om  zich  de  zaak  toe  te  eigenen  als  eigenaar.  Men  moet 
dus  de  onderscheiding  der  Romeinsche  wetten  (2.  1,  §  3,  /.  32 
§  2  D.  de  acq.  vel  atn.  poss.),  volgens  welke  een  kind,  dat 
nog  niet  zijn  verstand  ten  volle  magtig  is,  niet  zonder  bijstand 
van  z^nen  voogd  het  bezit  kan  verkregen,  ook  b^j  ons  nog  in 
acht    nemen,    en  de    regter  moet   deze  vi-aag,  in  ieder  bijzonder 


a)   Zie    ook  een   arrest  van  den  hoogen  raad  van  28  April  1876,  ^.  n».  3991. 


§  354—357.  266  ArtL  594, 596, 598. 

geval,  naar  de  omstandigheden  beslissené  Merkwaardig  vooral  is, 
wat  in  de  aang.  1.  1  geleeixl  wordt:  etiam  sine  tutoris  auctoritate 
possidere  incipere  posse  pupillum,  ajunt;  eam  enim  rem  facti, 
non  juris  esse;  qucLe  sententia  recipi  potest,  si  ejus  aetaüssinty 
UT  iNTELLECTUM  CAPIANT.  Kunnen  vrouwen  en  minderjarigen  het 
bezit  ook  aan  anderen  overdragen?  Neen;  1  o.  door  het  verkrijgen 
van  het  bezit,  verbeteren  z\j  hunnen  toestand;  door  het  ver- 
vreemden daarvan,  verslimmeren  zij  dien;  2®.  het  eerste  is  een 
bloot  feit,  het  tweede  is  de  uitoefening  van  een  regt. 

§  356.  Of  door  een  ander,  enz.  Men  verkrijgt  alsdan 
het  bezit,  zelfs  vóór  dat  men  nog  van  het  in  bezit  nemen  kennis 
draagt,  en  art.  596  is  zoo  algemeen,  dat  het  niet  noodig  sch^nt 
te  z\jn,  dat  men  lasthebber  z^,  om  voor  een  ander  bezit  te 
verkrqgen. 

De  Romeinen  begrepen  dit  ook  in  zeer  ruimen  zin ,  ofschoon 
b\j  hen  het  beginsel  voornamelijk  zijne  toepassing  vond  op  slaven, 
en  op  hen,  die  in  de  vaderlijke  magt  waren.  L.  I,  §  2,  5,  6, 
1 ,  20  D,  de  acq,  vel  am.  poss.  Z\j  pasten  daarentegen  den 
regel  van  /.  3,  §  1  2).  eod,:  possessionem  animo  et  corpore 
simul  acquiriy  zoo  streng  toe,  dat,  volgens  hun  regt,  het  bezit 
van  den  overledene  niet  overging  op  zijne  erfgenamen,  vóórdat 
deze  de  goederen  zelve  bezaten.  L.  23  Pr,  D.  eod.,  von  Sa.- 
viGNY,  t.  a.  p.  bl.  376 — 378.  —  B\j  ons  is  men  daarvan  afge- 
weken, en  heeft  men  het  algemeen  beginsel:  Ie  mort  saisit  Ie  vif 
(waarover  zie  beneden,  ad  §  517),  ook  op  bezit  van  toepassing 
gemaakt  in  art.  597.  De  erfgenamen  treden  van  regtswege  in 
het  bezit  van  alles  wat  door  den  overledene  bezeten  werd;  doch 
zóó  dat  zij  diens  plaats  geheel  innemen,  en  dus  diens  bezit  ver- 
volgen, met  alle  hoedanigheden  en  gebreken  van 
hetzelve.  Bezat  de  overledene  dus  te  kwader  trouw,  den 
erfgenamen  zal  hunne  goede  trouw  niet  baten;  zg  blijven  be- 
zitters ter  kwader  trouw;  en  omgekeerd  schaadt  hun  hunne 
eigen  kwade  trouw  niet,  indien  de  overledene  ter  goeder  trouw 
bezeten  heeft. 

§  357.  Wanneer  het  bezit  éénmaal  wettig  verkregen  is,  dan 
is  de  wil  alleen  genoegzaam  om  het  te  behouden:  anifno  quoque 
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solo  retineri  pofsessionem  placet  ^  §  5  J.  (fe  interd.  —  Men 
behoudt  het  dus  tot  dat  het  aan  een  ander  is  overgegaan  of 
kennel^k  verlaten,  art.  599,  600.  Geeft  men  de  zaak  aan  een 
ander  in  leen  of  in  bewaring,  dan  bezit  deze  slechts  voor  ons. 
Zie  boven,  ad  §  356. 

§  358.  II.  Kennelijk,  dat  is  dus  zoo,  dat  het  blijkbaar 
geschiedt  met  het  doel  om  de  zaak  niet  langer  te  behouden;  want 
ook  tot  het  verliezen  van  het  bezit  moet  de  daad  en  de  wil  te 
zamen  gaan:  quibus  modis  acquirimus ,  iisdem  in  conirarium 
(Ktis  amittmus.  Ut  igitur  nulla  possessio  adquiri  nisi  animo 
et  corpore  potest;  ita  nulla  amittitur^  nisi  in  qua  utrumque  in 
conirarium  actum,  L.  8  D.  eod.^  153  D.  de  B.  J.  a).  Zoo 
blijft  men  b.  v.  in  het  bezit  van  een  buitenverblijf,  dat  men  tegen 
den  winter  verlaat,  al  blijft  daar  ook  niemand  in,  ja  zelfs  al  heeft 
men  het  gedurende  een  geheel  jaar  niet  betrokken.  —  In  art. 
642  van  het  wetboek  van  1830  stond  zeer  0T\juist  eenvoudig* 
l\jk,  hetgeen  volstrekt  dat  denkbeeld  niet  uitdrukte. 

III.  a.  1^.  Zoodra  een  ander  zich  van  onze  zaak  meester 
maakt,  met  het  voornemen,  om  die  voor  zich  te  behouden,  ver- 
liezen wij  het  bezit  daarvan,  onverschillig  of  dit  door  geweld, 
bedrog,  of  door  andere  onwettige  middelen  geschied  zij;  de  nieuwe 
bezitter  verkrijgt  het  bezit,  dat  bloot  facti  is.  Nam  constat 
possidere  nos,  donec  aut  nostra  voluntate  discesserimus^  aut  vi 
dejecti  fuerimus.  L.  3,  §  9,  Z>.  cfe  auj.  vel  am.  poss.  Dit  is 
dus  slechts  een  gevolg  van  den  regel:  plures  eandem  rem  in 
solidum  possidere  non  posse^  en  van  het  gezegde  boven,  ad 
§  354.  —  Maar  het  artikel  vordert  nog  daarenboven,  dat  de 
andere  gedurende  een  jaar  het  rustig  genot  der  zaak  gehad  hebbe; 
en  dit  is  zeker  moeijelijk  met  den  bovenstaanden  regel  overeen  te 
brengen.  Naar  de  eei^te  regtsbeginselen  toch,  en  naai*  den  duide- 
I\jken  inhoud  van  art.  594,  is  het  niet  twijfelachtig,  dat  hij,  die 
zich  in  het  bezit  der  zaak  stelt,  al  ware  het  dan  ook  door  geweld, 
daarvan,  zoodra  h\j  die  in  zijne  magt  heeft,  dadel\jk  het  bezit 
verkr^gt,    en   zich  daarin  door  middel  der  possessoire  actie  hand- 


a)    Zie  Opzoomer»  t  a.  p.,  ad  art.  699. 
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haven  kan  (zie  beneden  ad  §  362),  en  wanneer  nu  niettemin  de 
oude  bezitter  dat  nog  gedurende  een  jaar  behoudt,  dan  is  het 
bezit  bij  twee  gelyk.  Wat  dan?  —  Men  kan  de  zwarigheid 
misschien  op  deze  w\jze  oplossen.  De  nieuwe  bezitter,  ofschoon 
dan  ook  te  kwader  trouw,  verkriggt  dadelijk  het  .bezit,  en  de 
regten  hem  in  art.  605  toegekend.  De  oude  bezitter  verliest  wel 
het  bezit,  maar  niet  het  b  e  z  i  t  r  e  g  t.  Hij  kan  daarom  gedurende 
een  jaar  de  regtsvordering  tot  handhaving  instellen,  met  dat  ge- 
volg, dat  hij  in  z\jn  bezit  moet  hersteld  worden,  artt.  606,  644. 
Gedurende  dien  tijd  blijft  de  verjaring  te  zijnen  voordeele  loopen. 
Hij  wordt  dus,  met  betrekking  tot  deze,  geacht  altijd  in  het  bezit 
te  zijn  gebleven,  omdat  hij  niet  gedui-ende  meer  dan  eenjaar  van 
het  genot  der  zaak  is  beroofd  geweest,  art.  2015;  maar  hij  ver- 
liest middelerwijl  de  overige  regten  bij  art.  604  aan  bezittere  te 
goeder  trouw  toegekend.  Op  deze  wijze  althans  heeft  men ,  en 
zeker  nog  het  best,  getracht  de  moeyelijkheid  op  te  lossen.  Te 
ontkennen  echter  is  het  niet,  dat  zy  niet  in  alle  opzigten  bevredi- 
gend is,  en  dat  eigenlijk  niet  alle  antinomie  is  weg  te  redeneren 
tusschen  dit  aitikel  en  de  artt.  594  en  598,  inzonderheid  ook, 
omdat  bezit-regt  is  een  uitvloeisel  en  gevolg  van  bezit,  en 
zich  zonder  dat  zeer  moeijel\jk  denken  laat.  Zie  meer  WeekbL 
n^  2022. 

2'^.  Deze  woorden  moeten  in  eenen  enuntiatieven  en  niet  in 
eenen  limitcUieven  zin  worden  opgevat;  want  het  bezit  gaat  door 
en  met  het  verlies  der  zaak  altijd  verloren;  en  men  kan  de  wet 
niet  de  ongerijmdheid  doen  zeggen,  dat  men  eene  zaak  bezitten 
kan,  die  niet  meer  bestaat.  Het  was  misschien  noodig  van  de 
overstrooming  daarom  afzonderlijjk  te  gewagen,  omdat  het  over- 
stroomde land  voor  geen  feitelijk  bezit  meer  vatbaar  z\jnde,  ook 
niet  in  ons  bezit  terugkeert,  al  wordt  het  later  weder  van  het 
water  bevryd.  Zoo  leest  men  ook  in  L  3,  §  17,  2).  de  acq. 
vel  am.  poss.:  responderunt  desinere  me  possidere  eum  locum^ 
guem  flumen  aut  mare  occupaveriL 

c.  1°.  Daar  het  waarschgnlijk  is,  dat  met  wegnemen  hier 
iets  anders  bedoeld  wordt  dan  met  stelen,  zal  het  eerste  den- 
kelijk moeten  slaan  op  wegnemen  met  geweld  of  roof. 
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Regten  en  regtsvorderingen,  die  uit  het  bezit  voortvloeijen. 
A.     Regten. 

§  359.  1^.  De  bezitter  wordt  aangemerkt  als  eigenaar ;  en  dat 
is  ongetwijfeld  het  beste  en  het  voornaamste  regt,  dat  de  wet  aan 
het  bezit  verbindt.  Hij  wordt  aangemerkt  als  eigenaar  tot  het 
t^'dstip  der  geregtel\jke  terugvordering.  Wil  dat 
zeggen,  dat,  zoodra  tegen  hem  de  rei  vindicatie  wordt  ingesteld, 
het  regtsvermoeden  van  eigendom  ten  z\jnen  voordeele  ophoudt? 
Neen.  Hangende  het  geding  blqft  hy  in  het  bezit,  en  blijft  hij 
alle  de  regten  van  den  eigenaar  uitoefenen.  Niet  op  hem,  maar 
op  den  eischer,  die  de  zaak  opvordert,  en  die  beweert  eigenaar 
te  zijn,  berust  de  last  van  het  bewqs  van  dien  eigendom:  melior 
est  causa  possidentis^  quam  petentis.  L.  9,  §  4,  2).  dfc  Publ 
in  rem.  Maar  wordt  de  bezitter  bij  die  actie  in  het  ongelijk  ge- 
steld, en  moet  hq  de  zaak  dien  ten  gevolge  teruggeven,  dan  moet 
hij  haar  opleveren  in  den  staat,  waarin  zij  zich  bevond  op  den 
dag  der  actie;  want  dan  wordt  hig  gerekend  van  dien  dag  af  de 
regten  van  den  eigenaar  niet  meer  te  hebben  kunnen  uitoefenen; 
en  hij  moet  ook  daarom  teruggeven  alle  de  sedert  dien  dag  ge- 
noten   vruchten,    niettegenstaande   zijne  goede  trouw.     Art.  630. 

2<».  Zie  hierover  beneden  op  den  titel  van  veijaring. 

3®.  Naturali  ratione  placuit  fructus,  quos  percepit^  ejus  esse 
pro  cuüura  et  cura.  §  35,  J.  de  B.  D.  De  uitdrukking,  dat 
hij  de  vnichten  geniet  tot  de  geregtelijke  terugvorde- 
ring, is  eigenlijjk  niet  juist;  hij  geniet  ze,  gelijk  wij  zoo  even 
ad  n®.  1  zagen,  ook  na  dien  t^d,  doch  onder  vei'pligting  tot 
teruggave,  art.  630.     Zie  voorts  hierover  beneden  ad  §  378. 

4**.  De  possessoire  actiën  worden  gegeven  tot  bescherming  en 
liandhaving  van  het  bezit.  Z^  hebben  niets  gemeens  met  den 
eigendom.  Zij  komen  alleen  toe  aan  den  bezitter,  niet  aan  den 
eigenaar  als  zoodanig,  ook  niet  aan  den  blooten  houder  der  zaak 
{nudus  detentor),  die  geen  burgerlijk  bezit  heeft.  Zie  beneden 
ad  §  371.  Over  de  possessoire  actiën  naar  het  Fransche  regt, 
zie   Henrion  de  Pansey,  de  la  camp.  des  juges  de  paix,  chap. 
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31 — 54,    en    naar  het  oud-HoUandsch  regt.  Regtsg.  Bijdr,,  VI, 
77,  78,  en  de  schnjvers,  aldaar  aangehaald. 

§  360.  De  regten  van  den  bezitter  te  kwader  trouw  velschillen 
van  die  van  den  bezitter  te  goeder  trouw  hierin:  1°.  dat  de  be- 
zitter te  kwader  trouw  geen  eigenaar  wordt  door  veijaring ;  2®.  dat 
hij  de  vruchten  niet  tot  de  zigne  maakt,  maar  dat  hij  integen- 
deel die  allen  zelfs  die ,  welke  hij  niet  genoten  heeft ,  met  de  zaak 
moet  teruggeven,  indien  de  eigenaar  die  had  kunnen  genieten, 
art.  634,  en  beneden  ad  §  379. 

B.     Regtsvorderingen. 

Over  de  possessoire  actie  in  het  algemeen,  zie  Esquirou  de 
Pabieu,  Ess.  hisL  et  crit  sur  les  act.  poss,,  die  in  zijn  laatste 
hoofdstuk  tot  het  besluit  komt,  dat  daardoor  niet  alleen  het  be- 
zit, maar  ook  de  eigendom  op  zeer  krachtdadige  w\jze  beschermd 
wordt. 

De  possessoire  actiën  komen  toe  aan  iederen  bezitter,  dus 
ook  aan  den  bezitter  pro  indiviso ,  waarover  zie  boven  ad  §  354, 
die  daardoor  moet  worden  hersteld  in  het  bezit  en  het  genot, 
dat  h\j  verloren  heeft,  dat  is  in  dat  van  de  geheele  zaak  pro 
parte  indivisa.  Eene  andere  actie  is  ook  niet  denkbaar,  omdat 
men  niet  kan  aanwijzen,  welk  gedeelte  van  het  bezit  hem  toe- 
komt; zijn  regt  en  zijn  bezit  strekt  zich  uit  over  de  geheele 
zaak,  met  die  beperking  alleen,  dat  hij  ook  z^'ne  medebezitters 
tot  het  genot  moet  toelaten.  De  wet  onderscheidt  dan  ook  vol- 
sü'ekt  niet;  maar  kent  slechts  ééne  actie  voor  alle  bezitters; 
en  de  artt.  604,  605,  613,  618,  619,  enz.  zijn  algemeen,  en 
gelden  voor  alle  gevallen.  Zie  meer  Regtsg.  Adv.^  V,  56 — 60. 
Anders  echter  arrest  van  den  hoogen  raad  van  15  Februai*g  1856, 
bij  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  R.,  XX,  223—231. 

§  361.  Bg  eene  oppervlakkige  beschouwing  der  artt.  618  en 
619  zou  het  schynen,  dat  er,  behalve  de  actie  tot  handhaving 
van  art.  606,  nog  twee  andere  possessoire  actiën  zijn,  namelijk 
die  tot  herstelling  en  handhaving  van  hem,  die  zonder, 
en  die  tot  herstelling  alleen  van  hem,  die  met  geweld  het 
bezit    verloren   heeft.     Ondertusschen    blijkt   bjj   eene  nadere  be- 
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schouwing  al  spoedig,  dat  in  de  artt.  618  en  619  geene  sprake 
kan  z\jn  van  twee  verschillende,  maar  slechts  van  ééne  en  de- 
zelfde actie,  die  alleen  eenigzins  gewijzigd  wordt  naar  mate  de 
ontzetting  al  of  niet  gewelddadig  gewe&st  is;  in  den  aard  der 
actife  zelve  maakt  dit  echter  geen  verschil;  hare  strekking,  het- 
geen gevorderd  wordt,  is,  in  beide  gevallen,  hetzelfde,  hei-stel 
namelijk  in  het  bezit,  dat  men  tegen  zijnen  wil  verloren  heeft.  Het 
is  waar,  het  eei'stgenoemde  artikel  spreekt  van  herstel  en  hand- 
having, het  tweede  alleen  van  herstel.  Daaruit  zal  echter 
wel  niet  volgen,  dat  men  hem,  die  zonder  geweld  uit  het  bezit 
is  ontzet,  meer  heeft  willen  geven,  dan  hem,  die  het  bezit  ge- 
welddadig heeft  verloren,  en  die,  wilde  men  al  een  verschil  maken, 
voorzeker  aanspi*aak  zou  hebben  op  ruimere  bescherming;  en. 
indien  men  bovendien  bedenkt,  dat  men  wel  kan  gehandhaafd 
worden  in  een  bezit  dat  men  heeft,  maar  niet  in  dat,  wat  men 
verloren  heeft,  dan  wordt  het  duidelijk,  dat  die  woorden  en 
gehandhaafd  b\j  toeval  of  b\j  ongeluk  in  art.  618  moeten 
gekomen  z\jn,  en  dat  z\j  eigenlijk  geenerlei  zin  hebben,  en  b^ 
gevolg  wel  moeten  worden  aangemerkt  als  niet  geschreven. 

i^.  Het  interdictum  retinendae  possessionis,  uti  possidetis 
of  utrtibij  de  complainte;  die  daarvan  gebruik  wil  maken,  moet 
bew^'zen,  dat  hij  werkel^k  bezat  op  het  oogenblik  der  stoornis, 
en  nog  bezit. 

2°.  Het  interdictum  recuperandaepossessianis,  deréititegrande; 
om  daarvan  gebruik  te  maken,  moet  men  niet  bezitten  op  het 
o(^enblik  der  regtsvordering ,  maar  men  moet  bewijzen  bezeten 
te  hebben,  en  dat  bezit  te  hebben  verloren,  het  zij  dan  met  of 
zonder  geweld. 

§  362.  Dat  jaar  loopt,  in  geval  van  stoornis,  van  den  dag 
der  stoornis;  in  geval  van  eenvoudige  ontzetting,  van  den  dag, 
waarop  het  bezit  verloren  is;  en,  in  geval  van  gewelddadige  ontr 
zetting,  van  den  dag,  waarop  het  geweld  heeft  opgehouden.  De 
possessoire  actie  wordt  gegeven  aan  iedere n  bezitter,  onver- 
schillig of  hi^*  lang  of  kort  bezeten  heeft;  het  enkele  feit  van  het 
bezit  is  voldoende;  en  eenjarig  bezit  is  in  ons  regt  geen  ver- 
eischte  meer  voor  de  possessoire  actie.     Zoo  ook  beslist  bijj  arrest 
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van  den  hoogen  raad  van  21  December  1855,  van  den  Honert, 
Afd.  B.  R.,  XX,  146—157.  Zie  meer  Themis,  1835,  bl. 
373—390.     Anders  Themis,  1859,  bl.  30—46. 

§  363.     Zie  artt.  630—634,  en  beneden  ad  §  378,  379. 

1®.     Regisvordering  tot  handliaving  in  het  bezit. 

§  364.  Ofschoon  dit  hier  niet  uitdrukkelijk  gezegd  wordt, 
spreekt  het  echter  van  zelf,  dat  ook  wegens  stoornis  in  het  bezit 
van  ()nligchamel\jke  zaken  deze  actie  gegeven  wordt.  Dat  toch 
die  onligchamelijke  zaken  een  onderwerp  van  bezit  zijn  kunnen, 
zagen  wij  reeds  boven  ad  §  349,  en  daaruit  volgt  dan  ook,  dat 
de  wet  aan  hem,  aan  wien  zij  dit  bezit  geeft,  niet  kan  willen 
onthouden  de  wettige  regts-middelen  tot  handhaving  en  bescher- 
ming van  dat  bezit;  terwijl  bovendien,  naar  art.  603,  het  bezit 
van  onligchamelijke  zaken  eerst  verloren  gaat,  indien  een  ander 
daarvan  gedurende  een  geheel  jaar  het  rustig  genot  gehad  heeft, 
zoodat  men  gedurende  dat  jaar  het  bezit  moet  kunnen  terugvor- 
deren, of  daarin  gehandhaafd  worden  in  geval  van  stoornis  a). 

Maar  wat  is  nu  stoornis?  Stoornis  is  iedere  daad,  waardoor 
men  den  bezitter  werkelijk  en  feitelqk  in  zijn  'bezit  hindert  en 
belemmert,  of  in  het  vrij  en  rustig  genot  daarvan  beperkt,  zonder 
dat  nogtans  daardoor  het  feitelijk  bezit  geheel  verloren  gaat. 
Stoornis  geschiedt  dus  door  daden,  niet  door  woorden ,  omdat  het 
bezit,  dat  een  feit  is,  in  z\jn  geheel  blijft  bestaan,  zoo  lang  het 
niet  feitelijk  wordt  aangerand.  Onze  wet  kent  dus  alleen  mate- 
riële stoornis,  trouble  de  fait ^  geene  intellectuele  stoor- 
nis, trouile  de  droit,  waarvan  sommige  Fransche  schrqvers  ge- 
wagen, zoo  als  PoTHiER,  Tr.  de  la  poss.,  n®.  103,  Garnier, 
Tr.  des  act.  poss.,  p.  64 — 69,  Henrion  de  Pansey,  Chap.  37, 
Merlin,  Rép.  in  voce  complainte,  §  4.  Zie  Zacharia,  Handb., 
I,  372;  maar  vooral  ook  Regtsg.  Adv.,,  II,  78 — 86,  waarin  op 
goede    gronden    wordt   betoogd,   dat,  wat  er  ook  zij  van  die  leer 


a)  De  bewering  van  Opzooxer,  B,  W.,  ad  art.  603,  dat  de  possessoire  actiën 
ten  opzigie  van  zakelijke  regten  alleen  worden  toegekend  als  z\j  onroerend,  niet  als 
z^  roerend  zijn,  wordt  bestreden  door  Diephuis,  N.  B.  IZ.,  t.  a.  p.,  868. 


§  364,  365.  273  Artt.  606, 608, 610, 614. 

van  den  trouble  de  droü,  in  geen  geval  door  eene  enkele  som- 
matie of  door  een  ander  extra-j udicieel  exploit,  stoornis  kan  wor- 
den gepleegd  in  het  bezit,  omdat  z^',  geschied  zijnde  door  den 
eigenaar,  is  een  wettig  regt,  en  geschied  zijnde  door  den  niet- 
eigenaar,  geen  gevolg  hoegenaamd  heeft,  en  dus  het  bezit  niet 
kan  storen,  noch  feitelijk,  noch  zedelijk  a). 

In  het  bezit  van  een  stuk  land  i). 

§  365.     Z\j  wordt  niet  toegelaten  c). 

i^.  Dit  spreekt  eigenlijk  van  zelf,  althans  naar  onze  wet  is 
het  een  regtstreeksch  gevolg  van  de  bepaling  van  art.  593,  dat 
die  erfdienstbaarheden  voor  geen  burgerlijk  bezit  vatbaar  zijn. 
Zie  boven  ad  %  353,  2^ 

2<*.  Ook  dit  spreekt  van  zelf.  Physiek  zelfs  kan  men  niet  wor- 
den gehandhaafd  in  een  bezit,  dat  men  niet  heeft  of  hebben  kan: 
hoc  inUrdictum  in  omnibus  possessionibus  locum  habebit ,  dum- 
modo  possideri  possit.     L.  4,  §  8  D.   Uti  poss. 

3°.  Als  reden  hiervan  werd  gegeven,  dat  roerende  zaken  geen 
gevolg  in  regten  hebben,  maar  dat  men  daarvan  onherroepelijk 
het  bezit  verliest,  zoodra  men  heefl  opgehouden  ze  feitelijk  in 
zijne  magt  te  hebben  (art,  2044).  Ondertusschen  vooronderstelt 
enkele  stoornis  geen  verlies,  maar  veeleer  behoud  van  het  bezit, 
zie  boven  ad  §  364.  Deze  grond  van  uitsluiting  is  dan  ook 
eigenlijk  meer  van  toepassing  op  de  actie  tot  herstel  dan  op  die 
tot  handhaving;  o&choon  wij  beneden  ad  %  3H  zien  zullen,  dat 
men  de  bedoeling  juist  gehad  heeft  om  ook  het  hei*stel  voor  roe- 
rende zaken  niet  uit  te  sluiten. 


a)  DiEPHUis,  N,  B,  B.,  t.  a.  p.,  403 — 407,  beweert  dat  geregtelijke  stoornis  , 
b.  T.  door  eene  geregtelijke  aanmaning ,  wel  aanleiding  kan  geven  tot  deze  actie. 

b)  Ook  dan  wanneer  de  stoornis  slechts  ten  opzigte  Tan  een  gedeelte  van  den 
grond,  dien  men  bezit,  is  gepleegd,  wordt  de  bezitter  daardoor  gestoord  in  het  ge- 
not  en  gebruik,  dat  h^  op  dien  grond  in  zijn  ganschen  omvang  heeft.  Ter 
zake  van  zoodanige  stoornis  kan  dus  deze  regtsvordering  worden  ingesteld.  Arrest 
van  den  hoogen  raad  v.  30  April  1880,  W.  n».  4518.  Zie  ook  het  arrest  van  23 
Juny  1882,  W.  n^  4794. 

c)  In  de  artt.  608  vlg.  is  alleen  sprake  van  de  regtsvordering  tot  handhaving 
in  het  bezit.  Toch  zal  hetgeen  in  deze  paragraaf  bepaald  is,  ook  van  toepassing 
moeten  worden  geacht  op  de  vordering  tot  herstel  in  het  bezit,  omdat  in  beide 
gevallen  de  regtsgrond  dezelfde  is.    Zie  beneden  §  365,  3«.  en  $  371  t.  ƒ. 

DB  PiKTO,  Burg.  Wetb.  II.  6e  dr.  48 


§  365-368.  274  Artt.  612, 613, 615. 

4**.  Zq  z\jn  geene  bezitters,  raaar  bloote  houders;  zq  hebben 
alleen  de  possessie  naturalis^  niet  de  possessie  civilis,  want  zij 
bezitten  voor  den  eigenaar,  of  liever  voor  den  verhuui'der  of  ver- 
pachter, enz.,  niet  voor  zich  zei  ven:  sunt  in  possessione^  non 
possident     Zie  boven  ad  §  351. 

§  366.  De  eigenaar  heeft  het  i*egt  zijne  zaak ,  die  in  het  bezit 
van  een  ander  is,  terug  te  vorderen;  maar  h\j  mag  niet  zich 
zei  ven  regt  vei-schaffen,  en  hij  moet  even  als  ieder  ander  de 
regten  van  den  bezitter  eerbiedigen,  zoo  lang  dat  bezit  voortduurt, 
ledere  willekeurige  of  eigendunkelijke  stoornis  is  ook  aan  hem 
verboden,  juist  omdat  de  regten  van  eigenaars  en  bezitters  niets 
met  elkander  gemeen  hebben ,  en  omdat  z\jne  regten  als  eigenaar 
de  daarvan  geheel  onafhankelijke  regten  van  den  bezitter  niet 
van  zelven  vernietigen,  maar  integendeel  geheel  onaangeroerd  laten: 
fieri  etenim  potest,  ut  alter  possessor  sit,  dominns  non  sit; 
alter  dominus  quidem  sit,  possessor  vero  non  sit;  fieri  potest^ 
ut  ei  possessor  idem  et  dominus  sit.  L.  1.  §  2  2).   Uti  poss. 

§  367.  H\j  dus,  die  het  bezit  eener  zaak  door  geweld  heeft 
verkiegen,  bezit  niettemin,  en  hy  kan  zich  tegen  ieder,  die  hem 
in  dat  bezit  stoort,  daarin  doen  handhaven,  behalve  tegen  hem, 
aan  wien  hij  de  zaak  door  geweld  heeft  ontnomen :  si  quis  pos- 
sidet  vi  aut  clam  aut  precario,  si  quidem  ab  alio,  prodest  ei 
possessie ,  si  vero  ab  adversario  suo^  non  debet  eum  propter  hoc, 
quod  ab  eo  possidet  vincere;  eas  enim  possessiones  non  debere 
proficere,  palam  est.  L.  1 ,  §  9  eod. 

§  368.  De  bezitter  verkrijgt  door  het  vonnis ,  dat  hem  in  zijn 
bezit  handhaaft  en  de  ophouding  der  stoornis  beveelt,  het  regt, 
om  alles  te  doen  herstellen,  ten  koste  van  den  gedaagde,  in  den 
toestand,  waarin  het  zich  vóór  de  stoornis  bevond,  en  tevens  tot 
vergoeding  van  alle  schade,  die  hem  door  de  stoornis  is  toege- 
bragt.  De  actie  strekt  derhalve  in  de  eerste  en  voorname  plaats 
om  zich  te  doen  handhaven  in  het  bezit;  de  schadevergoeding  is 
niets  anders  dan  een  accessoir  of  gevolg  hiervan.  Wordt  er  dus, 
op  grond  van  gepleegde  stoornis,  alleen  vergoeding  gevraagd  voor 
geleden  schade,  dan  is  dit  eene  gewone  pei^onele  actie,  gegrond 
op    schade  toegebragt  door  eene  onregtmatige  daad;  de  actie  dus 


§  368—370.  275  Artt.  645,  616,  618. 

van  art.  1401,  en  geenszins  eene  possessoire  actie,  die  alleen  dan 
denkbaar  is,  indien  men  vraagt  handhaving  of  herstel  in  gestoord 
of  verloren  bezit.  Anders  echter  arrest  van  den  hoogen  raad  van 
30  November  1865,  bij  van  den  Honert,  Afd.  5.  i?.,  XXX,  83—94. 
§  369.  Men  ziet  hier  weder  een  bew\js ,  dat  de  wet  doorgaans 
de  beide  possessoire  actiën  verwart;  want  ook  deze  bepaling, 
schoon  op  zich  zelve  juist,  behoort  veeleer  b\j  de  actie  tot  hei^stel 
dan  b\j  die  tot  handhaving.  Immers,  hq  die  slechts  gestoord 
is  in  zijn  bezit,  wordt  niet  alleen  gerekend,  maar  heeft 
werkelijk  dat  bezit  nooit  verloren ;  en  wat  dus  hier  gezegd  wordt, 
toegepast  op  de  actie  tot  handhaving,  spreekt  eigenlijk  van  zelf. 
Maar  de  zin  is ,  dat  hq ,  die  facto  het  bezit  heeft  verloren ',  doch 
daarin  b\j  vonnis  van  den  regter  is  gehandhaafd,  of  liever  her- 
steld, en  die  dus  het  bezit-regt  heeft  behouden ,  geacht  wordt 
altijd  en  voortdurend  in  het  bezit  te  zqn  gebleven.  Het  gevolg 
derhalve  is,  dat  door  de  stoornis  de  loop  der  verjaring  niet  ge- 
stuit wordt;  maar  dat  integendeel  de  tijd,  die  vóór,  gedurende 
en  na  de  stoornis  is  verloopen,  tot  de  vervulling  der  verjaring 
woi'dt  medegeteld,  ofschoon  art.  1992,  waarvan  wij  hier  eene 
uitzondering  hebben,  in  den  regel  voor  verjaring  vordert  een 
voortdurend  en  ongestoord  bezit  a). 

Regtsvordering  tot  herstel  in  het  bezit 

§  370.  Even  als  van  de  actie  tot  handhaving  (zie  boven  ad 
§  368),  zoo  ook  is  van  deze  het  doel,  om  de  zaken  te  doen  her- 
stellen in  den  toestand,  waarin  zij  zich  vóór  de  stoornis  of  liever 
vóór  de  ontzetting  uit  het  bezit  bevonden;  ddar  moest  alleen  de 
bezitter  hersteld  worden  in  het  volle  genot  van  een  bezit,  dat  h\j 
niet   geheel    verloren    had,    hier   wordt   hem  het  bezit,  dat  hem 


a)  De  redactie  van  het  artikel  is  zeer  ongelukkig.  De  wetgever  bedoelde  te  voor- 
zien zoowel  in  het  geval  van  stoornis  in  het  bezit,  als  in  dat  van  verlies  daarvan. 
In  het  eerste  geval  zal  dan  by  handhaving  in  het  bezit,  dat  bezit,  niettegenstaande 
de  stoornis,  geacht  moeten  worden  ongestoord  te  z^n  geweest.  In  het  tweede 
geval  zal  bij  herstel  in  het  bezit,  dat  bezit,  niettegenstaande  men  het  eenigen  tijd  kwijt 
is  geweest,  geacht  moeten  worden  voortdurend  en  onafgebroken  te  zyn  ge- 
weest. Voorduin,  III,  bl.  373,  ad  art.  616,  en  bl.  376,  ad  art.  622;  Dibphuis, 
N.  B,  R.,  t.  a.  p.,  411  en  412. 

18* 


§  370,  371.  276  Artf.  618,  619. 

ontnomen  is,  vreder  teruggegeven;  en  de  ontzette  bezitter  kan 
die  actie  instellen,  niet  alleen  tegen  hem,  die  hem  verdreven 
heeft,  maar  tegen  lederen  houder  der  zaak. 

§  371.  De  laatste  zinsnede  van  dit  ai*tikel  heeft  aanleiding  ge- 
geven tot  de  vrig  zonderlinge  stelling,  dat  men,  om  in  deze  actie 
ontvankelijk  te  z\jn,  niet  zou  behoeven  te  bezitten,  of  liever  be- 
zeten te  hebben,  met  andere  woorden,  dat  het  interdictum  und^ 
vij  waarvan  hier  sprake  is,  ook  zou  kunnen  worden  gebruikt 
door  huurders,  pachters  en  andere  bloote  houders  der  zaak,  die 
geen  burgerlijk  bezit  hebben;  Dom  in  die  regtsvordering  ontvan- 
kelijk te  zqn,  namelijk,  zegt  het  artikel,  behoeft  de  aanlegger 
slechts  de  daad  der  gewelddadige  ontzetting  te  be- 
wijzen; ergo,  zegt  men,  h\j  behoeft  geen  bezit  te  bew^'zen." 
Zie  Themia,  1844,  bl.  258—262;  1845,  bl.  175—204.  Het 
antwoord  op  deze  stelling  is  al  dadelijk:  incivile  est,  nisi  tota 
lege  perspecta,  de  una  dliqua  ejus  particula  judicare.  L.  24 
2>.  de  legib.  Het  kan  zeker  niet  ontkend  worden,  dat,  indien 
men  blijft  hangen  aan  de  doode  letter  dezer  woorden,  en  indien 
men  die  tevens  geheel  isoleert  van  en  buiten  verband  beschouwt 
met  de  andere  voorschriften  der  wet,  het  mogelijk  wordt  te  komen 
tot  het  vreemde  besluit,  dat  de  huurder  eene  actie  heeft  tot  her- 
stel in  een  bezit,  dat  hij  nooit  gehad  heeft.  Wjj  hebben  evenwel 
reeds  boven  ad  §  361  gezien,  dat,  ook  naar  onze  wet,  de  pos- 
sessoire  actiën  alleen  geschreven  zijn  voor  den  bezitter.  De 
artt.  604  en  605  zeggen  dan  ook  werkel^'k  zeer  duidelijk,  dat, 
o.  a.  ook  de  réintegrande  of  de  regtsvordering  tot  herstel  alleen 
toekomt  aan  den  bezitter;  hier  wordt  de  actie  genoemd  eene 
regtsvordering  tot  herstelling  in  het  bezit,  en  dat  is  immers 
niet  mogelijk  voor  hem  die  nooit  bezit  gehad  heeft.  En  eindelgk 
art.  622  zegt,  zoo  mogelijk,  nog  duidelijker,  dat  de  actie  dient, 
om  den  vorigen  bezitter  te  herstellen  in  z\jn  bezit;  en 
hoe  zal  men  nu  een  bezitter,  die  geen  bezitter  is,  herstellen  in 
een  bezit,  dat  h\j  nooit  gehad  heeft?  a) 


a)  Anders  Opzoomer,  B.  W,,  186 — 138  en  188 — 193,  wiens  gronden  echter 
worden  bestreden  door  Diephuis,  N.  B,  B.  ,  t.  a.  p. ,  bl.  422—427 ,  en  door  Mr.  L.  J. 
OoDEFBOT,  in  Thmit,  1878,  bl.  221  vlg. 


§  371—373.  277  ArU.  619,  624,  622. 

Eene  andere  vraag  is  het,  of  de  actie  tot  herstel  ook  kan  te 
pas  komen  wegens  gewelddadige  ontzetting  uit  het  hezit  eener 
roerende  zaak.  —  Wij  zagen  reeds  boven  ad  §  365,  3°,  dat 
dit  werkelyk  de  bedoeling  der  wet  schqnt  geweest  te  z^n.  Op 
eene  daaromtrent  gelane  vraag  door  ééne  der  afdeelingen  ant- 
woordde de  regering,  dat  in  verre  de  meeste  gevallen  slechts  ten 
opzigte  van  onroerende  goederen  die  actie  kan  te  pas  komen ; 
dat  echter,  vermits  ook  spolie  van  een  roerend  goed  mogel^k 
is,  men  b\j  het  artikel  de  vordering  niet  tot  onroerende  zaken 
heeft  beperkt.  Maar  wat  dan  ook  door  de  regering  moge  z\jn 
bedoeld  en  begrepen,  eene  zoodanige  actie  zou  zeker  niet  te 
rymen  zijn  met  de  bepaling  van  art.  2014,  dat  bg  roerende  zaken 
het  eenvoudig  bezit  geldt  voor  titel,  waaruit  wel  degelijk  volgt, 
dat  hij,  die  het  bezit  op  welke  wyze  dan  ook  verloron  heeft, 
daarmede  tevens  alle  aanspraak  op  de  zaak  kwijt  is. 

§  372.  De  possessoire  actie,  zelfs  die  op  gi'ond  van  geweld- 
dadige ontzetting,  duurt  slechts  een  jaar,  art.  621;  maar  de  wet 
geeft  na  dien  tijd  aan  hem,  die  met  geweld  verdreven  is  uit  zijn 
bezit,  nog  een  buitengewoon  middel  tegen  den  geweldenaar,  het 
zrj  tot  teruggave  van  hetgeen  hem  ontnomen  is,  zonder  dat  h\j 
behoeft  te  bewijzen  daarvan  eigenaar  te  zijn,  voor  zoo  verre  het 
nog  in  de  magt  van  den  gedaagde  is,  het  zij  enkel  tot  vergoeding 
der  schade  door  geweld  veroorzaakt  a). 

Van    alles   enz.    b). 

§  373.     Zie    boven    ad   §    370.    Art.    615    voegt   er   voor  de 


a)  Deze  vordering  is  geene  andere  dan  die  van  art.  1401 ,  gegrond  op  het  on- 
regtmatige  der  gewelddadige  ontzetting.  Z\j  strekt  zoowel  tot  teruggave  van  alles 
wat  ontnomen  is  als  tot  vergoeding  van  alle  kosten,  schaden  en  interessen  door  de 
ontzetting  veroorzaakt,  waaronder  zoowel  het  gemis  van  voordeel  als  werkelijk  verlies 
verstaan  moet  worden  Voor  den  eischer,  die  met  geweld  verdreven  is  nit  z\jn  hesit, 
maar  van  de  possessoire  actie  van  art.  619  verstoken  is,  omdat  hij  eenjaar  ongebruikt 
liet  voorbijgaan,  zal  de  toewijzing  dier  vordering  echter  niet  het  gevolg  hebben,  dat 
hij  zou  moeten  beschouwd  worden  het  bezit  niet  verloren  te  hebben  Het  oude  bezit 
wordt  dan  niet  voortgezet,  maar  een  nieuw  bezit  aangevangen.  Deze  vordering 
verschaft  hem  dus  minder  dan  die  van  art.  619.  Beroept  hij  zich  later  op  de  ver- 
jaring, dan  zal  h\j  het  vroeger  bezit  niet  in  rekening  mogen  brengen,  art.  1992. 

b)  Dat  krachtens  dit  artikel  de  teruggave  kan  worden  gevorderd  niet  alleen  van 
de  ontnomen  roerende,  maar  ook  van  de  ontnomen  onroerende  goederen,  beslistte 
de  hooge  raad  bg  arr.  v.  29  April  1881,   ÏT.  n".  4664. 


§  373,  374.  278  Artt.  622,  625. 

actie  tot  handhaving  bjj,  dat  zy  tevens  strekt  tot  vei'goeding  van 
kosten,  schade  en  interessen.  Hier  wordt  daarover  gezwegen. 
Volgt  daaruit,  dat  hij,  die  uit  z\jn  bezit  ontzet  is,  geene  schade- 
vergoeding kan  vorderen?  Zeker  niet.  Voor  dat  verschil  zou  geene 
reden  bestaan.  De  ontzetting  is  in  allen  gevalle  eene  onregtmatige 
daad,  die  hem,  die  zich  daaraan  heeft  schuldig  gemaakt,  tot  ver- 
goeding verpligt,  art.  1401  :  qui  vi  dejectus  est,  quidquid  damni 
semerit  ob  hoCj  quod  dejectus  est^  recuperare  debet;  pristina 
enim  causa  restitui  debet  j  quam  habiturus  esset^  si  non  fuisset 
dejectus.    L.  1 ,  §  31  D.  (fo  vi  et  vi  arm,  a). 

TITEL     III. 

VAN     EIGENDOM. 

(Artt.  625—671.  Eerste  gedeelte,  §  374—393,  bl.  115—120.) 

Geschriften:  Asser,  247 — 263;  Voorduin,  III,  379—467; 
Diephuis,  III,  114—194;  Opzoomer,  II,  60—81;  Op- 
zooMER,  B.  W.,  III,  199—309;  Diephuis,  JV^.  B.  £.,  VI, 
14—164;  Asser,  HandL,  II,  bl.  53  vlg.;  Loke,  131, 132. 

Algemeene  bepalingen. 

§  374.  De  eigenaar  heeft  in  het  algemeen  de  onbegrensde 
bevoegdheid,  om  van  zyn  goed  dat  gebruik  te  maken,  en  om 
daarover  te  beschikken  op  die  w\jze,  als  hem  goeddunkt.  De 
eenige  beperkingen,  die  de  wet  op  dat  regt  toelaat,  z\jn  die  het 
bestaan  van  elke  burgermaatschappij  noodzakel\jk  maakt.  Men 
mag  van  z\jn  goed  geen  gebruik  maken,  sti*igdende  tegen  de 
wetten  of  wettelijke  verordeningen,  omdat,  hoe  heilig  ook  de 
regten  van  den  enkelen  burger  z\jn  mogen,  deze  echter  wijken 
moeten  voor  de  nog  heiliger  regten  der  geheele  maatschappij;  ja 
zelfs  kan  men  somtijds,  indien  dat  algemeen  belang  dit  dringend 
vordert,  genoodzaakt  worden  ten  behoeve  hiervan  zjjnen  eigendom 


a)  Anders  Assba,  Hand/.,  t.  a.  p  ,  bl.  50,  volgens  wien  alleen  van  hem  die  de 
zaak  te  kwader  trouw  in  bezit  nam,  niet  van  hem  die  zulks  ie  goeder  trouw  deed, 
schadevergoeding  kan  gevraagd  worden. 


§  374.  279  Art  625. 

af  te  staan.  Men  mag  ook  van  het  regt,  dat  men  op  zijne  eigen 
zaak  heeft  geen  misbruik  maken  met  benadeeling  van  de  regten 
van  een  ander  a).  De  bepaling  wordt  gewettigd  èn  door  het 
8uum  cuique  tribuere  der  Romeinen  (§  3  I.  de  J.  et  J.),  èn 
door  het  eerste  voorschrift  van  het  natuurregt,  dat  ons  gebiedt 
zoo  te  handelen,  dat  onze  eigen  vi^jheid  met  die  van  anderen 
bestaanbaar  z\j. 

Openbare  verordeningen.  Het  is  aan  de  provinciale 
staten  en  aan  de  gemeentebesturen,  dat  het  regt  toekomt  om 
zoodanige  openbare  verordeningen  te  maken,  artt.  434,  440  Gr., 
en  het  zijn  die  verordeningen  of  reglementen,  waarop  hier  uit- 
sluitend gedoeld  wordt.  Men  versta  hieruit  intusschen  niet,  dat 
men  b.  v.  door  een  reglement  van  de  administratieve  magt  uit 
zijn  eigendom  kunne  ontzet  worden.  Deze  reglementen  bepalen 
zich  alleen  tot  algemeene  of  bijzondere  voorschriften  van  politie 
of  oeconomie.  Het  regt  van  eigendom,  of  de  vrqe  beschikking 
daarover,  kan  door  haar  nimmer  worden  aangerand;  doch  het 
gebruik  van  den  eigendom  alleen  kan  daardoor,  in  het  belang  der 
openbare  orde,  rust  en  veiligheid,  eenigzins  gewijzigd  of  beperkt 
worden.  B\j  voorbeeld  plaatselijke  reglementen  kunnen  aan  tap- 
pers of  koffjjhuishouders  verbieden,  hunne  tapper^en  of  koffij huizen 
later  in  den  nacht  dan  een  zeker  bepaald  uur  open  te  houden. 
Maar  diezelfde  reglementen  kunnen  hun  noch  gebieden  noch  ver- 
bieden hunne  huizen  te  verlaten ,  te  verkoopen ,  weg  te  geven ;  zg 
kunnen  even  weinig  de  uitoefening  van  een  bepaald  beroep  in  het 
algemeen   verbieden;   zij  kunnen  aan  eigenaren  van  openbare  rij- 


a)  Is  de  eigenaar  tot  scliadeyergoeding  verpligt  zoo  dikwijls  door  het  gebruik, 
dat  hij  van  zgn  eigen  zaak  maakt,  een  ander  schade  wordt  toegebragt,  ook  dan 
wanneer  daardoor  niet  is  geschonden  eenig  aan  den  benadeelde  toekomend  regt, 
b.  T.  wanneer  ik  bij  het  in  werking  brengen  van  de  machines  in  mijne  fabriek, 
alle  wettelyke  voorzorgsmaatregelen  heb  in  acht  genomen  en  desniettemin  door  de 
sterke  beweging  dier  machines,  de  maren  van  uw  hnis  scheuren  en  ineenzakken? 
Herhaaldelijk  is  die  vraag  door  de  jurisprudentie  en  de  schryvers  bevestigend  beant- 
woord. Opzoomer,  t.  a.  p.,  hl.  208,  noot  1,  en  Asser,  Hdl.,  t.  a.  p.,  bl  58 
en  59,  verzetten  zich  tegen  die  leer.  Volgens  laatstgenoemde  kan  van  verpligting 
tot  schadevergoeding  alleen  dan  sprake  zijn ,  indien  door  het  gebruik  eenig  verkregen  regt 
van  den  benadeelde  is  geschonden  of  de  handeling  is  gepleegd  in  strgd  met  eenige 
wet  of  regtsgeldige  verordening. 
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tuigen  verbieden,  om  daarmede  te  rqden,  zonder  inachtneming 
van  zekere  voorzorgen,  ter  voorkoming  van  ongelukken.  In  het 
algemeen  hebben  de  plaatselijjke  besturen,  krachtens  art.  140, 
het  regt,  om  voor  hunne  gemeenten  alle  maatregelen  van  wet- 
geving te  nemen,  mits  maar  de  plaatselijke  wet  rake  het  huis- 
houdelijk belang,  dat  is,  bestemd  zij  om  te  werken  binnen 
de  grenzen  der  gemeente,  en  daarenboven  niet  strydig  z\j,  het  zg 
met  de  algemeene  landswet,  het  z\j  met  het  algemeen  belang. 
Menigvuldig  zyn  de  geschillen  over  de  meerdere  of  mindere  uit- 
gebreidheid dier  plaatselijke  wetgevende  magt  gevoerd,  en  de 
regterlijke  uitspraken,  waarbq  over  de  wettigheid  of  onwettigheid 
van  een  groot  aantal  plaatselijke  reglementen  beslist  is,  hoezeer 
eigenlyk  de  regterlijke  magt,  gel\jk  wij  gezien  hebben,  ad  art.  il 
Alg,  Bep,,  naar  het  tegenwoordig  staatsregt,  tot  dergel\jke  be- 
slissingen ten  eenemale  onbevoegd  is  a).  Men  vindt  dit  onder- 
werp ex  professo  behandeld  door  G.  de  Vries,  de  wetgev,  magt 
der  pi.  best,,  naar  art.  153  Gr.  (van  1840).  —  De  provinciale 
staten  oefenen  gelijke  magt  uit  in  hunne  provincie,  als  de  plaatse- 
lijke besturen  in  de  gemeenten.  —  De  koning  daarentegen  heeft 
geene  wetgevende,  maar  alleen  uitvoerende  magt;  en  als  hoofd 
dier  uitvoerende  magt  heeft  h\j  het  regt,  om  maatregelen  té 
nemen  van  inwendig  bestuur,  strekkende  tot  uitvoering  der 
wetten ,  of  ook  wel  tot  regeling  van  die  onderwerpen  en  zaken , 
die  hem  b\j  de  wet  ter  regeling  zijjn  overgelaten.  Dit  regt  wordt 
den  koning  wel  nergens  uitdrukkelijk  gegeven,  maar  het  ligt  in 
den  aard  der  zaak,  en  het  wordt  ook  voorondersteld  in  art.  72  Gr., 
waarbg  de  vorm  wordt  vastgesteld  voor  die  algemeene  maatregelen 
van  inwendig  bestuur.  Het  gevolg  van  dit  één  en  ander  is, 
dat  de  openbare  verordeningen,  waarbij  het  gebruik  van  den 
eigendom  kan  worden  beperkt,  en  die  hier  bedoeld  worden  niet 
kunnen  worden  vastgesteld  door  den  koning.  Het  geven  toch  van 
bevelen  en  verboden,  waarnaar  de  ingezetenen  zich  zullen  moeten 
gedi*agen,  is  de  taak  der  wetgeving,  niet  die  van  het  bestuur; 
en    de   algemeene  wetgeving  voor  het  geheele  rjjk  berust  bij  den 


a)   Zie  echter  de  noot  aldaar. 
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koning  en  de  beide  kamers  der  staten-generaal,  niet  bg  den 
koning  alleen,  art.  104  Gr.  Niettemin  is  in  de  praktik  dit  bijna 
altijd  anders  begrepen,  en  zqn  er  onder  vroegere  regeringen, 
vooral  onder  die  van  Willem  I,  eene  groote  menigte  koninklijke 
besluiten  uitgevaardigd  over  allerlei  onderwerpen,  die  inderdaad 
wetten  zqn,  en  de  hooge  raad  zelf  is  bq  onderscheiden  arresten 
vervallen  in  diezelfde  dwaling,  door  soortgel^ke  wetgevende  be- 
palingen, door  den  koning  vastgesteld,  toe  te  passen  en  als 
wettig  en  verbindende  te  beschouwen.  Intusschen  is  bij  geen 
dier  arresten  gezegd,  wat  dan  eigenlijk  bij  de  reglementen  van 
bestuur,  wat  door  de  wet  moet  worden  geregeld.  Dat  is  dan 
ook  inderdaad  niet  mogel\jk,  indien  men  het  onderscheid  tusschen 
wetgeving  en  bestuur  niet  streng  in  het  oog  houdt;  want,  geljjk 
ergens  door  van  Hogendorp  gezegd  is:  i>nooit  worden  wet- 
geving en  bestuur  vereenigd,  en  het  bestuur  dient  altijd, 
om  de  wet  uit  te  voeren;  de  maatregelen  van  inwendig  bestuur 
zijn  besluiten  ter  uitvoering  van  de  wetten.*'  Zie  onder  anderen 
arresten  van  12  Junij  1844,  en  30  November  1847,  Weekbl 
n*".  506,  868,  die  echter  zeer  in  het  breede  en  op  goede  gronden 
zijn  wederlegd  in  Weekbl.  n^,  511,  874.  Verg.  ook  Thorbecke, 
Aa7it  op  de  Gr.,  I,  180,  181;  II,  149,  150  a). 

De  wet  van  6  Maart  1818,  Stbl.  n®.  12,  waarby  de  wet- 
gevende magt  der  provinciale  en  plaatselijke  besturen  nader  wordt 
ontwikkeld  en  geregeld,  (waarvan  echter  thans  de  artt.  2  en  3 
zqn  ingetrokken  en  vervangen  door  de  wet  van  25  Mei  1880, 
Stbl.  n°.  86,  tei*wyl  de  artt.  4  en  5  door  de  art.  161  vlg.  der 
gemeentewet  zijn  vervallen),  en  die  voornamel\jk  het  z\j  tot  grond- 


a)  Deze  opmerking  dagteekent  van  1875.  Sedert  1879  is  de  hooge  raad 
op  z\JDe  vroeger  onveranderlijk  gehuldigde  leer  teruggekomen,  door  herhaaldelijk  te 
beslissen,  dat  de  koning  slechts  in  zooverre  tot  het  uitvaardigen  van  algemeene  maat- 
regelen bevoegd  is  als  deze  6f  steunen  op  de  wet,  óf  daarvan  het  uitvloeisel  z^n. 
Zie  o.  a.  de  arresten  van  13  Jan,  1879,  W.  n^  4330,  van  20  Oct  1879,  /T.n». 
4436  en  van  12  April  1880,  W.  n<>.  4498.  Daarbij  is  dus  den  koning  de  bevoegd- 
heid ontzegd  tot  het  vaststellen  der  hier  bedoelde  verordeningen.  —  Over  dit  onder- 
werp en  bepaaldelijk  over  *8  konings  bevoegdheid  tot  het  uitvaardigen  van  algemeene 
maatregelen  van  inwendig  bestuur  in  het  algemeen,  zie  de  b\|  AssiSB,  Hdl.,  t. a. p., 
bl.  57  en  58  aangehaalde  litteratuur,  en  Mr.  J.  T.  Buts,  de  Grondwet,  Arnhem 
1883,  1«  deel,  bl.  327 — 351,  benevens  de  aldaar  aangehaalde  litteratuur. 
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slag,  het  zij  tot  voorwendsel  van  deze  niet  minder  gevaarlijke 
dan  onregtskundige  leer  gediend  heeft,  heeft  zich  echter  aan  deze 
verwaiTing  van  begrippen  niet  schuldig  gemaakt,  maar  integen- 
deel de  onderscheiding  tusschen  wetgeving  en  bestuur  zeer  juist 
in  het  oog  gehouden.  Immera,  bij  de  artt.  2 — 5  van  die  wet 
wordt  wel  aan  de  provinciale  en  de  plaatselijke  besturen  het  regt 
gegeven,  om  b\j  hunne  reglementen  zekere  straffen  te  bedreigen 
tegen  de  overtreders  van  hetgeen  daarby  bepaald  wordt;  maar 
nergens  gcefl  de  wet  aan  den  koning  het  regt  om  sooi-tgel^'ke 
straffen  te  bedreigen,  zelfs  niet  om  reglementen  van  wetgeving  of 
politie  vast  te  stellen,  een  regt,  dat  uit  den  aard  der  zaak  en 
naar  de  beginselen  van  ons  staatsregt  alleen  toekomt  aan  den 
algemeenen  wetgever,  dat  is,  aan  den  koning  en  de  staten- 
generaal.  Integendeel  zegt  art.  4  dier  wet  eenvoudig,  dat  de 
overtreders  der  maatregelen  van  algemeen  bestuur  (niet  van 
wetgeving) ,  b q  art.  72  Gr.  vermeld,  eene  zekere  straf  zullen 
beloopen.  Wel  veiTe  dus  van  aan  de  Grondwet  te  derogeren ,  wordt 
daarnaar  uitdrukkelijk  verwezen,  en  wat  nu  een  maatregel  van 
bestuur  is,  wordt  daarb^  geheel  in  het  midden  gelaten.  De  Grond- 
wet en  de  algemeene  beginselen  van  staatsregt  moeten  dit  beslissen. 

De  eigenaar  moet  zich  voor  het  overige  by  het  gebruik  van 
zijnen  eigendom  niet  alleen  onderwerpen  aan  en  gedragen  naar 
de  voorschriften  der  wettige  verordeningen  van  de  bevoegde  magt; 
maar  h\j  moet  daarop  ook  toelaten  de  handelingen  van  het  open- 
baar gezag,  dat  daartoe  bq  die  verordeningen  wordt  bevoegd 
verklaard.  Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  21  Maart  4873, 
Weekbl  n^  3574. 

De  regten  van  derden.  Zoo  mag  b.  v.  hy,  wiens  eigen- 
dom bezwaard  is  met  eene  erfdienstbaarheid,  niets  doen,  waardoor 
het  gebruik  dier  erfdienstbaarheid  zou  verminderen  of  ongemakke- 
lijker gemaakt  worden,  art.  739.  Men  kan  voorts  eene  menigte 
andere    voorbeelden    vinden   in   den  volgenden  titel  van  dit  boek. 

Onteigening  ten  algemeenen  nutte.  In  art.  245 
(7.  N.  kwam  de  uitdrukkelijke  bepaling  voor,  dat  niemand  kon 
genoodzaakt  worden  zijnen  eigendom  af  te  staan,  ten  zij  ten  alge- 
meenen   nutte,    en    tegen  eene  behoorlijke  en  voorafgaande 
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schadeloosstelling.  Men  vindt  dit  artikel  in  ons  wetboek  niet 
t«rug :  1^.  omdat  hetzelfde  beginsel  reeds  is  aangenomen  b\j 
art.  147  Gr.,  en  eene  herhaling  daarvan  dus  overtollig  voorkwam; 
en  2^.  omdat  die  onteigening  ten  algemeenen  nutte  meer  een 
onderwerp  van  staats-  dan  van  burgerlijk  regt  uitmaakt,  waarom 
dan  ook  alles,  wat  daartoe  verder  betrekking  heeft,  en  wat  de 
w^ze  van  onteigening  en  de  schadeloosstelling  betrefl,  reeds  onder 
het  Fi-ansche  regt  was  geregeld  b\j  eene  afzonderlijke  wet  van 
den  8  Maart  1810,  te  vinden,  onder  anderen,  b^j  Hamelsveld, 
Nederl.  Pandecten^  II,  29 — 34.  Zie  over  die  wet  zelve  Locrê, 
IV,  487 — 588.  Intusschen  zgn  er  kort  na  de  invoering  der 
Nederlandsche  wetgeving  zeer  ernstige  bedenkingen  geopperd  om- 
trent de  voortdurende  verbindende  kracht  dezer  wet  in  Nederland. 
Zie  b.  V.  het  Regt  in  Ned.,  I,  369—377;  Weekbl  van  het 
Begty  25,  28,  enz.  Men  heeft  namelijk  beweerd,  dat  die  wet 
stilzwggend  door  artt.  162  en  163  der  Gr.  (van  1840)  zou  zjjn 
afgeschaft,  omdat:  1<*.  zij  bijna  in  ieder  artikel  lijnregt  in  stqjd 
was  met  den  geest  der  Grondwet  en  met  het  Ned.  staatsregt,  zoo  zelfs, 
ddt  zij  in  vele  opzigten  niet  meer  uitvoerbaar  was;  2*^.  art.  162 
dier  Gr.  zegt ,  dat  de  onteigening  zal  geschieden  in  de  gevallen 
en  op  de  wijze,  b\j  de  wet  te  bepalen,  en  dus  spreekt  van 
eene  te  maken  wet;  men  kan  daaronder  niet  verstaan  eene  oude 
Fransche  wet,  maar  alleen  eene  nieuwe  Nederlandsche,  die  nog 
gemaakt  moest  worden;  3^.  ail.  163  derzelfde  Gr.  draagt  alle 
twistgedingen  over  eigendom  of  daaruit  vooitspruitende  regten  bij 
uitsluiting  op  aan  de  kennisneming  der  regterlijke  magt;  ter- 
wijl integendeel  de  wet  van  1810  aan  de  administratieve  magt 
het  regt  gaf,  om  over  het  bestaan  van  het  algemeen  nut  te  be- 
slissen, en  de  gronden  aan  te  wijzen,  waarover  het  werk  loopen 
zou.  —  Doch,  hoe  hoogst  gewigtig  alle  deze  gronden  ook  zijn 
mogen,  zij  moesten  toch  misschien  zwichten  voor  de  algemeene 
uitdrukking  van  het  in  vele  opzigten  maar  al  te  geraakkelyke 
tweede  additionnele  artikel  dier  Gr.:  :Dalle  thans  in  werking 
zijnde  wetten  behouden  kracht ,  tot  dat  daarin  op  eene  andere  wijze 
zal  zgn  voorzien."  —  Het  betoog  nu,  dat  onder  die  alle  wet- 
ten ook  niet  die  «van  1810  begrepen  was,  viel  uiterst  moeijelijk. 
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Doch,  indien  nu  de  bedoelde  wet  niet  door  de  Grondwet  was 
afgeschaft,  was  z\j  het  dan  niet  door  de  wet  van  den  16  Mei  1829 
{Staatsblad  n°.  33)?  —  Hiervoor  liet  zich  meer  zeggen.  Immers 
het  moge  in  het  afgetrokkene  waar  z\jn,  dat  de  onteigening  eigenlijk 
een  onderwerp  is  van  staatsregt:  de  makers  der  wet  van  1810 
(en  hierop  komt  het  juist  aan)  hebben  dit  anders  begrepen,  te 
regt  of  ten  onregte,  dat  doet  niets  ter  zake.  De  geschiedenis 
dezer  wet  leert  ons,  dat  zij  niets  anders  geweest  is  dan  de  aan- 
vulling of  het  corollarium  van  art.  545  C,  N.  Van  dadr  dan  ook, 
dat  art.  20  dier  wet  eenvoudig  naar  het  aangehaalde  art.  545 
vei'wees,  en  niet  naar  de  toenmalige  constitutie,  die  over  de  ont- 
eigening zweeg:  "^tout  propriétaire  dépossédé  sera  indemnisé  con- 
formément  h  Vart,  545  C,  iV."  Maar  als  dit  nu  waar  was,  dan 
was  ook  met  dat  art.  545  zijn  corollarium,  de  wet  van  1810, 
noodwendig  vervallen;  want  dan  viel  die  wet  ontegensprekelijk  in 
de  termen  van  art.  1  der  wet  van  16  Mei  1829:  ïte  rekenen 
van  de  invoering  van  het  B.  W.  der  Ned.,  wordt  afgeschaft,  en 
zal  ophouden  kracht  van  wet  te  hebben  het  wetboek  Napoleon^ 
met  al  de  daartoe  behoorende  besluiten  en  verorde- 
ningen." Nam  men  dit  stelsel  aan,  dan  bleef  er  nog  eene 
andere  moegelijkheid  over,  omdat  sommigen  van  oordeel  waren, 
dat  met  de  wet  van  1810  ook  het  geheele  regt  van  onteigening 
vervallen  was,  anderen  daarentegen  begrepen,  dat  dit  regt  bestond, 
krachtens  de  Grondwet,  en  dus  in  ieder  geval,  langs  den  gewonen  weg 
van  regten  bij  gewone  burgerlijke  regtsvordering  kon  worden  uit- 
geoefend. Doch  wat  daarvan  zij,  deze  en  alle  andere  vragen ,  met 
de  al-  of  niet-verbindbaarheid  der  wet  van  1810  in  verband  staande, 
hebben  thans  alle  practische  waarde  verloren,  en  behoorden  reeds 
tot  het  gebied  der  geschiedenis,  toen  by  de  wet  van  29  Mei  1841 
(Staatsblad  n®.  19)  in  de  onteigening  ten  algemeenen  nutte  op 
nieuw  werd  voorzien.  Krachtens  die  wet,  was  het  ook  de  koning, 
die  verklaarde  welke  werken  van  algemeen  nut  zgn,  en  die  de  te 
onteigenen  gronden  en  eigendommen  aanwees;  doch  de  onteige- 
ning, en  de  schadeloosstelling,  in  geval  van  verschil,  geschiedde 
reeds  onder  die  wet  door  den  regter.  Maar  ook  deze  wet  bestaat 
thans    niet    meer.     De   laatste   Grondwets-herzierting  maakte  eene 
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wyziging  daarvan  onverm^delijk.  Art.  147  Gr.  immers  zegt  thans 
uitdrukkelijk,  niet  slechts  dat  onteigening  alleen  plaats  heefl,  tegen 
voorafgaande  schadeloosstelling,  maar  ook  dat  de  wet  voomf  ver- 
klaart, dat  het  algemeen  nut  de  onteigening  vordert;  zoodat  voor 
iedere  onteigening  eene  afzonderlijke  wet  noodig  is.  Op  die  be- 
ginselen is  dan  ook  gegrond  de  latere  wet,  die  de  onteigening  ten 
algemeenen  nutte  regelt,  de  wet  n.1.  van  28  Augustus  1851,  Staats- 
blad n®.  125.  —  Men  zie  voorts  een  overaigt  van  de  verschillende 
bestaande  wetgevingen  op  de  onteigeningen  in  Themis,  1839, 
179 — 212;  en  in  het  bijzonder  over  dit  onderwerp  bq  ons, 
H.  G.  Wyckerheld  Bisdom,  Diss.  de  imp,  fac,  dom.  priv.  auf, 
ób  caus.  util  pvb.  ex  princ.  jur.  hod,,  L.  B.  1832;  H.  Vollen- 
HOVE,  Diss.  cont  quaest  juHd.,  L.  B.  1839,  p.  21 — 37  a). 
Zie  ook  Thorbecke,  II,  150 — 154,  die  in  de  eerste  uitgave  van 
zijn  werk,  bl.  228,  ook  aan  de  voortdurende  wettel^ke  kracht 
der  wet  van  1810,  en  zelfs  aan  hare  bestaanbaarheid  met  de 
Grondwet  scheen  te  twqfelen,  wanneer  hq  zeide:  »geen  sterker 
blijk  van  de  hoUandsche  bedachtzaamheid,  dan  dat  wij  zulk  eene 
wet,  hoe  zwaar  ook  te  maken,  in  het  25*'«  jaar  na  de  invoering 
der  Grondwet,  nog  niet  hebben.  Ten  aanzien  van  een  der  teederste 
regtspunten  laten  w^  steeds  eene  in  Fi*ankr\jk  reeds  afgeschafte 
Napoleontische  verordening  in  kracht,  die,  om  het  gunstigste  te 
zeggen,  de  hoofdeigenschap  mist,  die  de  Grondwet  in  eene  wet 
op  de  onteigening  verlangt." 

Reeds  vóór  de  wet  van  1841  was  het  vqj  algemeen  aange- 
nomen, dat,  hoezeer  ons  artikel  niet  spreekt  van  gel\jkt^dige 
schadeloosstelling,  deze,  uitgezonderd  in  de  gevallen  van  dringen- 
den nood,  als  van  brand  en  dergeligken,  ook  b\j  ons  nog  de  ont- 
eigening moet  voorafgaan,  zoo  als  dit  dan  ook  overtuigend  bl\jkt 
uit  de  langdurige  beraadslaging  over  art.  625.  Immers  1°.  vordert 
zoowel  dat  art.  625  als  art.  162  Gr.  (1840)  eene  behoorlijke 
schadeloosstelling,  en  zou  deze  in  vele  gevallen  zoo  onbehoorl\jk 
als  onvolledig  z^n,  wanneer  b.  v.  iemand  kon  genoodzaakt  worden. 


a)  Over  de  wet  van  1851  bestaan  vele  monographiën,  vermeld  bij  Diisphuis, 
N,£,B,,  t.  a.  p.,  bl.  154  noot.  Zeer  belangrijk  is  ook  het  opstel  van  Mr.  L.  de 
Habtog,  in  N.  Bijdr,,  d.  XI,  bl.  259—817. 


§  374,  375.  286  Artt,  625,  626. 

het  huis,  waarin  hij  eene  winstgevende  betrekking  uitoefent,  te 
verlaten,  zonder  daarvoor  dadel^k  schadeloos  gesteld  te  worden, 
zie  TiiORBECKE,  Aant.  op  de  Grondwet y  bl.  239;  2^.  zeggen 
beide  artikelen,  dat  de  onteigening  zal  plaats  hebben  tegen  be- 
hoorlgke  schadeloosstelling,  dat  is,  tegen  de  ontvangst  der  waardt> 
in  geld  van  het  onteigend  goed.  Doch  ook  hieromtrent  was  reeds 
alle  twijfel  opgeheven,  door  art.  18  der  wet  van  1841,  bepalende, 
dat  de  ovei^schi^jving  van  het  vonnis  van  onteigening,  waanioor 
de  eigendom  overgaat  op  de  onteigenende  partij,  niet  kan  ge- 
schieden, vóórdat  de  daarbij  toegewezen  schadevergoeding  is  vol- 
daan, of  in  consignatie  gebragt.  Hetzelfde  vindt  men  thans  terug 
in  de  artt.  55 — 61  van  de  aang.  wet  van  1851. 

Art.  147  Gr.  spreekt  alleen  van  onteigening,  dat  is  van 
ontzetting  uit  den  eigendom,  met  dat  gevolg  dat  deze  overgaat 
op  een  ander;  niet  van  iedere  zoogenoemde  aantasting  van 
den  eigendom ,  die  niets  anders  is  dan  eene  door  de  wet  toegelaten 
beperking  in  het  gebruik.  Zie  het  zoo  even  aang.  arrest  van  den 
hoogen  raad  van  21  Maart  1873  a). 

§  375.  Zyn  echter  deze  regten  van  den  eigenaar  al  weder 
ondergeschikt  aan  de  bepaling  van  art.  625?  Met  andere  woorden, 
kan  de  eigenaar  in  zijne  bevoegdheid  van  bouwen,  planten  en 
graven  worden  beperkt  door  reglementen  van  politie  der  plaatse- 
lijke en  provinciale  besturen?  De  Fransche  schi'yvers  sch^'nen  dat 
nooit  te  hebben  in  twjjfel  getrokken;  zie  b.  v.  Delvincourt,  III, 
132;  DuRANTON,  IV,  369.  Zoo  ook  de  Vries,  t.  a.  p.,  bl.  163—171. 
Ondertusschen  is  art.  625  de  algemeene  regel;  maar  daarvan 
wordt  jm'st  voor  de  bijzondere  regten  van  bouwen,  planten  en 
graven  afgeweken  bij  dit  artikel,  dat  eigenlijk  geheel  overtollig 
zou  zijn,  indien  daarop  de  bepaling  van  art.  625  in  haar  geheel 
van  toepassing  was.     En  nu  wordt  hier  uitdrukkelijk  gezegd,  dat 


a)  Onteigening  is  bovendien  nog  mogelijk  krachtens  enkele  speciale  wetten.  Zie 
artt.  23  vlg.  der  wet  van  20  Juiy  1870,  Stbl.  n^  131,  tot  regeling  van  het 
veeartsenij  kundig  staatstoezigt  en  de  veeart8en\jkandige  policic;  art.  5  der  wet  van 
4  Dec.  1872,  Stbl.  n».  134,  tot  voorziening  tegen  besmettelyke  ziekten;  art.  14 
der  wet  van  28  Maart  1877,  Stbl.  n^  35,  tot  wering  van  besmetting  door  nit 
zee  aankomende  schepen. 


§  375.  287  Art.  626. 

de  eigenaar  voor  die  regten  van  bouwen  en  planten  op,  en  van 
bouwen  en  graven  onder  den  grond  geheel  vrij  is,  behoudens 
alleen  de  uitzonderingen,  wat  het  eerste  betreft,  van  den  vierden 
en  vijfden  titel,  dat  is,  uitzonderingen  van  burgerlek  regt, 
en  wat  aangaat  het  tweede,  die  der  wetten  en  verordeningen  van 
politie  op  de  m^nen  en  ontveeningen.  Andere  uitzonderingen 
erkent  de  wet  niet;  anderen  bestaan  dus  ook  voor  die  regten 
niet.  Zie  meer  TA^mis,  1848,  433 — 438.  knders echter  Themis, 
1849,  19 — 28.  Niettemin  mag  dit  stelsel  van  vryheid  niet  zoo 
verre  worden  uitgestrekt,  dat  ook  de  wyze  van  bouwen  en 
planten  niet  voor  wijziging  b^  politie-verordening  zou  vatbaar  zijn. 
De  bepalingen  van  het  burgerlek  regt  staan  thans  niet  meer  op 
zich  zelve.  Zoowel  artt.  131  en  140  Gr.,  als  art.  140  der  pro- 
vinciale en  ait.  135  der  gemeente- wet  geven  aan  de  provinciale- 
en  gemeente-besturen  in  het  algemeen  het  regt  tot  het  maken 
van  politie- verordeningen  van  huishoudel^'k  belang,  bepaaldelijk  ook 
in  het  belang  der  openbare  orde  en  veiligheid,  en  daarmede  kan 
zeer  zeker  het  regt  van  den  eigenaar  om  te  bouwen  en  te  planten 
meermalen  in  aanraking  komen.  Kunnen  zij  nu  al  het  bouwen 
en  planten  niet  geheel  verbieden,  den  modus  quo  kunnen  zij 
regelen  in  het  algemeen  belang  der  openbare  orde  en  veiligheid; 
met  andere  woorden,  z\j  z\jn  bevoegd  om  regels  te  geven,  waar- 
aan de  eigenaar  b\j  de  uitoefening  van  zijn  regt  van  bouwen  en 
planten  zal  gehouden  zijn.  Minder  onbeperkt  nog  is  de  eigenaar 
in  het  regt  om  te  sloepen  wat  door  hem  gebouwd  is,  omdat  reeds 
bq  eene  wet  van  12  December  1828  {Stbl.  n^.  65)  het  aan  de 
provinciale  staten  en  plaatselijke  besturen  is  overgelaten,  om  daar- 
over te  maken  zoodanige  verordeningen  als  zij  vermeenen  te  be- 
hooren;  omdat  reeds,  naar  aanleiding  hiervan,  ondei*scheiden  der- 
gelijke reglementen  gemaakt  z\jn,  en  omdat  eindelijk  ook  dit 
regt  van  politie  thans  voor  de  provinciale-  en  gemeentebesturen, 
volgt  uit  de  aang.  bepalingen  der  Gr.  en  der  aangehaalde  wetten. 
Zie  meer  hierover,  W.  C.  D.  Olivier,  Proeve  over  de  beperkin- 
gen van  den  eigendom  door  het  politieregt,  bl.  122 — 132  a). 


a)    Ook    de    bevoegdheid   tot  bouwen   en  'planten    is   beperkt  door  de  wet  van 


§  377.  288  Art.  629. 

§  377,  De  eigendom  is  een  ^ws  in  re,  dat  op  de  zaak,  afge- 
scheiden van  alle  pereonen,  kleeft.  Daaruit  ontstaat  eene  regt- 
streeksche  betrekking  tusschen  de  zaak,  in  eigendom  bezeten,  en 
den  eigenaar,  en  die  dus  zijne  i'egten  daarop  kan  doen  gelden, 
in  welke  handen  z^  zich  ook  bevinden  moge,  door  middel  der 
regtsvordering,  b\j  de  Romeinen  rei  vindicatio  genoemd.  Tit.  D. 
de  R.  F.,  ^  i  L  de  act  Hy  heeft  dit  regt  tegen  iederen 
houder,  dus  niet  alleen  tegen  den  possessor  civilis,  in  den  zin 
van  art.  585,  maar  ook  tegen  den  nudus  detentor,  b.  v.  tegen 
hem  aan  yv\en  h^  de  zaak  in  huur,  bruikleen  of  bewaring  heeft 
gegeven,  zoo  als  op  goede  gronden  is  aangenomen  by  arrest  van 
den  hoogen  raad  van  28  Maart  1844,  b\j  van  den  Honert,  Afd. 
B.  B.,  V,  239—255.  Hij  heeft  het  alleen  niet  tegen  hem,  die 
de  gevindiceerde  zaak  van  een  ander  in  huur,  enz.  heeft,  omdat 
deze  in  den  zin  der  wet  noch  houder,  noch  bezitter  is,  en  omdat 
hijj  niet  kan  uitmaken  de  eigendoms-quaestie  tusschen  twee  be- 
weerde eigenaren:  tenet  quidem,  sed  non  hdbet restituendi  facul- 
tatem.  Voet,  ad  tit.  D.  de  B.  V.  De  eischer  heeft  wel  de 
actie,  maar  niet  tegen  dezen  houder,  die  zich  eenvoudig  ver- 
dedigt met  de  exceptie:  non  actio  contra  me.  Men  vindt  dit 
alles  breedvoerig  betoogd  in  Handl.  tot  het  Wetb.  van  B.  JB., 
Aant,  a(2  §  524  a). 


21  Dec.  1858,  Stbl.  n».  128,  houdende  bepalingen  betrekkelyk  het  boawen, 
planten  en  het  maken  van  andere  werken  binnen  eiken  afstand  van  vestingwerken 
van  den  staat.  Bovendien  heeft  de  wet  van  2  Juny  1875,  Stbl.  n°.  95,  ter  rege- 
ling van  het  t4)ezigt  bij  het  oprigten  van  inrigtingen,  welke  gevaar,  schade  of 
hinder  kannen  veroorzaken,  de  bevoegdheid  tot  oprigting  van  zoodanige  inrigtingen 
deels  beperkt,  deels  aan  zekere  voorwaarden  onderworpen. 

a)  Deze  onderscheiding  vindt  geen  stean  in  de  wet.  Art.  629  kent  zoo  algemeen 
mogeiyk  het  regt  toe  tegen  iederen  hoader,  d.  i.  ieder  die  in  staat  is  de  zaak  af 
te  geven.  Dat  is  zoowel  h\|  die  de  zaak  van  een  derde  in  haar  heeft,  als  hij  die 
haar  van  den  eigenaar  in  haar  heeft.  Dat  eerstbedoelde  niet  kan  uitmaken  wie  eigenaar 
is,  kan  een  reden  zijn  om  den  derde  in  het  geding  te  roepen,  althans  hem  van  den 
ingestelden  eisch  kennis  te  geven;  aan  den  huurder  is  de  verpligting hiertoe uitdruk- 
kclyk  opgelegd,  art.  1594.  Zulks  kan  echter  niet  leiden  tot  de  niet-ontvankelijk- 
verklaring  van  eene  vordering,  die  volgens  de  duidelijke  woorden  van  het  artikel, 
tegen  hem  en  tegen  hem  alleen,  want  hij  alleen  is  houder,  kan  worden  ingesteld. 
Opzoomer,  B.  fT.,  t.  a.  p.,  ad  art.  629;  üusphuis,  N,B,R.,  t.a.p.,  130 — 182. 
Zie  ook  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  20  April  1882,  W,  n«.  4772. 


§  378,  379.  289  ArU.  630,  631,  634. 

§  378.  Het  regt  om  z^ne  zaak  op  te  vorderan,  heeft  de  eige- 
naar tegen  lederen  houder,  art.  629;  maar  zign  regt  tot  terug* 
vordenng  der  vruchten  is  min  of  meer  beperkt,  naar  mate  de 
bezitter  heeft  bezeten  te  goeder  of  te  kwader  trouTv,  zoo  als  reeds 
voorloopig  bl^kt  uit  het  bepaalde  bijj  de  aitt.  604  en  605.  Die 
leer  der  fructuum  perceptio  wordt  kier  nader  ontwikkeld  in  deze 
en  de  volgende  §§,  en  is  grootendeels  gegrond  op  de  beginselen 
van  het  Romeinsche  regt  over  dit  onderwerp. 

1®.    Van    den  bezitter   te  goeder  trouw  derhalve  kan  men  ook 
bij  ons  nog  zeggen:  fructus  percipiendo  suos  facit.    Hq  behoudt 
voor  zich  alle  de  vruchten,  die  door  hem  genoten  z\jn  tot  op  den 
<{ag  der  regts vordering,  zoowel  die,  welke  uit  eigen  vl^t  of  arbeid 
als  die  op  iedere  andere  wijze  ontstaan  zijjn:   i^bonae  fidei  emptor 
non    dubie    percipiendo    fructus    etiam   ex  aliena  re,  suos  interim 
facit,    non   tantum   eos,  qui  diligentia  et  opera  ejus  pervenorunt, 
Hed  omnes,  quia  quod   ad  fructus  attinet,  loco  domini  pene  est." 
L.  48  Pr.  D.  de  A.  B.  D.     Hq  geeft  daarentegen  terug  alle  de 
vruchten,    die    na    dien  dag  genoten  worden,  omdat  h\j  door  de 
vindicatie   wordt  in  verzuim  gesteld,  en  ophoudt  te  goeder  trouw 
te  bezitten,   art.  588:   }^certum  est  bonae  fidei  possessores  fructus 
exstantes  cum  ipsa  re  praestare;  post  autem  luis  contestationes , 
omnes.     L.  22  (7.  de  rei  vind.     H^  trekt  daarvan  echter  af  de 
kosten,    besteed    tot    verkrijging   van   die  vruchten.     De  eigenaar 
zelf  zou    die   kosten   ook  hebben  moeten  maken,  en  de  eigenaar 
moet  niet  ten  koste  van  den  bezitter  te  goeder  trouw  verrgkt  worden. 
2°.  Die  vruchten  komen  geheel  ten  voordeele  van  den  eigenaar; 
het    is   dus  niet  meer  dan  billijjk,  dat  door  hem  de  daarvoor  uit- 
geschoten kosten  worden  teruggegeven  aan  den  bezitter,  die  daar- 
uit noch  nut  noch  voordeel  geniet:  >quodsi  sumptus  quidem  fecit, 
nihil  autem  fructuum  perceperit,  aequissimum  est,  rationem  horum 
quoque  in  bonae  fidei  possessoribus  haberi."  L.  37  D,  de  hered.  petit. 
§  379.     1".  »Qui  alienum  fundum  sciens  possederit  cum  fundo 
etiam  fi-uctus,  licet  consumpti  sint,  cogitur  restituere*'  §  35  J.  de 
R.    D.;   »certum  est  malae  fidei  possessores  omnes  fructus  solere 
cum  ipsa  re  praestare."     L.  22  C.  de  rei  vind.     De  bezitter  te 
kwader    trouw    moet    zelfe   teruggeven    de   vruchten,  die  hijj  niet 
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§  379,  380.  290  Artt.  634—636. 

genoten  heeft,  omdat  de  eigenaar  door  z^'ne  onregtmatige  handeling 
geene  schade  hoegenaamd  Ijjden  moet,  maar  moet  terugkrijgen  al 
datgene  wat  hij  zou  gehad  hebhen,  indien  h^'  in  het  voortdurend 
bezit  zjner  zaak  gebleven  ware,  dat  is  niet  alt\jd  alle  die  vruchten, 
die  de  zaak  in  het  algemeen  had  kunnen  oplevei*en,  maar  die 
welke  hij  er  waarsch^nlijk  uit  zou  getrokken  hebben;  zoodat  de 
regter  bq  de  begrooting  dier  vergoeding  wel  hoofdzakel\jk  letten 
moet  op  den  qver  en  de  zorgen,  die  de  eischer  gewoon  is  aan 
zijne  andere  zaken  te  besteden.  Ofschoon  nu  wel  het  bewijjs,  dat 
de  zaak  in  z\jne  handen  meer  zou  hebben  opgeleverd,  op  den 
eigenaar  berust,  zal  de  regter  niettemin  de  hoegi'ootheid  der  ver- 
goeding ex  bono  et  aequo  moeten  waaixieren,  omdat  uit  den  aard 
der  zaak  een  arithmetisch  bewijs  hier  onmogel^'k  is,  en  quia  im- 
possibilium  nulla  óbligatio  est  L,  185  2).  (2e  R,  J, 

2<*.  Omdat  hij ,  die  zich  te  kwader  trouw  stelt  in  het  bezit  van 
eens  anders  goed,  altijd  onregtmatig  handelt,  en  op  dien  grond 
gehouden  is  tot  schadevergoeding.     Art.  1401. 

3<^.  Van  den  bezitter  te  goeder  trouw  wordt  alleen  de  zaak 
teruggevorderd,  voor  zoo  verre  die  nog  in  zyn  bezit  is;  van  den 
bezitter  te  kwader  trouw  wordt  de  zaak,  of,  indien  deze  is  ver- 
loren gegaan,  hare  waarde  gevorderd,  ten  zy  deze  kan  bew^'zen, 
dat  zij  evenzeer  b\j  den  eigenaar  zou  zijn  vergaan,  zoodat  de  be- 
zitter te  kwader  trouw,  met  afwijking  van  den  regel  casum  for- 
iuitum  nefno  praestai,  zelfs  instaat  voor  toeval  of  overmagt.  De 
eischer  moet  de  kwade  trouw  bewijzen,  art.  589.  Maar,  is  deze 
bewezen,  dan  berust  op  den  gedaagde  het  bewqs  der  omstandig- 
heid, dat  de  zaak  bij  den  eigenaar  evenzeer  zou  zijn  verloren 
gegaan,  als  door  overstrooming,  enz. 

§  380.  Ook  dat  is  een  gevolg  van  het  beginsel,  dat  dit  geheele 
onderweiT)  beheerscht;  de  eigenaar  moet  door  het  bezit  noch  schade 
noch  voordeel  hebben,  maar  zoo  veel  mogelijk  hersteld  worden  in 
den  toestand,  waarin  hjj  zou  geweest  zqn,  indien  hij  de  zaak 
altijd  in  z^jne  magt  behouden  hadde.  Hij  kan  niet  verpligt  worden 
de  kosten  te  dragen  van  noodelooze  verfraaiingen,  die  hq  mis- 
schien niet  zou  gemaakt  hebben;  maar  hy  heeft  dan  ook  evenmin 
het    regt    om    het   genot  daarvan  te  behouden.     Hij  moet  echter 


§  380—384.  291  Artt  630—638.  640. 

betalen  de  kosten,  ten  nutte  der  zaak  aangewend,  wanneer 
het  bezit  was  te  goeder  trouw,  art.  630  a).  Die  kosten  zijn 
misschien  niet  altijjd  even  gemakkelijk  van  elkander  te  onderschei- 
den, de  regter  moet  dat  beoordeelen. 

§  381.  In  het  algemeen  geldt  bezit  van  roerende  goederen 
voor  volkomen  titel,  en  is  dus  de  bezitter,  omdat  hq  bezit,  eige- 
naar, zoodat  de  rei  vindicatio  daarvan  niet  te  pas  komt,  art.  2014 
en  beneden  ad  §  1207.  Dat  art.  laat  echter  eene  uitzonden ng 
toe  ten  behoeve  van  den  eigenaar,  wiens  goederen  verloren  of 
gestolen  zyn,  en  die  deze  gedurende  drie  jaren  kan  teinigvorderen 
van  hem ,  in  wiens  hand  z^  zich  bevinden ,  onverschillig  of  hij  te 
goeder  of  te  kwader  trouw  bezitte.  Hij,  die  van  dat  regt  ge- 
bruik maakt,  behoeft  in  den  regel  den  kooppi^js  niet  terug  te 
betalen,  die  door  den  bezitter  daarvoor  besteed  is.  Het  artikel 
spreekt  alleen  van  verloren  of  gestolen,  dat  is  door  diefstal 
verkregen,  zaken.  Het  mag  dus  niet  worden  toegepast  op  andere 
oneerl^ke  handelingen,  b.  v.  op  misbruik  van  vertrouwen,  oplig- 
ting.  enz.  Het  is  eene  afwijking  van  den  algemeenen  regel,  en 
moet  dus  bepaald  blijven  tot  het  bij  de  wet  uitgezonderde  geval  b). 

Ten  ware,  enz.  In  al  deze  drie  gevallen  mag  de  kooper 
veilig  voorondersteld  worden  te  goeder  trouw  in  den  waan  te  zijn 
geweest,  dat  h\j  de  zaak  van  den  eigenaar  kocht;  en  het  zou 
onbill^k  zyn,  hem,  die  van  het  verlies  of  van  den  diefstal  geene 
kennis  heeft  kunnen  dragen,  tot  teruggave  te  noodzaken,  met 
verlies  van  den  deugdelijk  betaalden  koopprijs. 

§  382.  Zie  hierover  den  zevenden  titel  van  het  tweede  boek 
Wetb.  van  Kooph.,  en  HandL  tot  het  Weth.  van  Kooph,,  op 
dien  titel« 

Wijzen  waarop  eigendom  verkregen  wordt, 

Toeeigening. 
§  384.     1°.   Zoo  verkiTJgt  men  b.  v.  door  toeeigening  (occupatio) 
den  eigendom  van  wilde  en  andere  dieren,  voor  zoo  verre  die  aan 


a)  Bit  bepaalt  art.  630  al.  2,  maar  art.  636  laat  de  kosten,  ten  nutte  dér 
zaak  aangewend,  ten  laste  ook  van  den  bezitter  ter  goeder  trouw.  Dien  strijd 
tracht  DiEPHUis,  N,  B.  fi.,  t  a.  p.,  bl.  148  en  149 ,  op  te  lossen. 

i)   In  gel\jken  zin  beslistte  de  hooge  raad  b\|  arrest  van  29  Junfj  1883,  W.  n«.  4929. 
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niemand  anders  toebehooren:  fercie  bestiqe^  et  volucres  et  pisces, 
et  omnia  animalia,  quae  mart,  coelo  et  terra  nascufitur  simu- 
latque  ab  aliquo  capta  fuerinty  jure  gentium  statim  illim  esse 
incipiunt  Quod  enim  ante  nullius  est,  id  naturali  rafione 
occupanti  conceditur,  ^  i2  J.  de  R,  D.  Zie  ook  2.  3  §  1 
D.  de  A.  R.  D.  Doch  daartoe  is  het  bjj  ons  noodig,  dat  men 
hen  gevangen  heefl  6f  op  den  openbaren  weg,  6f  op  z^n  eigen 
grond;  want  het  regt  om  zich  het  wild  of  de  visschen  toe  te 
eigenen  behoort  bij  uitsluiting  aan  den  eigenaar  van  den  grond, 
waarop  zich  het  wild,  of  het  water,  waarin  zich  de  visschen  be- 
vinden, art.  641.  Het  Romeinsche  regt  besliste  deze  vraag  anders: 
nee  interest  j  voegt  er  de  aang.  §  1  by,  feras  bestias  et  volvicres 
in  8U0  fund^  quis  ceperit  an  in  alieno.  De  eigenaar  had  echter 
het  regt  ieder,  die  op  zijnen  grond  wilde  komen  om  te  jagen, 
den  toegang  daartoe  te  beletten.  Ons  art.  641  beperkt  het  regt 
om  zich  het  wild  toe  te  eigenen,  zoowel  op  eigen  grond  als  op 
dien  van  een  ander  en  op  den  openbaren  weg,  door  de  wetten  en 
verordeningen,  op  de  jagt  aanwezig,  dat  was,  tijdens  de 
uitvaardiging  van  het  B.  W.,  door  de  bepalingen  der  wet  op  de 
jagt  en  visscheqj  van  11  Julij  1814  (StbL  n**.  79),  waarover 
verdient  gelezen  te  worden  het  Jagtreglement,  zoo  als  het  konde 
zijn  in  het  Kon.  der  Ned,,  Utrecht  1840,  beooi*deeld  in  Themis, 
1840,  bl.  232 — 241;  en  J.  Malecotiüs,  Brief w,  over  de  vraag ^ 
langs  welken  weg  in  de  wet  van  11  Julij  1814  veranderingen 
zouden  kunnen  worden  gemaakt.  Die  wet  is  echter  vervangen, 
eei*st  door  die  van  6  Maait  1852  {StbL  n**.  47),  en  later  door 
die  van  13  Junq  1857  {Stbl  n^  87)  a).     Eindelijk  wordt  in  de 


a)  Het  is  volkomen  juist  dat,  ingevolge  nrt.  641  in  verband  met  de  wet  van 
18  JuniJ  1857,  het  regt  tot  toceigening  van  wild  of  visschen  alleen  toekomt  aan 
den  eigenaar  van  den  grond  of  het  water.  Het  jagen  of  visschen  in  strijd  met  dit 
verbod  is  dan  ook  strafbaar.  Dit  belet  echter  niet,  dat  het  gevangen  wild  enz.  door 
toeeigening  de  eigendom  wordt  van  hem  die  het,  z\j  het  dan  ook  zonder  daartoe 
bevoegd  te  z^jn ,  gevangen  en  in  bezit  genomen  heeft.  Immers  het  regl  tot  toeeige- 
ning den  eigenaar  van  den  grond  toekomende,  geeft  hem  wel  de  bevoegdheid 
om  door  occnpatie  den  eigendom  te  verkqjgen,  maar  is  niet  de  toeeigening  zelve. 
Waar  de  toeeigening  is  geschied  door  een  ander,  verkrijgt  deze  door  die  daad  den 
eigendom.     Ofzoombr,    B.  W.,  t.  a.  p.,  236;  Diephuis,  N,  B.  £.,  t.  a.  p.,  42. 


§  384,  385.  293  Arti.  640—642. 

aang.  §  i2  L  de  R.  D.  geleerd,  dat  de  eigendom  van  een  wild 
dier  slechts  zoo  lang  behouden  wordt,  als  men  het  in  zgne  be- 
waring heeft,  maar  dat,  wanneer  het  éénmaal  ontvlugt  is,  het 
weder  eene  res  nullius  wordt.  En  het  schijnt,  dat  men  hetzelfde 
ook  bij  ons  voor  waar  moet  houden ,  omdat  die  dieren ,  uit  hunnen 
aard  aan  niemand  toebehoorende ,  en  alleen  door  toeeigening 
de  eigendom  van  iemand  wordende,  tot  hunnen  vroegeren  staat 
terugkeeren,  zoodra  zij  hunne  natuurlijke  vrqheid  weder  z^ii 
magtig  geworden. 

Onroerende  zaken  worden  nimmer  door  toeeigening  verkregen, 
maar  behooren  aan  den  staat,  indien  zij  geenen  eigenaar  hebben, 
art.  576. 

2°.  De  bepalingen  omtrent  den  schat  zijn  geheel  overeenkom- 
stig de  Romeinsche  en  Fransche  wet.  Men  verstaat  daardoor  elke 
verborgen  of  begraven  zaak,  waarop  niemand  zijn  regt  van  eigen- 
dom kan  bewqzen,  en  die  door  een  louter  toeval  ontdekt  is,  ait. 
642:  vetus  quaedam  depositio  pecuniae,  cujus  vort  exstat  memoria^ 
ut  jam  dominum  non  habeat.  L.  3i,  ^  1^  D.  de  A,  B.  D, 
De  schat  behoeft  echter  niet  noodzakelijk  in  geld  te  bestaan;  het 
kunnen  ook  edelgesteenten,  gedenkpenningen,  enz.  zijn:  al  zoo- 
danige zaak,  zegt  het  artikel,  mits  die  zij  óf  verborgen, 
dat  is,  in  een  huis,  óf  begraven  onder  den  grond.  Die  eenen 
schat  op  eigen  grond  vindt,  bekomt  daarvan  den  geheelen  eigen- 
dom ,  omdat  de  eigendom  van  den  grond  medebrengt  den  eigendom 
van  hetgeen  op  en  in  den  grond  is,  art.  626;  en  daartoe  is  het 
dus  niet  eens  noodig,  dat  hy  bq  toeval  gevonden  worde. 

§  385.  Zal  de  vinder  de  helft  van  den  schat  kiijgen,  dien  hq 
op  eens  anders  grond  vindt,  dan  wordt  daartoe  bovendien  ver- 
eischt:  i^,  dat  de  gevonden  zaak  inderdaad  geenen  eigenaar  hebbe, 
omdat  het  gebeuren  kan,  dat  men,  het  zij  b\j  gelegenheid  van 
brand,  het  zij  'bij  de  nadering  van  den  vijand,  of  in  andere  der- 
gelijke gevaarlijke  omstandigheden,  met  opzet  eene  zaak  verbergt, 
juist  om  haar  te  behouden  en  te  bewaren,  in  welk  geval  er,  volgens 
art.  1740,  niets  anders  dan  eene  bewaargeving  uit  noodzaak  bestaat; 
2^.  dat  de  zaak  bij  toeval  gevonden  z^',  en  hig,  die,  met  het  oog- 
merk om  eenen  schat  te  vinden ,  op  eens  anders  goed  gaat  zoeken 


§  385,  389.  294  ArtL  642,  647. 

of  graven,  moet  alles  wat  hij  vindt  aan  den  eigenaar  teruggeven; 
de  reden  hiervan  is,  omdat  anders  ieders  eigendom  zou  blootge- 
steld z^n  aan  schadel^ke  en  lastige  onderzoekingen  en  ontgravingen 
van  eiken  begeerige,  die  goed  mogt  vinden,  om  zich,  door  het 
zoeken  van  schatten,  te  verrijken,  art.  642.  Zie  voorts  §  39 
*L  de  R.  D,;  l  un.  Cod.  de  thes.;  art.  716  C.  N.;  Toullieb, 
III,  34—36;  Delvincourt,  111,112 — 114.  Wanneer  de  eigenaar 
van  een  eif,  vermoedende  dat  daarin  een  schat  begraven  ligt, 
werklieden  huurt,  om  dien  uit  te  gi-aven,  behoort  dan  de  helft 
van  den  schat,  als  hq  gevonden  wordt,  aan  de  werklieden?  Neen; 
want  1^.  wordt  de  eigenaar  zelf  geacht  dien  gevonden  te  hebben 
door  tusschenkomst  der  werklieden,  die  alleen  beschouwd  worden 
als  werktuigen,  waarvan  hq  zich  bediend  heeft;  2».  hebben  zij 
het  geld  niet  b\j  toeval  gevonden,  en  er  bestaat  dus,  in  den 
zin  der  wet,  voor  hen  geen  schat,  maar  alles  keert  terug  tot  de 
algemeene  bepaling  van  art  626.  —  Andei's  zou  het  zyn,  wan- 
neer werklieden,  tot  een  ander  bepaald  doel  gehuurd,  bij  gelegen- 
heid hunner  werkzaamheden,  b\j  toeval  een  schat  vonden.  In 
dat  geval  zouden  zg  aanspraak  hebben  op  de  helft. 

Natrekking. 

§  389.  3».  Overeenkomstig  art.  563  C.  i\^. ,  doch  verschillende 
van  het  Romeinsche  regt.  De  Romeinsche  regtsgeleerden  nameligk, 
die,  ook  in  andere  opzigten,  de  strenge  i*egtsbeginselen ,  met  ter- 
zijdestelling van  de  regelen  der  billqkheid,  wel  eens  al  te  ver 
doordreven,  waren  van  begi'ip,  dat  de  verlaten  bedding  van  eenen 
stroom  of  van  eene  rivier  jure  alluvionis  behooi*de  aan  de  eigenaars 
der  aangrenzende  landen,  en  dat  de  nieuwe  bedding,  even  als  de 
rivier,  ptiblici  juris  werd.  §  23  J.  de  B.  D,:  prior  quidem 
alveus  eorum  est,  qui  prope  ripam  ejus  praedia  possident^  pro 
modo  scilicet  latituditiis  cujtisque  agri,  quae  latUudo  prope  ripam 
sit;  novus  autem  alveus  efus  juris  esse  incipit  cujus  et  ipsum 
flumefij  id  est  publici.  Zie  ook  l  38  D.  de  A.  R.  D,;  P.  A. 
DE  Lanoe,  Diss.  de  Alfeni  Vari  JDigg.  a  Paulo  epitomatorum 
fragm.,   L.   B.   1835,  88 — 92.     Deze  leer  moge  nu  naar  streng 


§  389,  390.  295      ArU.  647,  650,  651,  661. 

logische  redenering  waar  zjjn;  maai*  zij  had  de  groote  hardheid, 
van  den  eigenaar  van  vei*dronken  land  alle  schadeloosstelling  te 
weigeren,  om  anderen,  die  niets  verloren  hadden,  te  ven^jken. 
*  In  dit  opzigt  verdient  de  nieuwe  leer  zeker  de  voorkeur. 

4^.  Dit  is  eene  uitzondering  op  den  algemeenen  regel:  quid^ 
quid  fundo  accedity  fundo  cedit  Want  hier  is  het  niet  de  eigen- 
dom van  den  grond,  die  medebrengt  den  eigendom  van  dat  wat 
op  den  grond  is,  maar  het  is  integendeel  uit  kracht  van  dit 
laatste,  dat  men  eigenaar  van  den  grond  wordt  a). 

5**.  Door  aanspoeling  woixlen  verstaan  de  aanslibbingen  en  aan- 
wassen, die  natuurlek,  langzamerhand  en  ongemerkt,  aan  de 
landen  bq  een  loopend  water  gelegen  aangroe\jen,  art.  651:  in- 
crementum  latens,  quod  ita  paulatim  adjicitur^  ut  intelligere 
non  passes,  quantum  quoquo  mamento  temporis  adjiciatur,  §  23 
L  de  B.  2).  De  Romeinen  noemden  dit  alluvio,  in  tegenover- 
stelling van  avulsio  (§  21  L  eod.),  die  ook  bij  ons  plaats  heeft 
indien  een  stuk  lands,  door  het  geweld  van  den  stroom,  in  eens 
van  het  ëéne  land  afgescheurd  en  aan  het  andere  aangeworpen 
wordt,  en  waardoor  geen  eigendomsregt  van  het  afgescheurde 
iftuk  lands  overgaat  aan  hem,  aan  wiens  land  het  aangeworpen 
is,  ten  z^  de  eigenaar  drie  jaren  lang  verzuime  z\jn  regt  daarop 
te  doen  gelden,  art.  654.  De  aanspoelingen,  daarentegen,  komen 
van  )*^tswege  dadelijjk  ten  voordeele  van  de  eigenaars  van  den 
oever,  zonder  eenige  regterl^jke  bemoeijjingen  of  formaliteiten. 
Oudtijjds  moest  hier  te  lande  die  in-bezit-stelling  geschieden  door 
den  regter,  en  ging  zig  van  eene  menigte  zinnebeeldige  plegtig- 
heden  vergezeld.     Begtsg.  Bijdr.,  IX,  170 — 174. 

§  390.  3®.  Specificatio,  Het  hier  bepaalde  is  geheel  nieuw. 
Het  Romeinsche  regt  ondei*scheidde ,  of  de  nieuwe  zaak  al  dan 
niet  tot  haren  vorigen  vorm  kon  worden  teruggebragt.  Zoo  ja, 
dan  werd  de  meester  der  stof  eigenaar  van  het  nieuwe  voorweip; 
zoo  neen,  dan  verbleef  de  zaak  aan  den  maker,  §  25  J.  de  B.  D. 
Zoo  was  het  ook  in  het  oud-Hollandsch  regt,  de  Groot,  InL,  II, 
8,  2,  3.     Art.  570  C.  N.  gaf  in  allen  gevalle  aan  den  eigenaar 


a)   Hetzelfde  geldt  ran  liet  bg  art.  646  bepaalde. 


§  390^393.  296  Artt.  661,  667. 

der  stof  het  regt  om  de  zaak,  tegen  de  betaling  van  het  werk- 
loon,  op  te  vorderen. 

Ook  de  leer  der  commixtio  en  confusiOy  die  hier  behandeld 
wordt,  is  veel  vereenvoudigd,  door  weglating  der  menigte  fijne  en 
onzekere  onderscheidingen,  zoo  als  die  in  art.  566 — 577  C.  N, 
meestal  uit  hét  Romeinsche  regt  waren  overgenomen. 

Voorwerp   van    eene   nieuwe    soort   a). 

Mits    hq    den    prijs    der    stof  betale    enz.    b). 

Levering. 

§  392.  Over  de  levering  in  het  algemeen  naar  ons  tegen- 
woordig regt,  zie  Ned.  Jaarb.,  IX,  296—338.  Wel  is  de  over- 
eenkomst van  koop  en  verkoop  tusschen  de  partijen  voltrokken, 
zoodra  deze  het  eens  zijn  over  de  zaak  en  den  prgs,  en  is  de 
schenking  voldongen  door  de  wederzijdsche  toestemming  om  de 
zaak  te  geven  en  aan  te  nemen,  artt,  1494,  1703,  1720.  Doch 
het  gevolg  van  beide  overeenkomsten  is  alleen,  dat  de  kooper  of 
de  begiftigde  daardoor  het  regt  verkrijgt,  om  de  zaak  van  den 
verkooper  of  van  den  schenker  te  vorderen,  zonder  dat  er  nog 
ten  behoeve  van  den  eersten  eigendoms-overgang  plaats  hebbe; 
daartoe  wordt  altqd  vereischt  de  levering  der  zaak,  artt.  1495, 
1723.  De  overeenkomst  is  slechts  tüulus,  geen  modus  acquirendi 
dominii.     Zie  voorts  Eerste  Ged.,  bl.  105,  106. 

§  393,  1°.  Levering  van  roerende  zaken  geschiedt  door  de 
enkele  overgave.  Daaruit  volgt  echter  niet,  dat  er  voor  die  levering 
altijd  noodig  is  eene  overgifte  van  hand  tot  hand;  maar  daai*toe 
is    voldoende   iedere    handeling,   waardoor   de   zaak  wordt  gesteld 


a)  Be  zaak  moet  iets  andera  z^n  geworden  dan  zy  vroeger  was.  Het  vroegere 
voorwerp  moet  als  zoodanig  niet  meer  bestaan,  en  een  nieaw  daarvoor  z^n  in  de 
plaats  getreden,  b.  v.  wanneer  ik  van  een  mQ  niet  toebehoorend  stuk  marmer  een 
standbeeld  maak. 

b)  Te  regt  is  beslist  door  den  hoogen  raad  by  arrest  van  21  JanQ  1876,  W. 
n^.  8894,  dat  niet  cent  door  de  vergoeding  van  den  pr^js  en  zoo  daartoe  gronden 
sfjn,  van  kosten,  schaden  en  interessen,  maar  direct  door  de  vervaardiging  van 
het  voorwerp,  de  maker  den  eigendom  verkr^gt.  De  woorden  mits  h\j  betale 
hebben  geen  anderen  zin  dan  de  woorden  onder  gehondenis  om  te  voldoen 
in  art.  663.    Anden  echter  Jurid,  Speói.,  II,  86. 


§  393.  297  Artt.  667—669,  671. 

onder  de  magt  en  in  het  bezit  van  den  verkrijger.  Overgifte 
van  hand  tot  hand  is  van  vele  zaken  en  in  vele  gevallen  niet 
mogelgk,  en  de  levering  zou  daarvan  in  het  geheel  niet  kunnen 
geschieden.  Hetzelfde  leert  ook  het  Romeinsche  regt,  waaruit 
alle  de  bepalingen  onzer  wet  over  levering  zgn  overgenomen:  non 
enim  est  carpore  et  taetu  necesse  apprehendere  possessionem  $ed 
etiam  oculis  et  affectu.  L.  i,  §  21,  /.  51  2>.  (2e  acq.  vel  am. 
pos8.;  zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  26  November  1841 , 
bq  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  JB.,  III,  66 — 87.  —  Levering  is 
echter  niet  noodig,  indien  de  verki*gger  de  zaak  reeds  uit  kracht 
van  een  anderen  titel  in  z^ne  magt  heeft,  art.  667.  —  De  hooge 
i'aad  acht  bq  een  ander  arrest,  van  7  JuniJ  1861,  bg  van  den 
HoNERT,  Afd.  B.  J?.,  XXV,  312—323,  deze  bepaling  o.  a.  van 
toepassing  op  het  geval,  dat  roerende  goederen  zich  bevinden  in 
een  gebouw  en  dat  z^  gel^ktijdig  daarmede  z^n  verkocht,  nadat 
de  titel  in  z^n  geheel  is  overgeschreven  in  de  openbare  registers. 
De  hooge  raad  vergeet  daarb^  echter,  dat  overschrijving  van  een 
titel  in  geen  geval  een  middel  is  om  den  eigendom  te  verkregen 
van  roerende  goederen. 

2<*.  De  wezenlijjke  overgifte  zou  hier  niet  mogelqk  zijn,  even- 
min altijd  die  van  den  titel  der  schuldvordering,  die  verloren  ge- 
raakt z^n,  of  ook  wel  in  eene  enkele  boekschuld  bestaan  kan. 
Men  moest  dus  z\jne  toevlugt  nemen  tot  eene  traditie  ficta;  te 
meer,  daar  toch  ook  de  titel,  al  kon  die  gegeven  worden,  niet  zoo 
zeer   de   eigenl^ke  schuldvordering  als  wel  het  bew\js  daarvan  is. 

4®.  Het  regl  op  de  inschrijv.  in  het  grootb.  dtr  nat  schuld, 
is  vastgesteld  b^  besluit  van  den  souvereinen  vorst  van  2  Decem- 
ber 1814  {Sthl,  n®.  111).  Men  vindt  voorts  alle  de  verordeningen 
over  de  nationale  schuld  en  over  het  grootboek  in  de  Verz.  van 
wetten  van  van  Hasselt,  VII,  bl.  1 — 176  o). 

6^.  Ook  de  wezenlijke  overgifte  van  onroerende  goederen  is 
onmogel^k,  en  men  heeft  daarin,  in  de  vei^schillende  wetgevingen, 
op    verschillende   w^zen    voorzien.     Oudtqds   had  z^',  zoo  hier  te 


a)   Zie   omtrent  de   wetgeving   op   de  grootboeken  der  Nationale  schold,  het  in 
18S2  verMhenen  werk  Tsa  Mr.  J.  F.  Nns. 


§  393.  298  Art.  674. 

lande  als  eldei*»,  door  zinnebeeldige  plegtigheden  plaats,  zoo  als 
door  het  wegwerpen  van  eenen  halm,  indien  het  landerijen,  of 
van  eenen  splinter  of  een  stuk  hout,  indien  het  huizen  gold. 
Regtsg.  Bydr.  VI,  74;  VII,  233,  234;  IX,  156—459.  Maar 
opmerkelijk  is  vooral  die  oude  plegtigheid,  die  bekend  was  onder 
den  naam  van  aurium  iractatio  of  recooren^  en  die  daarin  be- 
stond, dat  men  den  koop<  sloot  in  tegenwoordigheid  van  een  zeker 
getal  getuigen,  veelal  kinderen,  aan  wie  men  verhaalde,  dat  A 
z\jn  huis  of  land  ovei*droeg  aan  B,  en  die  men  vervolgens,  opdat 
zij  zich  het  gebeurde  lang  zouden  herinneren,  b\j  de  ooren  trok, 
Begtsg.  Bijdr.j  IX,  166.  —  Later  geschiedde  in  Holland  de 
overdragt  ten  ovei^taan  van  den  regter,  de  Groot,  InL^  II,  5, 13. 
Art.  1605  C.  N.^  eindelijk,  vorderde  de  overgifte  der  sleutels  of 
eigendomsbewijzen.  Thans  geschiedt  de  levering  door  ovei'schr^j  ving 
in  de  openbare  registers,  zoodat  de  levering  van  onroerende  goe- 
deren eigenlijk  niet  bestaat  in  eene  daad  van  hem,  die  levert, 
maar  van  hem,  aan  wien  geleverd  wordt.  H\j  toch,  die  een  huis 
of  ander  vast  goed  gekocht  heeft,  behoeft  slechts  zelf,  zonder 
medewerking  of  toestemming  des  noods  van  den  verkooper,  z^ne 
akte  in  de  registers  te  doen  inschiijven,  om  eigenaar  te  worden. 
Door  den  enkelen  verkoop  gaat  nooit  eigendom  over,  ook  niet  met 
betrekking  tot  de  fiscale  wetten,  en  de  hooge  i'aad  heeft  daaruit 
bij  een  arrest  van  20  Mei  1842,  b^  van  den  Honert,  Afd. 
Zegel,  enz.,  II,  161 — 172,  afgeleid,  dat  de  regten  van  overgang, 
die  eerst  door  de  levering  zouden  verschuldigd  worden,  ook  niet 
op  de  koopakte  kunnen  worden  geheven.  De  wet  van  22  Frim., 
VII,  art.  69,  §  7,  n<>.  1,  spreekt  echter  van  acte^  de  vente. 
Zie  voorts  hierover  meer  Ned.  Jaarb,,  I,  104—119,  389—393, 
II,  65 — 88.  De  hooge  raad  besliste  nog  op  goede  gronden  b^' 
een  arrest  van  7  November  1862,  bij  van  den  Honert,  Afd. 
B.  R.j  XXVII,  54 — 65:  1®.  dat  nadere  medewerking  of  toe- 
stemming van  den  verkooper  niet  noodig  is  voor  overschrijving 
van  den  titel,  omdat  die  reeds  van  zelven  begrepen  is  in  den 
koop   a);   en  2^.,  dat,  indien  de  overschrqving  volgens  het  koop- 


a)   MTanneer  daarentegen  in  het  geval  voonien  b^  het  tweede  lid  van  art.  671,  de 


§  393.  299  Artt.  671,  1129. 

contract  eerst  mag  geschieden  na  zekeren  t\jd,  vroegere  ovei*schry- 
ving  geene  eigendoms-overgang  ten  gevolge  heeft  a).  —  Maar  wat 
nu  in  geval  van  boedelscheiding ?  Is  ook  de  overschrqving  der  acte 
van  scheiding  een  noodzakelijk  vereischte,  om  den  erfgenaam  te 
maken  tot  eigenaar  der  goederen,  die  hem  daarbij  worden  aan- 
bedeeld?  Ja,  het  is  waar,  dat  de  erfopvolging  op  zich  zelve  reeds 
een  middel  is  van  eigendoms- verkrijging,  art,  639.  en  dat  der- 
halve, indien  er  één  erfgenaam  is,  deze  van  regtswege  en  zonder 
eenige  andere  formaliteit  eigenaar  wordt  van  alle  goederen  door 
den  erflater  nagelaten,  artt.  880,  881.  Maar  het  is  niet  minder 
waar,  dat,  indien  er  meer  erfgenamen  z\jn,  die  eigendom  krachtens 
het  erfgenaamsregt  wordt  verkregen,  niet  door  ieder  der  erfgenamen 
individueel y  maar  door  allen  gezamenl^'k.  En  nu  wordt  b^  de  akte 
van  scheiding  juist  de  eigendom  door  de  gemeenschap,  door  den 
boedel  overgedragen  aan  ieder  deelgenoot  voor  zijn  aandeel;  art. 
1129  vooronderstelt  dan  ook  de  overschiTJjving  van  de  akte  van 
scheiding.  Te  vergeefs  zegt  men,  dat,  ingevolge  het  bepaalde  bq 
art.  1129,  ieder  mede-erfgenaam  geacht  woixlt  te  z\jn  opgevolgd 
in  alle  de  hem  toebedeelde  goederen,  en  dat  hig  b\j  gevolg  dien 
eigendom  niet  verkrijgt  door  de  scheiding,  maar  enkel  en  alleen 
door  den  dood  des  erflaters.  Daaruit  toch  volgt  niets  anders  dan 
dat  de  scheiding  eene  terugwerkende  kracht  heeft;  maar  het  belet 
niet,  dat  bij  de  scheiding  de  gezamenl^ke  erfgenamen  hunne 
regten  op  ieder  stuk  goed,  tot  dus  veiTe  door  hen  gemeenschap- 
pel^k  uitgeoefend,  wederz\jds  aan  elkander  overdragen  en  leveren. 
Het  wooixl  onmiddellijk  moet  in  art.  1129  worden  opgevat, 
niet  in  den  zin  van  dadelijk,  maar  in  zijne  meer  gewone  be- 
teekenis  van  regtstreeks.  Zie  arrest  van  den  hoogen  i*aadvan 
31  Augustus  1849,  b\j  van  den  Honert,  Afd.  jB.  -K.,  XI,  1 — 15, 
en  Themis,  1843,  bl.  134 — 157;  andera  echter  aldaar,  bl.  26—33, 
en  Regtsg.   Adv.,  IV,  99 — 104,  waar  hoofdzakel\jk  de  leer  ver- 


levering  geschiedt  door  ovenchrijving  niet  van  de  akte  zelve,  maar  van  een  aathentiek 
uittreksel  daarvan,  wordt  daartoe  de  schriftelijke  toestemming  van  den  verkooper 
vereiseht. 

a)   Zie  nog  in  gelgken  zin  *s  hoogen  raads  arrest  van  14  Mei  1876,  ^.n».  8853. 


§  393.  300  Artt.  671,  1429. 

dedigd  wordt,  dat  de  scheiding  niet  is  aitributify  maar  bloot 
déclaraUf  de  propriété  a). 

Eindelijk  verdient  nog  opmerking,  dat  hoezeer  onder  de  alge- 
meene  uitdrukking  van  onroerende  goederen  misschien  zoo 
wei  onh'gchameiyke  als  ligchamel^ke  zaken  kunnen  worden  be- 
grepen, het  artikel  nogtans  kennelijk  alleen  deze  laatste  op  het 
oog  heeft.  Wel  moet  in  de  meeste  gevallen  ook  de  titel  van 
aankomst  van  zakelijke  regten  worden  overgeschreven  in  de  regis- 
ters; maar  dat  geschiedt  dan  uit  kracht  van  bijzondere  wetsbepa- 
lingen; zie  b.  V.  artt.  743,  767,  784,  enz.,  die  geheel  overtollig 
zouden  zijn,  indien  het  voorschrift  van  art.  671  i*eeds  op  alle  die 
regten    van    toepassing   was.   Verg,  Ned.  Jaarb.,  IX,  311,  312. 

Dat  hg,  die  gekocht  of  op  andere  wijze  bq  eene  in  den  vorm 
wettige  acte  den  eigendom  eener  onroerende  zaak  verkregen  heeft, 
wanneer  zyne  acte  behoorlijk  is  overgeschreven,  niet  nog  heeft 
te  bewyzen  het  regt  van  zijnen  verkooper  en  van  alle  diens  voor- 
gangers; maar  dat  hij,  althans  tot  een  ander  beter  regt  bewqst, 
moet  worden  erkend  als  eigenaar,  spreekt  van  zelve.  Zulk  een 
bew^'s  is  in  den  regel  onmogelijk;  en  door  dat  te  vorderen  zou 
men  feitel^k  iedere  andere  eigendoms-verkrijging  dan  door  bezit 
en  verjaring  onmogelijk  maken.  —  Anders  echter  arrest  van  den 
hoogen  raad  van  23  Januaiij  1874  {Weekbl.  n^.  3686). 


a)  De  hooge  raad  heeft  beslist  bij  arrest  van  7  April  1876,  V.  n®.  8971,  dat 
de  eigendom  van  bij  scbeiding  toebedeelde  goederen,  overgaat  aan  de  deelgenooten « 
ook  vóór  de  overschrijving  der  acte,  en  dat  deze  terugwerkende  kracht  der  scheiding 
niet  moet  worden  beperkt  tot  de  verdeeling  van  eene  nalatenschap,  maar  ook  geldt 
ten  opzigte  van  elke  gemeenschap,  ingevolge  art.  628. 
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TITEL  IV. 

VAN  DE  REGTEN  KN  VERPLIQTINGEN  TUSSCHEN  EIGENAARS 
VAN  NABURIGE  ERVEN. 

(Artt.  672—720.  Eerste  gedeelte,  §  394 — 425,  bl.  120—126.) 

Geschriften:  Asser,  263—268;  Voorduin,  III,  468—490; 
DiEPHuis,  III,  195—278;  Opzoomer,  II,  81—86;  Op- 
zoomer,  B.  TT.,  III,  313—365;  Diephuis,  N.  B.  J?., 
VI,  164 — 302;  S.  A.  Fockema  Andreae,  Beschouwingen 
over  burenrecht,  Leiden  1868. 

De  C.  N.  (art.  639)  onderscheidt  drie  soorten  van  erfdienst- 
baarbeden  (servüuien),  de  wettelijke,  natuurlijkeen  conventionnele. 
Tot  de  beide  eerste  soorten  werden  gebi*agt  de  regten  en  verplig- 
tingen  tusschen  naburige  eigenaars,  ontstaande  óf  uit  de  natuur* 
Iqke  ligging  der  erven,  óf  uit  kracht  der  wet.  Men  heeft  b\j 
ons,  uit  hoofde  van  de  wezenlijke  vei*schillen  tusschen  die  zaken, 
die  onderwei-pen  gesplitst  Eene  eifdienstbaarheid  ontstaat  alleen 
uit  overeenkomst,  somt^'ds  door  verjaring;  de  regten,  daaruit 
vooilspniitende,  zijn  geheel  afhankelijk  van  de  bepalingen  der 
partijen  «);  zq  werken  alleen  ten  voordeele  of  ten  nadeele  van 
het  heei'schende  en  dienstbare  eif  (art.  721,  722,  enz.).  De 
regten  en  verpligtingen ,  waarvan  hier  gehandeld  wordt,  en  die 
men  vroeger  gebouw-quaestiën  noemde  {Nieuwe  Regtsg, 
Bijdr,,  I,  91,  92)  daarentegen  ontstaan  alleen  uit ki-acht  der  vvet; 
z^  z\jn  wederkeerig  en  gel^k  voor  alle  eigendommen;  zij  strekken 
tot  nut,  gemak  en  gerief  van  alle  eigenaai's;  algemeene  belangen 
liggen  daai-aan  bij  voorkeur  ten  grondslag.     Nog  moet  hier  in  het 


a)  Dit  laatste  geldt  alleen  van  de  erfdienstbaarhcdcn  die  uit  overeenkomst  ontstaan. 
Daarentegen  hebben  alle  ej'fdienstbaarheden  dit  gemeen  —  en  juist  daarin  onder- 
•«cheiden  zij  sich  van  de  regten  en  verplifftingen  in  dezen  titel  behandeld  — ,  dat, 
terwijl  de  eerste  haar  ontstaan  te  dankeu  hebben  aan  'smenschen  toedoen,  »par  U 
fait  de  Vhomme" ,  gelijk  het  opschrift  van  het  derde  hoofdstuk  van  boek  II,  titel  IV, 
C.  C  ,  luidt,  de  laatste  door  den  wetgever  z|jn  erkend  op  grond  van  de  natnnrl^ke 
ligging  der  erven. 


§  394,  395.  302  ArU.  672,  673. 

algemeen  worden  opgemerkt,  dat  in  dezen  titel  bijna  oveml  naar 
plaatselijke  verordeningen  en  gebruiken  verwezen  wordt,  die  over 
die  onderwerpen  schier  overal  bestaan,  en  waaraan  het  zoo  na- 
deelig  als  ondoenl^'k  z\jn  zou,  door  algemeene  regelen  hare  kracht 
te  ontnemen,  juist  omdat  de  regeling  daarvan  voor  een  zeer  groot 
deel  geheel  van  plaatsel^ke  omstandigheden  afhankelijk  is.  Zie 
meer  hierover  Bijdr.  voor  SUmtsregt,  enz.,  V,  209 — 232,  waar 
o.  a.  geleerd  wordt:  i°.  dat  niet  bq  verordening  kan  worden  uit- 
gemaakt of  veiklaard,  wat  het  gewoonte-regt  voor  zekere  zaken 
is;  en  2^.  dat  hier  bedoeld  zouden  worden  verordeningen  van 
politie  en  niet  van  burgerlijk  regt.  Het  eerste  kan  waar  zyn; 
maar  het  tweede  is  geheel  onaannemelijk.  Als  het  B.  W.  voor 
de  regeling  van  onderwerpen  van  burgerlek  regt  verwijst  naai' 
verordeningen,  dan  heeft  het  politie-regt  daarmede  niets  gemeens, 
en  dan  kan  daarbij  aan  niets  anders  gedacht  zijn  dan  aan  ver- 
ordeningen van  burgerlijk  regt  a). 

Algemeene  bepalingen. 

§  394  b).  ' 

§  395.  4°.  Het  lagere  erf  moet  het  water  ontvangen,  dat 
natuurlijk,  d.  i.  door  de  natuurlijke  ligging  der  erven  van  het 
hoogere  daarop  afloopt.  Daaruit  volgt  van  zelf  het  verbod  voor 
den  eigenaar  van  het  hoogere  erf  om  zoodanige  kunstwerken  te 
maken,  waardoor  eene  uitwatering,  het  zq  geopend,  het  zq  be- 
vorderd wordt,  en  voor  dien  van  het  lager  erf,  om  dijken,  dam- 
men of  andere  werken  op  te  werpen,  die  de  uitwatering  beletten 
of  belemmeren.  Wat  de  wet  wil,  is  eenvoudig,  dat  beide  eigenaren 
den  waterloop  moeten  dulden,  zoo  als  de  natuur  zelve  dien  heefl 


a)  In  gelijken  zin  Themu,  jg.  1878,  1—12. 

b)  De  hier  gemaakte  theoretisclie  ondencheiding  is  geheel  in  overeenstemming 
met  art.  672,  maar  vindt  geen  steun  in  4e  volgende  bepalingen  van  den  titel.  Alle 
de  in  dezen  titel  behandelde  regtcn  en  verpligtingen  vloeyen  voort  nit  de  wet.  De 
natuiirlflke  ligging  der  erven  is  voor  den  wetgever  de  aanleiding  geweest  om  deae  regten 
en  verpligtingen  te  scheppen,  en  zonder  zjjne  uitspraak  zouden  zij  niet  bestaan.  Zie 
boven,  de  algemeene  beschouwingen  over  dezen  titel. 


§  395.  303  Artt.  673—676. 

daargesteld,  zonder  daaraan  eenige  verandering  te  mogen  maken. 
Van  daar  dan  ook,  dat  men  aan  de  letterl^ke  beteekenis  der 
woorden  hooger  en  lager  niet  te  veel  hechten  moet.  Lager 
erf,  in  den  zin  van  dit  artikel,  is  dat,  waarop  het  water  van 
het  aangrenzend  eif  van  zelf  en  natuurlijk  afloopt,  en  hooger 
erf  by  gevolg  dat,  hetwelk  zqn  water  op  het  andere  erf,  lager 
genoemd,  loost  a). 

2^  De  eigenaars  der  lager  gelegen  erven,  die  verpligt  zijn 
het  water  van  het  hooger  erf  te  ontvangen,  hebben  echter  niet 
wederkeerig  regt  op  het  genot  van  dat  water,  ten  zij  z\j  door 
titel  of  verjaring  regt  hebben  gekregen  op  de  erfdienstbaarheid, 
bedoeld  bq  art.  745.  Alleen  dan,  als  de  bron  het  noodzake- 
lijke water  verschaft  aan  de  gezamenlijke  inwonei*s  van  eene 
stad,  dorp  of  gehucht,  mag  de  loop  der  bron  door  de  eigenaren 
niet  worden  vei*anderd,  althans  niet  zoodanig,  dat  daardoor  dat 
genot  het  z^  geheel  ophoude,  het  zg  slechts  verminderd  of  onge- 
makkelijker gemaakt  worde.  Dat  regt  kan  intusschen  nooit  worden 
ingeroepen  ten  behoeve  van  sommige  individuele  inwoners;  het 
bestaat  alleen  ten  behoeve  van  de  geheele  plaats,  en  alleen  als 
deze  het  noodzakelijke  water  uit  de  bron  ontvangt,  en  dit 
dus  niet  van  elders  verkrqgen  kan.  Maar  in  dat  geval  ook  be- 
hoeft noch  verjaring,  noch  titel  te  worden  aangevoerd;  de  om- 
standigheid, dat  het  gebruik  buitendien  op  eene  wettige  wijjze  ver- 
kregen is,  heeft  alleen  ten  gevolge,  dat  de  eigenaar  der  bron  geene 
schadeloosstelling  vorderen  kan,  waarop  h\j  anders  aanspraak  heeft. 

3^.  Zoodra  de  eigenaar  van  de  bron  geen  gebruik  maakt  van 
het  regt,  hem  bij  art.  674  toegekend,  maar  haar  maakt  tot  een 
stroomend  water,  wordt  het  genot  daarvan  gemeen  voor  alle  de 
eigenaren  der  aangrenzende  erven,  langs  den  oever:  ex  flumine 
aquam  ducere  plures  possunt,  ita  tarnen  ui  vicinis  non  noceant; 
vel  si  angusttis  amnis  sü,  etiam  ei  qui  in  cUia  ripa  siL  L.  3, 
§  i,  D,  de  aq.  coU.  Dit  laatste  is  ook  b^  ons  waar.  De  wet 
onderscheidt  niet,  en  het  regt  is  dus  hetzelfde  voor  de  erven  van 
beide  oevers.     Het  is  niettemin  daartoe  noodig,  dat  het  water  niet 


a)    In  geiyken  zin  besliatte  de  hooge  raad  b\j  arrest  van  S2  Maart  1878,  H'.  n<*.  4238. 


§  395—397.  304  Artt.  676, 678, 679, 681. 

behoort  tot  het  openbaar  domein ;  de  bevaarbare  en  vlotbare  rivieren 
behooren  aan  den  staat,  art.  577,  en  particulieren  hebben  daarop 
geene  regten. 

4**.  In  het  algemeen  kan  niemand  verpligt  worden  in  gemeen- 
schap te  blijven,  art.  1112;  en  dit  regt,  aan  de  eigenaren  van 
naburige  erven  gegeven,  is  een  uitvloeisel  van  dat  beginsel.  Zie 
TouLLiER,  III,  169,  170  a).  Het  regt  om  afecheiding  te  vragen, 
of  om  de  actio  finmm  regundorum  in  te  stellen,  komt  niet  uit- 
sluitend toe  aan  den  eigenaar,  ofschoon  de  woorden  van  het  artikel 
dit  zouden  kunnen  doen  vooronderstellen;  ook  de  vruchtgebruiker, 
aan  vrien  ai*t.  828  alle  zakel^ke  regtsvorderingen  geeft,  die  de 
wet  aan  de  eigenaren  toekent,  en  in  het  algemeen  ieder,  die  de 
regten  van  den  eigenaar  op  het  erf  uitoefent,  kan  van  die  actie 
gebruik  maken.  Zie  Toullier,  III,  181.  Anders  echter,  Par- 
dessus,  Tr.  des  serv.,  n^  118. 

5**.  Die  afsluiting  moet  echter  geschieden  voor  zijne  kosten, 
zonder  dat  hij  die  geheel  of  gedeeltelijk  van  zyne  naburen  kan 
terugvorderen,  althans  indien  het  landelijke  eigendommen  geldt, 
die  dit  aitikel  alleen  op  het  oog  heeft,  want  in  de  steden  en  aan- 
eengebouwde  doi'pen  geeft  art.  690  den  eigenaar  eene  actie  tegen 
zijnen  buurman,  om  in  de  kosten  der  afsluiting  b^'  te  dragen. 
Zie  beneden  ad  §  399. 

§  396.  1^.  Zie  hierover  C.  Slichten bree,  Disa,  de  mum, 
fossis  et  sepibus  intermediis.     L.  B.  1838. 

Oemeene  scheidings-inuren  y  grachten,  slooten  of  heggen, 
regenbakken,  enz, 
§  397.     De   gemeenheid    van    den    scheidsmuur  is  slechts  een 
vermoeden    der    wet.    dat    voor   tegen-bevnjjs  zvricht,  zoo  dikwijls 


a)  Of  het  regt  toegekend  b^  art.  678  b  te  beachoawen  als  een  uitYloeiflel  Taa 
het  beginsel  aan  art.  1 112  ten  grondslag  liggende,  betw^fel  ik.  B\j  laatstgemeld  artikel 
wordt  voorondersteld  medeeigendom  van  iets,  dat  in  zy^  geheel  aan  meerdere  per- 
sonen te  zamen  toebehoort.  Het  artikel  kent  de  bevoegdheid  toe  dien  medeeigendom 
te  doen  eindigen.  Uier  bestaat  zoodanige  gemeenschap  niet.  Ieder  heeft  z\jn  eigen- 
dom, dat  hem  alleen  toebehoort.  Alleen  ontbreekt  een  zigtbaar  teeken  waar 
ieders  eigendom  eindigt,  en  tot  het  maken  daarvan  kan  de  eene  eigenaar  den  ander, 
krachtens  art.  678,  noodzaken. 


§  397,  398.  305  Arü.  681,  682. 

het  zq  door  titel,  het  zq  door  teekenen  van  het  tegendeel  blijkt. 
Over  de  teekenen  van  niet-gemeenschap  handelt  het  volgende  art. 
682.  De  titel,  vimaruit  daarvan  bl^'ken  kan,  behoeft  niet  juist  eene 
akte  te  z^n,  v^raarbijj  uitdrukkelijk  T¥ordt  overeengekomen,  dat  de 
scheidsmuur    niet   gemeen    zal    zqn;    iedere   titel,  waaruit  bligkt, 
dat  de  eigenaren  den  muur  beschouwen  of  beschouwd  hebben  als 
den   b^jzonderen  eigendom  van  één  hunner,  is  daartoe  voldoende. 
De   muur  is,  in  den  regel,  gemeen  indien:  1*.  h^j  dient  tot  af- 
scheiding van  twee  gebouwen,  niet  van  een  gebouw  en  een 
onbebouwd    erf,   omdat   bij  n^'.  2  van  het  volgende  art.  juist  als 
teeken    van   niet-gemeenschap   wordt   opgegeven,   indien  de  muur 
aan  de  ééne  zijjde  een  gebouw  of  terras  steunt  of  schraagt,  zonder 
dat   aan    de   andere   z^de  een  gebouw  of  werk  is,  zoodat  in  dat 
geval    de    nie^ gemeenheid   vermoed   wordt,   behoudens  natuurlek 
bewigs    van  het  tegendeel,   door  eenen  titel,  waarbij  dit  is  over- 
eengekomen, of  waaruit  dat  klaarbl^kel^'k  volgt;  en  2^.  h^'  dient 
tot  afscheiding  van  twee  aangrenzende  erven,  onverschillig  of  die 
van    dezelfde   of  van  verschillende  soort  zqn,  zoodat  de  muur  ge- 
meen   is,   zoowel   indien  hq  een  tuin  en  een  wei-  of  bouw-land, 
als  indien  hij  twee  tuinen  of  twee  landerijen  scheidt;  want  daar- 
omtrent   maakt   de  wet  geen  onderscheid.     Wanneer  eindelqk  de 
twee    gebouwen,    die   door   den  muur  van  elkander  a%escheiden 
worden,    niet   even  hoog  zijn,  is  de  muur  slechts  gemeen  tot  op 
de  hoogte  van  het  laagste  gebouw,  omdat  de  eigenaar  daarvan 
niet   kan   geacht   worden   mede-eigenaar  te  zijn  van  een  muur, 
dien  h^  niet  noodig  heeft ,  en  die  zy  n  gebouw  niet  schraagt,  zoo- 
dat  het  dan  ook  waarschijnlijk  de  bedoeling  niet  zal  geweest  zqn, 
onder   die   laatste    gebouwen   het   dak   mede  te  begrijpen,   maar 
integendeel    om    dien    muur   slechts   gemeen  te  maken  tot  op  de 
hoogte,    waar  het   dak  van  het  laagste  gebouw  begint,  ofschoon 
de  woorden  van  het  artikel  eigenlek  dit  niet  zeggen.    Zie  Slich- 

TENBREE,    pag.    30,    31. 

§  398.  Men  moet  hierbij  in  het  algemeen  opmerken:  1<>.  dat 
hier  slechts  voorbeelden  gegeven  worden  van  teekenen,  die  het 
vermoeden  van  gemeenheid  doen  vervallen,  die  andere  gelijjk- 
soortigen  niet   uitsluiten,    omdat  het  aiükel  is  enuntiatief,  niet 
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limitatief 'j  2^.  dat  die  teekenen  alleen  dat  vermoeden  wegnemen, 
en  doen  plaats  maken  voor  het  tegenovergestelde  vermoeden  van 
niet-gemeenheid ,  zoo  echter,  dat  ook  tegen  dit  vermoeden  tegen- 
bewijs Is  toegelaten,  omdat  niets  verhindert  om  bijj  overeenkomst 
te  bedingen,  b.  v.,  dat  de  muur  die  aan  den  éénen  kant  schuins 
afloopt,  niettemin  een  gemeene  muur  zijn  zal;  en  3^.  dat  de  wet 
zelve  bepaalt,  wie  in  het  tweede  en  derde  geval  wordt  aange- 
merkt als  eigenaar  van  den  muur,  hijj  namelijk,  aan  wiens  kant 
het  gebouw,  de  tuin,  of  de  vooruitstekende  werken  gevonden 
worden.  Maar  wat  in  het  eerste  geval?  Daarover  beslist  de  wet 
niet,  en  opzettelijk  niet,  omdat  men  meende,  dat  dit  kon  afhangen 
van  omstandigheden,  die  a  priori  niet  allen  kunnen  voorzien 
worden;  de  regter  zal  dit  dus  in  ieder  geval  moeten  beslissen. 
In  den  regel  echter  zal  wel  voor  eigenaar  moeten  gehouden 
worden  h^,  aan  wiens  zyde  de  muur  schuins  afloopt,  en  op  wiens 
erf  het  water  afloopt.     Zie  Pardessus,  n<>.  462. 

2°.  Gebouw  of  ander  werk.  Het  ware  misschien  vol- 
doende geweest  van  gebouwen  alleen  te  spreken;  daaronder 
zouden  toch  ook  terrassen,  schuren,  loodsen,  enz.,  die  men  nu 
met  de  wel  wat  vreemde  benaming  van  ander  werk  heeft 
willen  aanduiden,  zqn  begrepen  geweest. 

3°.  Indien  het  niet  een  noodzakelijk  vereischte  ware,  dat  reeds 
b\j  het  bouwen  van  den  muur  de  kappen  enz.  geplaatst  waren, 
dan  zou  het  altijd  van  de  eigendunkelijke  handeling  afhangen  van 
één  der  eigenaren,  om  ten  zijnen  behoeve  het  vermoeden  te 
scheppen  van  uitsluitend  eigendom  van  den  gemeenen  muur. 

§  399.  Art.  661  C.  N.  bepaalde  integendeel,  dat  ieder  na- 
buur, door  de  helft  der  waarde  te  betalen,  zich  den  mede-eigen- 
dom van  den  scheidsmuur  verschaffen  kon.  Onze  wet  heeft  dit  te 
regt  beschouwd  als  eene  inbreuk  op  het  eigendoms-regt ;  en  de 
ratio  legis  van  ons  artikel  is,  dat  niemand  tegen  z^n  zin  moet 
genoodzaakt  worden  z\jn  eigendom  aan  een  ander  af  te  staan , 
een  regt,  b\j  art.  147  Gr.  aan  alle  ingezetenen  van  den  staat 
verzekerd. 

Doch  ieder,  enz.  In  steden ,  die  altijd  aaneengebouwd  zqn , 
bestaat   dat   regt   altiijd;   in   voorsteden  en  dorpen  alleen  dan,  als 


§  399—402.  307  Artt.  690,  683—687. 

zq  aaneengebou^d  zqn,  d.  i.  als  de  eigendommen  onmiddellijk 
aan  elkander  grenzen ,  en  niet  op  grootere  of  kleinere  afstanden 
van  elkander  hier  en  daar  verspreid  zqn.  Vlekken  zullen  wel 
behooren  óf  tot  stieden  óf  tot  dorpen;  gehuchten  en  buurten 
echter  niet;  zoodat  daarop  de  bepaling  van  dit  artikel,  ook  al 
zijjn  zq  aaneengebouwd,  niet  kan  worden  toegepast  a). 

Maken  of  stellen  b). 

§  400.  De  mede-eigenaar  kan  alleen  dan  door  afetand  zich 
bevrijden  om  tot  de  kosten  van  reparatie  en  herstel  bij  te  dragen, 
indien  de  muur  z^ne  eigendommen  niet  ondersteunt  of  beschermt; 
maar  hij  kan  daardoor  niet  de  kosten  van  een  muur,  dien  h\j 
zelf  noodig  heeft,  brengen  ten  laste  van  zijjnen  nabuur. 

§  401.  Alle  deze  regten  van  den  gemeenen  eigenaar  berusten 
op  het  beginsel,  dat  de  helft  van  den  gemeenen  muur  z^n  eigen- 
dom is,  waarmede  h\j  naai*  goedvinden  kan  handelen,  zonder 
nogtans  de  regten  van  den  mede-eigenaar  te  verkorten  of  te  be- 
nadeelen.  Een  gevolg  hiervan  is,  dat  hij  den  muur,  zelfs  niet 
voor  de  helft,  van  de  zijde  van  zgn  erf  mag  afbreken  of  vernie- 
tigen, omdat  daardoor  de  muur  zelf  wordt  beschadigden  in  waarde 
vermindert;  parietem  qui  naturali  ratione  communis  est j  aüerutri 
vkinorum  demoliendum  jtm  non  est;  quia  non  solus  dominus 
est.     L.  8  D.  de  serv, 

§  402.  In  dat  geval  kan  niet  gezegd  worden  dat  de  mede- 
eigenaar, die  den  muur  verhoogd  heeft,  op  die  wijjze  genoodzaakt 
wordt  z^n  eigendom  af  te  staan,  zie  boven  ad  §  399.  De  muur 
was  gemeen  vóór  de  verhooging,  en  hg  blieft  het  daarna.  En  het 
is  niet  meer  dan  billijk ,  dat  hij ,  die  altijd  mede-eigenaar  geweest 
is,  het  regt  hebbe  om  deel  te  kqjgen  in  de  verbetering  of  uit- 
breiding, die  de  muur  ondergaat  c). 


a)   Anders,  wat  dit  laatste  betreft,  Opzooxeb,  B,  W.,  t.  a.  p.,  332,  noot  1. 

h)  Maken  en  stellen  duiden  hetzelfde  aan.  Bedoeld  is  hetgeen  in  art.  780 
?an  het  wetboek  1830  juister  werd  uitgedrukt:  opbouwen  of  herstellen. 

c)  WerkelQk  verklaarde  de  Regering,  dat  tusschen  deze  bepaling  en  die  van  art. 
688,  wat  de  beginselen  betreft,  geen  strijd  bestaat.  Yoorduin,  III,  476,  ad 
art.  687.  De  juistheid  dezer  bewering  mag  echter  betwijfeld  worden.  Terwijl  in 
art.  688  het  strenge  regt  heeft  gezegevierd,  heeft  men  in  art.  687  aan  de  billijk- 
heid de  voorkeur  gegeven. 
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§  404—408.  308     Artt.  689, 692, 706, 707, 710. 

§  404.  Ook  deze  bepalingen  hebben  hetzelfde  beginsel  tot 
grondslag  als  die  van  §  401  hier  boven. 

§  405.     Zie  boven  ad  §  397. 

§  406.  Die  zijn  eigen  gracht  of  sloot  alleen  graaft  of  schoon- 
houdt, zal  natuurlijjk  ook  de  aarde  of  bagger  daarvan  alleen  op 
z^n  erf  werpen.  Het  is  daarom  ook,  dat  de  aanwezigheid  van 
de  kade  of  opgeworpen  aarde  aan  de  ééne  zijde  der  gracht  of  sloot 
het  vermoeden  van  gemeenen  eigendom  uitsluit,  al  is  die  aarde 
ddér  juist  niet  dadel^'k  bij  het  graven  der  gracht  geworpen.  Voor 
het  overige  zij  ook  hier  opgemerkt,  dat,  even  als  in  de  gevallen 
van  art.  682,  dat  teeken  slechts  een  vermoeden  oplevert,  waar- 
tegen tegen-bew^s  is  toegelaten,  en  dat  dit  ééne  voorbeeld  der 
wet  geene  andere  gelqksoortige  teekenen  uitsluit,  indien  de  regter 
begrijpt,  dat  daaruit  vermoeden  of  bewirjs  van  niet-gemeenheid  kan 
worden  afgeleid.     Zie  boven  ad  §  398. 

§  408.  Zie  boven  ad  §  397.  Opmerkelijk  echter  is  het,  dat, 
terwijl  bij  muren ,  grachten  en  slooten  het  vermoeden  van  gemeen- 
heid alleen  wordt  vernietigd  door  titel  of  teeken,  hier  ook  nog 
gesproken  wordt  van  bezit.  Als  reden  van  dat  verschil  wordt 
opgegeven,  dat  het  bezit  van  heggen  zich  meer  dan  dat  van 
muren  of  slooten  door  uiterlijke  daden  zou  kunnen  openbaren. 
Zie  Slichtenbree,  pag.  74,  75.  De  juistheid  der  opmerking 
mag  echter  zeer  worden  betwijfeld.  Het  schoonhouden,  het  her- 
stellen van  eenen  muur,  het  uitba^eren  van  eene  sloot,  het 
visschen,  het  varen  daarin,  dat  alles  is  niet  minder  zigtbaar  dan 
het  scheren,  snoeijen  of  schoonhouden  eener  hegge.  Het  mag  dan 
ook  zeer  worden  betwijfeld,  of  dit  wel  de  reden  van  het  onder- 
scheid is,  en  of  het  niet  veeleer  moet  worden  toegeschreven  aan 
een  toeval,  dat  hier  en  hier  alleen  dat  woord  bezit  is  in  de 
wet  geschreven.  Doch  wat  hiervan  zq,  nu  het  er  eenmaal  staat, 
zal  h^,  die  kan  aantoonen  alleen  in  het  bezit  te  zijn  van  eene 
hegge,  die  twee  tuinen  of  landeiijen  van  elkander  scheidt,  ook 
moeten  aangemerkt  worden,  als  daarvan  alleen  eigenaar  te  zijn. 
Het  eenvoudig  bezit,  burgerlijk  bezit  namelijk  van  een  jaar 
(art.  601)  en  voor  het  overige  voldoende  aan  de  vereischten  van 
art.    585,    is    genoeg;    zonder   dat  het  noodig  is,  dat  men  door 


§  408—444.  309        ArU.  710,  742, 693—696. 

verjaring  den  eigendom  werkelqk  hebbe  verkregen.  Want  dan  is 
het  niet  meer  het  bezit,  maar  dan  is  het  integendeel  die 
eigendom,  die  het  vermoeden  van  gemeenheid  uitsluit  a). 

§  409.  Wanneer  van  twee  tuinen  of  landen  de  ééne  van  alle 
z^den  is  afgesloten,  de  andere  daarentegen  van  de  andere  z^de 
openligt,  dam  bestaat  er  geene  reden,  waarom  juist  deze  alleen 
aan  deze  zijjde  zou  z^'n  afgesloten.  De  hegge  is  dan  ook  voor  dezen 
laatsten,  die  toch  aan  de  andere  z^de  toegankelijk  is  voor  een 
ieder,  van  geen  nut;  en  z^  wordt  dus  vermoed  alleen  tot  het 
a^esloten  erf  van  den  nabuur  te  behooren.  Zie  overigens  boven 
ad  §  398  en  406. 

Vensters  en  lichten, 

§  412.  De  eigenaar,  die  over  zijnen  muur  de  vr^e  beschikking 
heeft,  mag  daarin  zoodanige  vensters  of  andere  openingen  maken 
als  hij  vril,  om  zich  het  noodige  licht  te  verschaffen,  maar  hij 
mag  zich  zei  ven  geen  uitzigt  verschaffen  op  het  erf  van  zqn 
buurman,  waardoor  deze  laatste  in  zijn  vr\j  genot  zou  belemmerd 
worden,  ten  zij  h\j  het  regt  daartoe  door  titel  of  verjaring  ver- 
kregen hebbe. 

§  413.  Om  dezelfde  redenen  moeten  de  vensters,  die  alleen 
mogen  dienen,  om  het  licht  binnen  te  laten,  zoo  hoog  geplaatst 
z^n,  dat  men  er  niet  door  kan  zien  op  het  naburig  erf. 

§  414.  De  Fransche  schrijvers  leeren,  dat  het  verbod  van  dit 
artikel  ophoudt,  indien  de  beide  erven  door  een  openbaren  weg 
of  straat  van  elkander  gescheiden  z^n.  Zie  Pardessus,  n^.  204, 
TouLLiER,  III,  528,  DuRANTON,  V,  442;  en  het  is  zeker  eene 
waarheid,  dat  het  ieder  vrqstaat  vensters  en  uitzigten  te  hebben 
op  den  openbaren  weg.  Niettemin  is  het  artikel  algemeen,  en 
men  ziet  niet  minder  op  het  erf  van  zijnen  buurman,  al  ziet  men 
eerst  over  de  openbare  straat  heen.  Wel  heeft  men  daartegen 
aangevoerd,  dat  op  die  wqze  de  steden,  opgevuld  met  blinde 
muren,    al    een    zeer   treurig  en  somber  aanzien  zouden  krijgen. 


a)  Anders   echter   Opzoomeu,    B,    JT.,    ad    art.;    en    Diephüis,    N.    B.    R., 
t.  B.  p.,  W.  199—201. 


§  414,  417,  418.  310  ArfL  695, 696,  702,  703. 

Maar  vooreei^t  is  dat  de  vraag  niet,  en  is  dat  niets  anders  dan 
eene  redenering  de  jure  constüuendo^  en  ten  tweede  vervalt 
de  geheele  zwarigheid,  indien  men  bedenkt,  dat  hier  alleen  ge- 
sproken wordt  van  afgesloten  en  onafgesloten  erven, 
waarmede  zeer  zeker  geene  huizen  of  andere  gebouwen,  maar 
alleen  tuinen,  landeryen  enz.  bedoeld  zyn.  * 

Bouwvalligheid. 

§  417.  Het  is  beter  ongelukken  en  schade  te  voorkomen,  dan 
vergoeding  te  geven ,  wanneer  zij  zijn  toegebragt ;  daaraan  is  deze 
bepaling  te  danken.  Het  is  wat  de  Romeinen  noemden  damnum 
infectum,  i.  e.  damnum  nondum  fa^tum,  quod  futurum  veremur, 
L,  2.  D.  damn.  in  f,  —  De  actie  kan  zelfs  dan  bestaan,  al  is 
er  nog  geen  onmiddell^k  gevaar,  indien  slechts  de  muren,  hei- 
ningen enz.  over  het  naburige  erf  heenhangen,  gelijk  op  goede 
gronden  is  aangetoond  in  Themis,  1847,  bl.  485 — 491. 

Schoorsteenen.  Het  artikel  spreekt  daarvan,  wel  is  waar, 
niet,  even  weinig  als  ait.  741,  Wetb.  1830,  waarmede  het 
letterlek  overeenstemt.  Maar  juist  daarom  was  b^'  de  wet  van 
29  Maart  1833,  StbL  n^,  11,  eene  verandering  gemaakt,  die 
men  verzuimd  schignt  te  hebben  op  te  nemen  in  de  officiële 
uitgave  van  het  wetboek,  maar  die  daarom  niet  minder  wet  is: 
»de  aanhef  van  art.  741  (wetb.  1830)  zal  luiden  als  volgt:  alle 
gebouwen,  schoorsteenen,  muren  enz." 

Ongeoorloofde  houwingen  enz. 

§  418.  Ook  dit  berust  op  hetzelfde  beginsel:  schade  te  voor- 
komen, liever  dan  die  te  herstellen,  wanneer  zq  is  toegebragt. 
Het  IS  hier  echter  van  te  meer  gewigt,  omdat  de  nabqheid  van 
putten,  riolen  enz.  niet  alleen  gevaarlqk  is  voor  de  belendende 
gebouwen,  maar  omdat  de  daardoor  verspreide  vochten  schadelijk 
kunnen  z\jn  voor  de  gezondheid  van  de  inwoners  der  belendende 
gebouwen.  Ons  art.  is  in  het  algemeen  van  toepassing  op  alle 
schadelyke  en  gevaarlyke  werken,  en  de  regter  zal  in  ieder  geval 
moeten  beoordeelen,  wat  daartoe  al  of  niet  behoort,  voor  zoo 
verre   het   niet  valt  onder  de  voorbeelden,  b^j  de  wet  zelve  opge- 


§  418,  449.  3H  ArU.  703,  713,  714. 

noemd.  Dat  is  eene  zeer  nuttige  aanvulling  van  art.  674  C.  N., 
dat  het  verbod  beperkte  tot  eenige  daarbq  uitdrukkelijk  opgenoemde 
werken,  en  waarin  die  algemeene  uitdrukking  gemist  werd. 
Eindel^k  wordt  hier  voor  de  wettige  tusschenruimte,  zoo  als  veelal 
in  dezen  titel,  verwezen  naar  bijzondere  verordeningen,  d.  i. 
plaatselijke  reglementen,  of  gebruiken.  Waar  die,  hetgeen 
wel  niet  dikvrijjls  het  geval  zal  zijjn,  ontbreken  mogten,  zal  de 
regter  moeten  beslissen,  des  noods  na  deskundigen  gehoord  te 
hebben  a). 

§  419.  Ook  hier  wordt  weder  verwezen  naar  reglementen  en 
gebruiken,  maar  er  wordt  b^gevoegd:  tegenwoordig  bestaande 
reglementen,  en  vaste  en  erkende  gebruiken.  Waartoe  die 
bqvo^ng  hier  alleen  dient,  en  wat  daar  eigenlek  mede  bedoeld 
wordt,  is  niet  zeer  duidelqk.  Het  schqnt,  dat  men,  zonder  daarop 
te  letten,  die  woorden  heeft  overgenomen  uit  art  671  C.  N. 
Overigens  volgt  er,  wat  de  reglementen  betreft,  uit,  dat  alleen 
reglementen ,  die  bestonden  t^dens  de  invoering  van  het  wetboek 
en   geene   later    gemaakten,    kunnen    in   aanmerking  komen  b). 


a)  Ontbreken  plaatselgke  yerordeningen  en  gebrniken  hieromtrent,  dan  bestaat  de 
beperking,  die  het  artikel  bedoelt,  niet.  Be  eigenaar  is  dan  in  dit  opxigt  in  z^ne 
vrijheid  van  handelen  niet  beperkt,  daar  de  regter  geen  beperking  mag  scheppen, 
die  geen  stean  vindt  in  de  wet.  Maar  dan  ook  komt  een  verhoor  van  deskundigen 
niet  te  pas. 

Hoogst  belangr^ke  voorschriften  omtrent  het  onderwerp  by  art.  703  behandeld, 
bevat  de  wet  van  2  JunQ  1875,  Slbl.  n^  96,  tot  regeling  van  het  toezigt  by  het 
oprigten  van  inrigtingen,  welke  gevaar,  schade  of  hinder  kannen  veroorzaken. 

b)  Opzoomeb,  B,  W,,  t.  a.  p.,  bl.  851,  noot  2,  en  Diephuis ,  N.B,B.,th,^,, 
bl.  269 ,  verwerpen  die  beperking.  Laatstgenoemde  meent,  dat  «de  woorden  «tegen- 
woordig bestaande",  gevoegelijk  als  eene  overbodige  bijvoeging  knnaen  beschoawd  worden, 
w^zende  op  verordeningen,  die  gelden  ten  t^de,  waarop  de  toepassing  der  bepaling 
te  pas  komt*^.  Ware  dit  de  beteekenis  dier  woorden,  men  zon  te  regt  ze  overbodig 
mogen  noemen.  Immers  dat  men  zich  niet  kan  beroepen  op  verordeningen  die  niet 
meer  gelden,  spreekt  wel  van  zelf.  Maar  juist  daarom  vind  ik  geen  vrijheid  die 
uitloging  aan  te  nemen.  En  wanneer  genoemde  Schr.  verder  beweert:  «en  men 
moet  niet  zeggen,  dat  latero  verordeningen  niet  te  kort  kannen  doen  aan  eene  be- 
paling der  wet ,  waar  deze  volgens  haar  eigen  inhoud  alleen  bestemd  is  om  te  gelden, 
zoo  er  geene  reglementen  bestaan'*,  maakt  hi)  m.  i.  zich  aan  eene  petiiio  prmcipU 
schuldig.  Immers  het  is  juist  de  vraag ,  of  uit  den  eigen  inhoud  der  wet  wel  volgt^ 
dat  voor  hare  toepassel^kheid  gevorderd  wordt  het  ontbreken  niet  alleen  van  reeds  in  1888 
bestaande,  maar  ook  van  latere  reglementen.  De  duideiyke  woorden  der  wet,  al 
moge    de   regtsgrond   daarvan   duister  z^jn,  nopen  dan  ook  m.  i.  tot  het  aannemen 
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Wat  echter  de  gebruiken  aangaat,  wordt  daarin  door  die  woorden 
geene  verandering  gebragt;  een  gebruik,  waar  de  wet  u  naar 
verwqst,  om  kracht  van  wet  te  hebben,  zal  wel  altqd  oud  en 
erkend   moeten  wezen. 

§  420.  De  hooge  raad  oordeelde  bij  arrest  van  30  Mei  1873 
{Weekbl.  n^.  3598):  1°.  dat  het  regt  van  den  eigenaar  om  de 
uitschietende  wortels  van  de  boomen  z^'ner  naburen  af  te  snijden, 
algemeen  is,  en  alzoo  niet  beperkt  wordt  tot  de  wortels  der  boo- 
men staande  binnen  den  afstand  vastgesteld  b|j  art.  713 ;  en  2®.  dat  dit 
zelfs  kan  geschieden  zonder  voorafgaande  aanmaning.  Het  eerste 
laat  zich  misschien  verdedigen  door  de  algemeenheid  der  woorden 
van  de  slotbepaling  van  het  artikel,  hoezeer  het  mag  worden  be- 
twqfeld,  of  dat  wel  de  bedoeling  der  wet  geweest  is.  Dat  echter 
de  aanmaning  alleen  zou  noodig  zyn,  als  de  takken  moeten  wor- 
den afgehakt,  niet  als  de  wortels  moeten  worden  afgesneden,  is 
moe^jelijjk  aan  te  nemen.  Eene  reden  voor  zulk  eene  onderschei- 
ding is  niet  wel  te  denken,  en  de  woorden  zulks  te  doen 
schijnen  dan  ook  veeleer  op  de  beide  gevallen  te  doelen  a). 


Uitweg. 

§  421.  Hq  die  zulk  eenen  uitweg  vordert  moet  aantoonen,  dat 
z^n  land  volstrekt  geen  toegang  heeft  tot  den  gemeenen  weg. 
H\j  kan  niet  volstaan  met  het  bewijs,  dat  de  weg,  die  van 
zqn  erf  naar  den  openbaren  weg  leidt,  te  lang,  of,  om  andere 
redenen,  moerjeligk  voor  hem  is.  De  eigenaars  van  naburige  erven 
behoeven  zich  dien  last  niet  te  getroosten,  dan  in  geval  van  vol- 
strekte   noodzakelijkheid,    en   tegen   eene  billijke  vergoeding,  ten 


van  de  door  Schr.  der  Hondl.  gehuldigde  opvatting.  Uit  de  bepaling  volgt  dan, 
dat  regeling  van  dit  onderwerp  sedert  1838  aan  den  plaatselijken  wetgever  is  ont- 
trokken, en  dat  alleen  de  algemeene  wetgever  hem  daartoe  de  bevoegdheid  zon 
kannen  teruggeven. 

a)  Dit  laatste  schijnt  m\j  uit  een  grammaticaal  oogpunt  niet  verdedigbaar.  Als 
i«den  voor  de  onderscheiding  voert  Diephuis,  N.  B,  R.,  t.  a.  p.,  bl.  275, 
te  regt  aan,  dat  den  eigenaar  moet  vr\)8taan  z\jn  grond  te  bewerken  en  daarin  te 
graven  enz. ,  zooveel  als  h\)  vdl.  Stuit  h|j  daarb\)  op  wortels  «van  eens  anders  boom, 
dan  moet  hij  met  het  werk  kunnen  voortgaan,  zonder  verpligt  te  zijn  met  de  weg- 
ruiming  van  het  beletsel  te  wachten,  tot  dat  de  eigenaar  van  den  boom  geweigerd 
zal  hebben  zelf  de  wortels  weg  te  hakken. 
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zg  het  regt  op  die  vergoeding  mogt  zqn  verjaard,  d.  i.,  viranneer 
de  eigenaar  van  het  ingesloten  land  of  z^jne  voorgangei^  gedurende 
dertig  jaren ,  zonder  daarvoor  iets  te  betalen ,  over  den  gevorderden 
uitvireg  gegaan  z^n.  Het  regt  van  uitweg  toch  moet  niet  worden 
verward  met  de  erfdienstbaarheid  van  overpad  over  een  ander 
land,  die  als  niet  voortdurende  erfdienstbaarheid  (art.  724)  niet 
door  verjaring  kan  worden  verkregen  (art.  744,  746),  maar  die 
dan  ook  kan  verkregen  worden,  al  bestaat  daarvoor  geene  vol- 
sti*ekte  noodzakelijkheid,  en  al  heeft  men  buiten  dat  overpad  ook 
nog  langs  andere  wegen  den  toegang  tot  den  openbaren  weg. 
Het  regt  daarentegen,  waarvan  hier  gesproken  wordt,  is  geene 
eif dienstbaarheid;  het  is  een  zakeligk  regt  sui  generis,  dat  men 
alleen  aan  de  noodzakelijkheid  en  aan  de  natuurlijke  ligging  van 
z\in  land  ontleent.  De  vergoeding ,  waarop  de  buurman  aanspraak 
heeft,  moet  alleen  geëvenredigd  z\jn  aan  de  schade,  die  de  uit- 
weg hem  veroorzaakt.  Het  is  van  belang  dit  op  te  merken,  omdat 
daaruit  volgt,  dat  hij,  die  den  overgang  over  zgn  land  moet  ge- 
doogen,  daardoor  wel  van  geen  slechteren,  maar  ook  van  geen 
beteren  toestand  worden  moet,  en  dus  geene  aanspraak  heeft  op 
eene  vergoeding  berekend  naar  de  meerdere  waarde ,  die  het  inge- 
sloten erf  daardoor  verkrijgt. 

§  422.  De  uitweg  moet  gegeven  worden  langs  den  kortsten 
weg,  en  daaraan  moet  tevens  die  rigting  worden  gegeven,  die  aan 
het  naburig  erf  de  minste  schade  veroorzaakt.  Maar  wat  nu,  als 
de  kortste  weg  grooter  schade  veroorzaakt  dan  de  langere  ?  De  zin 
van  het  artikel  is  duidelijjk,  dat  in  de  eerste  plaats  moet  gelet 
worden  op  den  kortsten  weg,  maar  dat  alleen  tusschen  de  twee 
kortste  wegen  die  moet  worden  gekozen,  die  de  minste  schade 
veroorzaakt:  üa  tarnen  ui  judex  etiam  de  opportunitate  loei 
prospiciat,  ne  vicinus  magnum  patialur  detrimentum.  Zr.  12 
Pr.  D.  de  relig.  Dat  is  ook  volkomen  billijk,  want  de  eigenaar 
van  den  uitweg  wordt  voor  de  schade,  die  h\j  werkel^k  lijdt, 
het  zij  die  grooter  of  kleiner  zij,  schadeloos  gesteld. 

§  423.  Het  regt,  dat  alleen  uit  noodzakelijkheid  geboren  is, 
houdt  ook  met  die  noodzakelijkheid  op.  Van  het  oogenblik  af 
derhalve,   dat  er  geen  uitweg  meer  noodig  is,  kan  men  zich  ook 
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niet  meer  beroepen  op  veijaring,  zelfs  niet  op  die,  waarvan  in  de 
vorige  §  gesproken  is;  die  in  het  geheel  geen  regt  meer  heeft, 
heeft  het  a  fortiori  niet  langs  eenen  bepaalden  uitweg.  De  eige- 
naar zou  nu  een  regt  van  erfdienstbaarheid  moeten  aantoonen, 
maar  juist  die  erfdienstbaarheid  kan  door  geene  verjaring  verkregen 
worden,  artt.  724,  744,  746. 

Oemeene  voetpaden^  dreven  of  wegen. 

§  424.  De  vorige  §§  handelen  over  den  uitweg,  waarop  het 
ééne  land  regt  kan  hebben  over  het  andere,  en  daargesteld  uit- 
sluitend ten  nutte  van  dat  ééne  ingesloten  erf.  Hier  wordt  ge- 
sproken van  den  uitweg  aan  onderscheiden  geburen  gemeen,  ook 
wel  genoemd  buurtweg,  d.  i.  dien  weg,  die  aan  onderscheiden 
erven  den  toegang  geeft  tot  den  openbaren  weg;  zonder  dat 
daarbij  juist  van  volstrekte  noodzakelijkheid  behoeft  te  blaken. 
Veel  is  er  geschreven  over  de  vraag,  of  hier  bedoeld  worden 
alleen  voetpaden,  lanen,  wegen,  enz.,  die  het  gemeenschappelyk 
en  onverdeeld  eigendom  z\jn  van  de  eigenaren  der  aanliggende 
erven,  dan  wel  of  er  bedoeld  worden  zoodanige  wegen,  waarvan 
het  enkel  gebruik  gemeen  is  voor  allen,  en  geheel  onafhankelyk 
van  den  eigendom  van  den  grond.  De  vraag  is  daarom  van  ge- 
vrigt,  omdat,  indien  men  het  artikel  opvat  in  eerstgemelden  zin, 
alleen  zijj,  die  medeeigenaren  zijn  van  den  grond,  het  regt 
zullen  hebben,  om  zich  van  dien  weg  als  uitweg  te  bedienen, 
terwql  in  het  andere  geval  dat  regt  gelijk  is  voor  allen ,  wier 
erven  langs  dien  weg  gelegen  zyn.  Zie  in  utramque  partem^ 
Themis,  1845,  bl.  329—345;  Ned.  Jaarb.  VIII,  94;  Begtsg. 
Bijbl,  VI,  591,  592;  VII,  250—253.  De  waarheid  sc^jnt 
deze,  dat  allen,  die  langs  dien  weg  hunne  eigendommen  hebben, 
het  gemeenschappelijk  gebruik  hebben  van  dien  weg,  onverschillig 
of  zq  daarvan  eigenaren  zqn  of  niet,  en  dat  derhalve,  zonder 
aller  toestemming,  de  weg  niet  verlegd,  vernietigd  of  tot  een 
ander  gebruik  gebezigd  mag  worden.  Vooreerst  toch  wordt  hier 
niet  gesproken  van  eene  toestemming  van  eigenaren,  maar 
eenvoudig  van  gemeene  toestemming;  doch  ten  tweede 
wordt   verboden  o.  a.  de  verlegging  van  den  weg,  wat  alleen 
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dan  zin  en  beteekenis  kan  hebben,  indien  men  het  verstaat  van 
het  gebruik  van  den  weg,  en  dan  beteekent,  dat  men  de 
eigenaren  der  aangrenzende  erven  niet  noodzaken  kan,  hunnen 
v^eg  langs  eene  andere  rigting  te  nemen,  maar  dat  niets  beteekent, 
indien  het  zou  moeten  inhouden  een  bevel,  dat  de  grond  zelf 
niet  mag  verlegd  worden,  wat  toch  ook  met  de  algemeene  toe- 
stemming van  allen  wel  altijd  zal  onmogeljk  blyven  a). 

Voet'  en  jaagpaden,  enz. 

§  425.  De  hier  bedoelde  zaken  z^n  geene  onderwerpen  van 
privaat,  maar  van  publiek  regt.  Het  burgerligk  wetboek  kan 
zich  daarmede  dus  niet  inlaten;  maar  daarin  is  voorzien  bg  by- 
zondere  wetten  of  verordeningen  van  politie.  Dat  thans  b\j 
geene  plaatselijke  verordeningen  aan  de  eigenaren  van  aangrenzende 
erven  of  gebouwen  de  verpligting  meer  kan  worden  opgelegd, 
om  de  hier  bedoelde  openbare  werken  te  onderhouden,  valt  niet 
te  betwgfelen,  vooreerst  omdat^  de  gemeente-besturen  niet  meer 
bevoegd  zign  om  den  ingezetenen  dergeligke  lasten  op  te  leggen; 
het  zij  men  die  wil  beschouwen  als  belasting,  het  zij  als  eene 
soort  van  erfdienstbaarheid;  en  ten  tweede,  omdat  art.  231 
Gem.-wet  voor  het  vervolg  de  gemeente-besturen  met  dat 
onderhoud  belast,  behoudens  alleen  bestaande  wettige  verpligtingen 
van  anderen.  Die  wettige  verpligting  van  anderen  echter  kan 
voortvloeien  niet  alleen  uit  vroegere  overeenkomsten,  maar  ook 
uit  vroegere  door  het  wettig  gezag,  en  daaronder  door  de  plaatse- 
Igke  wetgeving,  vastgestelde  verordeningen.  Die  verordeningen 
toch  z^'n  later  door  geene  algemeene  wet  afgeschaft.  Z\j  schijnen 
al  dadelqk  uitdrukkelqk  gehandhaafd  bq  art.  7,  n^  15  van  het 
Crim,  Wetb.  Lod.  Nap.  Maar  zeker  is  dat  het  geval  met  de 
Fransche  wetgeving.  Art.  7  der  wet  van  30  Vent,  XII,  schaft 
alleen  af  algemeene  en  plaatselijke  verordeningen  dans  les  matières 
qui  sont  Vóbjet  desdites  hts,  composant  Ie  présent  Code.  Maar 
de  Code  behandelt  die  onderwerpen  even  weinig  als  ons  wetboek. 
Integendeel,    art.    650    verw^'st    ook    eenvoudig    naar    b^'zondere 


a)    In   gelijken  zin  beslistte  de  hooge  raad  b|j  arrest  van  17  Jan.  1879,  W.  n». 
4336.     Anders  echter  Opzoomer,  B.  W,,  t.  a.  p.,  866—358. 
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wetten  en  reglementen.  En  uit  die  b^zondere  wetten,  bepaalde- 
lyk  uit  art.  4  der  wet  van  11  JWm.,  VII,  bg  Fortuin,  Ferz.  I, 
456—473,  in  verband  met  het  advies  van  den  staatsraad  van 
25  Maart  1807,  Fortuin,  II,  436,  en  uit  art.  7  van  het 
decreet  van  21  October  1811,  Fortuin,  III,  374—376,  blgkt 
zeer  duidelijk,  dat  men  alles  heeft  willen  laten  op  den  ouden 
voet,  tot  eene  nieuwe  regeling,  die  er  nog  niet  is.  Dit 
laatste  artikel  vooral  is  beslissend:  Dies  canaux,  etc.  continueront 
d'être  entretenus  comme  par  Ie  passé."  Ons  artikel  doet  volkomen 
hetzelfde,  en  art.  231  Gem.-wet  houdt  alleen  een  voorschrift  in 
voor  de  toekomst,  met  behoud  van  alle  vroeger  geboren  regten 
en  verpligtingen.  Dit  is  dan  ook  de  leer  van  den  hoogen  raad 
o.  a.  bij  arresten  van  10  Junq  1848  {Weekbl  n^.  937),  12  Fe- 
bruanj  1850  {Weekbl  n«.  1097),  en  21  April  1856,  bij  van 
DEN  Honert,  XVIII,  333 — 347.  Men  kan  echter  met  den 
hoogen  raad,  big  zijn  aiTest  van  2  Januari)  1843,  bij  van  den 
Honert,  Gem.  Zaken,  IV,  234 — 246,  niet  zoo  ver  gaan,  om 
aan  te  nemen,  op  grond  van  het  aang.  advies  van  den  staats- 
raad, dat  ook  nu  nog  de  eigenaars  van  belendende  huizen  b\j 
plaatselijke  verordening  kunnen  worden  belast  met  het  onderhoud 
b.v.  der  kleine  steenen,  en  dus  van  een  gedeelte  der  openbare 
straat.     Art.  231  Gem.-w.  verbiedt  dit  uitdrukkelijk. 

TITEL     V. 

VAN     ERFDIENSTBAARHEDEN. 

(Artt.  721—757.  Eerste  gedeelte,  §  426— 444,  bl.  127— 130.) 

Geschriften:  Asser,  268—273;  Voorduin,  III,  491—507; 
DiEPHuis,  III,  279—364;  Opzoomer,  II,  86—105;  Op- 
zoomer,  B.  W.,  III,  369—444;  Diephuis,  N.  B.  JÏ.,  VI, 
493—612;  Loke,  146,  147. 

Aard  en  onderscheiden  soorten. 
§  426.     De    onderscheiding   tusschen   pereoonlqke   en  zakelgke 
erfdienstbaarheden  van  het  Romeinsche  regt  {servitutes  personales 
en  pradiales  of  reales)  is  dus  in  ons  wetboek  niet  bekend,  even- 
min   als    in   het  Fransche;   ja  zelfs  is  het  uitdrukkelijk  verboden 
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erfdienstbaarheden  ten  laste  of  ten  behoeve  van  eenen  persoon  te 
vestigen,  art.  721.  Van  daar  de  naam  van  erfdienstbaarheid. 
Voor  het  bestaan  daarvan  worden  noodzakelijk  vereischt  twee 
erven,  het  heerschende  erf,  ten  behoeve  waarvan  de  erfdienst- 
baarheid gevestigd  is,  en  het  lijdende  erf,  waarop  zij  gevestigd 
is  {praedium  dominans  et  praedium  serviens).  Een  tweede  ver- 
eischte  is,  dat  beide  erven  aan  verschillende  eigenaren  toebehooren : 
nuUi  enim  res  sua  servit.  L.  26  D.  de  serv.  praed.  urb.  Hier- 
uit volgt  echter  niet,  dat  de  erfdienstbaarheid  niet  kan  verleend 
worden  ten  behoeve  van  een  erf,  waarvan  men  mede-eigenaar  is. 
In  dat  geval  toch  kan  men  niet  zeggen,  dat  beide  erven  den- 
zelfden eigenaar  hebb en ;  en  de  regel  nuïli  res  sua  servit 
kan  even  weinig  worden  tegengeworpen,  omdat,  gel\jk  van  zei  ven 
spreekt,  de  erfdienstbaarheid,  in  dat  geval,  alleen  werkt  ten  be- 
hoeve van  die  mede-eigenaren,  die  niet  tevens  zqn  eigenaren  van 
het  dienstbare  erf.  Zie  meer  van  Bell,  de  ondeelbaarheid 
der  erfdienstbaarheid,  56 — 58.  Het  vruchtgebruik,  het 
gebruik  en  de  bewoning  worden  niet  als  erfdienstbaarheden,  maar 
als  a&onderlijke  zakelijke  regten  aangemerkt  en  behandeld.  Alle 
andere  of  verdere  dienstbaarheden,  ten  laste  of  ten  voordeele  van 
personen,  zouden  inbreuk  maken  op  de  natuurlijke  vrijheid  en 
gelijkheid  van  allen,  door  den  ééne  dienstbaar  te  maken  en  te 
onderwerpen  aan  den  andere.  Zie  voorts  Locré,  IV,  195,  196; 
TouLLiER,  II,  581 — 588.  Daaruit  volgt  echter  niet,  dat  men 
niet  aan  een  bepaald  persoon,  al  of  niet  eigenaar  van  een  aan- 
grenzend erf,  zeker  regt  kan  verleenen  op  zijn  erf,  b.  v.  om 
daarover  te  gaan  of  te  rijden.  Maar,  in  dat  geval,  is  dit  niets 
dan  eene  gewone  overeenkomst,  die  alleen  van  kracht  is  tusschen 
de  handelende  partijen,  hare  erven  of  regtverkrijgenden ,  art.  1376. 
Dit  beding  kan  dus  niet  worden  ingeroepen  door  of  tegen  op- 
volgende eigenaren  van  het  erf. 

Een  erf.  Voor  erfdienstbaarheden  zjjn  aldus  vatbaar  alle  on- 
roerende goederen ,  zoowel  huizen  als  lander^en ,  doch  geene  roerende 
goederen.  Onder  erven  zijn  natuurlijk  alleen  te  verstaan  on- 
roerende zaken,  waarvan  men  eigenaar  is  jure  privato.  Het 
woord    duidt  dit  reeds  voldoende  aan.     Maar  het  volgt  bovendien 


§  426,  427.  318  Artt.  721,  722. 

uit  den  aard  der  zaak.  Het  B.  W.  toch  is  niet  van  toepassing 
op  de  openbare  straat  of  op  andere  zaken ,  die  de  staat  of  de 
gemeente  bezit  jure  publico.  Burgerlyke  erfdienstbaarheden  zijn 
derhalve  daarop  niet  denkbaar.  Dit  belet  echter  niet,  dat  de 
huis-eigenaren  op  de  aangi*enzende  openbare  straat  zekere  regten 
kunnen  uitoefenen,  dat  zij  daarop  b.  v.  lichten  en  uitgangen 
kunnen  openen.  Maar  dit  staat  in  verband  met  de  bevoegdheid 
van  allen  om  van  de  straat  dat  gebruik  te  maken,  viraartoe  zij 
bestemd  is,  en  heeft  dus  niets  gemeens  met  het  burgerlijk 
servituten-regt.  Zie  meer  de  Pinto,  Adv.  86 — 91;  Trop- 
LONG,  Tr.  de  la  prescr.,  I,  262;  Marcadé,  II,  600,  601; 
Dalloz,  R^.  in  voce  serv.,  n°.  64;  Toussaint,  Tr.  des  serv. 
d'ut  publ,  I,  20;  Ledru  Rollin,  Sqp»  de  jurispr.^  in  voce 
voirie,  pag.  942.  Verg.  nog  Olivier,  Proeve,  bl.  134  en  ook 
een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  10  Junjj  1868,  b^  van 
DEN  HoNERT,  Afd.  B.  i?. ,  XXXII,  475—484.  Anders  echter 
TouLLiER,  II,  473,  479  en  Zacharia,  I,  §  249  a). 

§  427.  Servitututn  non  ea  est  natura ,  ut  aliquid  f  adat 
quiSj  sed  ut  aliquid  patialur,  aut  non  f  adat.  L.  16,  §  1  D. 
de  serv.  Dat  is  een  regtstreeksch  gevolg  van  den  aard  der  erf- 
dienstbaarheid, die  bestaat  in  den  last  aan  eene  zaak,  niet  aan 
eenen  persoon  opgelegd.  Dit  belet  niet,  dat  het  beding,  viraarbig 
men  zich  verbindt  om  op  z\jn  goed  iets  te  doen,  ten  behoeve 
van  een  naburig  erf,  zeer  wel  bestaanbaar  is.  Maar  ook  uit 
zulk  een  beding  ontstaat  niets  dan  eene  persoonligke  ver- 
pligting,  en  eene  persoonlijke  vordering  tegen  hem ,  die  zich 
daartoe  verbonden  heeft,  doch  geen  zakelijk  regt  van  erfdienst- 
baarheid, b). 


a)  Anders  ook  Opzoohkr,  B.  W  ,  i.  a.  p.,  bl.  376—877;  Diephuis,  N.B,R., 
t  a.  p.,  bl.  B24— 626. 

b)  In  het  algemeen  is  dit  jnist.  Intasscben  erkent  onze  wet  eene  oitzondering. 
Volgens  art.  736  kan  de  eigenaar  van  het  dienstbare  erf  b\j  den  titel  waarbij  eene 
erfdienstbaarheid  wordt  verleend,  zich  verbinden  om  ten  zijnen  koste  de  tot  haar 
gebruik  en  behond  noodzakel^ke  werken  te  maken.  Dat  beding  maakt  dan  een  deel 
uit  van  de  erfdienstbaarheid.  Er  ontstaat  eene  verpligting  ait  niet  alleen  voor  hem 
die  zich  verbonden  heeft,  maar  ook  voor  alle  toekomstige  eigenaren  van  het  dienstbare 
erf,  die  zich  daarvan  niet  kannen  ontheffen  dan  op  de  w|jze  by  het  artikel  bepaald. 


§  428,  432.  319  Artt.  724,  725,  738. 

§  428.  De  C.  N.,  in  art  687,  onderscheidde  nog  tusschen 
landel^ke  en  stedel^ke  eifdienstbaarheden  of  huis-  en  velddienst- 
baarheden,  zoo  als  het  b^  ons  oudtijds  genoemd  werd,  de  Groot, 
InLj  II,  34  en  35.  Men  heeft  deze  verdeeling,  afkomstig  uit 
het  Romeinsche  regt  {servüiUes  praediorum  urbanorum  en  praedi- 
orum  rtisticorum),  bq  ons  achterwege  gelaten,  omdat  zij  alleen 
een  verschil  van  namen  en  niet  van  zaken  oplevert,  en  in  regten 
niet  de  minste  gevolgen  heeft,  zoo  als  reeds  was  aangetoond  door 
TouLLiER,  II,  596.  De  twee  verdeelingen  daarentegen  bq  art. 
724  en  725  in  de  wet  opgenomen  zi^jn  van  het  uiterate  gewigt, 
inzonderheid  met  betrekking  tot  de  verschillende  yn^zen  van  ver- 
kr^ging.     Zie  beneden,  ad  §  437. 

I.  Men  moet  vooral  de  erfdienstbaarheid  niet  verwarren  met 
hare  oorzaak.  De  laatste  moet  altijd  en  voortdurend  bestaan: 
omnes  servitutes  praediorum  perpetuas  causas  habere  debent 
L.  28  D.  de  aerv.  praed.  urb.  Waarin  nu  ook  die  oorzaak  moge 
gelegen  zijn,  zeker  is  het,  dat,  kan  de  erfdienstbaarheid  niet 
zonder  toedoen  van  den  mensch  worden  uitgeoefend,  de  gelegen- 
heid en  de  mogelijkheid,  om  van  haar  gebruik  te  maken,  altijd 
daar  moet  zijjn.  Zoo  is  het  b.  v.  tot  uitoefening  van  het  regt  van 
overgang  noodig,  dat  men  ga  over  den  weg,  waarop  dit  regt 
kleeft,  maar  de  weg  zelf  moet  alt^d  aanwezig  z^'n,  en  zóó  inge- 
rigt,  dat  h^  ieder  oogenblik  kan  worden  betreden. 

II.  1°.    Zigtbare  «). 

§  432.  Het  is  dus  alleen  de  titel,  en  eerst  bg  gebreke  daar- 
van zijjn  het  de  plaatseligke  gebruiken  en  verordeningen,  die  de 
wedei'zigdsche  regten  en  pligten  der  eigenaars  van  beide  de  erven 
regelen  b).  Men  kan  daaromtrent  alle  zoodanige  bedingen  maken 
als  men  goedvindt,   mits  niet  stqjdende  met  de  openbare  orde  en 


a)  Eene  zigtbare  erfdienstbaarheid  is  volgens  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van 
26  Jan.  1883,  V,  n*.  4870,  de  zoodanige,  voor  welker  uitoefening  een  werk  ver- 
eiscbt  wordt,  dat  uit  z^n  aard  voor  waarneming  door  bet  gezicht  vatbaar  is,  ook 
dan  wanneer  dit  niet  steeds  voor  ieder  zigtbaar,  maar  tijdelijk  of  voortdurend  op 
eenige  w^jze  aan  het  oog  onttrokken  is. 

V)  Die  plaatselijke  verordeningen  en  gebruiken  zijn  niet  alleen  van  toepassing, 
wanneer  een  titel  geheel  ontbreekt,  maar  ook  dan  wanneer  omtrent  eenig  punt,  den 
omvang  van  het  regt  betreffende,  de  titel  niets  bepaalt. 


§  433,  434.  320  Artt.  740,  739. 

de  goede  zeden,  art.  14  Alg.  Bep.;  en  het  was  niet  mogel^k  die 
allen  bij  de  wet  te  voorzien. 

§  433.  Qui  vuU  finem,  vuÜ  media.  Die  het  regt  van  erf- 
dienstbaarheid heeft  toegestaan  op  z\jn  erf,  moet  ook  noodzakelijk 
gerekend  worden  alle  de  middelen  gegeven  te  hebben,  zonder 
welke  men  het  genot  daarvan  niet  hebben  kan.  De  wet  zelve 
geeft  er  hier  één  voorbeeld  van:  hij  namelyk,  die  het  regt  heeft 
water  te  halen  uit  eens  anders  bron,  heeft  noodwendig,  al  is 
hem  dat  niet  uitdrukkelijk  gegeven,  het  regt  van  toegang  tot  die 
bron  over  het  dienstbare  erf.  Dit  voorbeeld  is  ontleend  aan  L,  4, 
%  3,  D.  de  serv,  praed,  rust:  qui  hahet  haustum^  iter  quoque 
habere  videiur  ad  hauriendum.  Zoo  heeft  hig,  die  het  regt  van 
uitzigt  heeft,  ook  noodzakelijk  de  bevoegdheid  om  zoo  vele  vensters 
te   maken    als  er  noodig  zijn,  om  hem  dat  uitzigt  te  geven,  enz. 

§  434.  Anders  zou  het  van  den  eigenaar  van  het  dienstbare 
eif  afhangen,  de  regten  van  den  eigenaar  der  erfdienstbaarheid 
willekeurig  te  verminderen,  en  zelfs  geheel  te  vernietigen.  Zie 
een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  16  December  1843,  b^ 
VAN  DEN  HoNERT,  IV,  102 — 127.  Op  groud  dezer  bepaling  is 
begrepen,  dat  de  eigenaar  van  het  lydend  erf  zelfs  de  gesteldheid 
der  plaats  niet  mag  veranderen,  noch  de  erfdienstbaarheid  ver- 
leggen naar  eene  andere  plaats,  zoo  lang  niet,  het  zij  door  de 
wederz^dsche  toestemming  der  partqen,  het  zij  bg  vonnis,  is  uit- 
gemaakt, dat  dit  kan  geschieden,  zonder  de  regten  van  den  eigenaar 
van  het  heerschend  erf  te  benadeelen;  en  bij  een  ander  arrest 
van  27  Februarig  1874  {Weekèl  n».  3699),  dat  de  verlegging 
der  erfdienstbaarheid  niet  zou  mogen  geschieden  zonder  vooraf- 
gaande kennisgeving  aan  den  eigenaar  van  het  heerschend  erf. 
Hoe  wenschelijk  en  hoe  nuttig  dit  een  en  ander  ook  zgn  moge, 
in  de  wet  is  daarvan  echter  niets  te  vinden.  Maar  het  spreekt 
van  zelve,  dat  hig  die  de  verlegging  v^llekeurig  doet  zonder  verlof 
of  kennisgeving,  dit  doet  suo  periculOy  en  tot  herstel  in  den 
vorigen  toestand  verpligt  is,  indien  later  geoordeeld  wordt,  dat  de 
eigenaar  van  het  heei'schend  erf  door  de  verandering  is  benadeeld. 
6^  hetzelfde  arrest  werd  nog  geoordeeld,  dat  de  verlegging  alleen 
kan    geschieden   naar  een  ander  gedeelte  van  het  dienstbare  erf; 


§  434,  435.  321  Art.  739. 

en  dit  is  volkomen  juist.  Verlegging  naar  eene  andere  plaats  is 
meer  dan  wijziging  van  de  bestaande;  het  is  vestiging  van  eene 
nieuwe  erfdienstbaarheid;  en  daarmede  behoeft  de  eigenaar  van 
het  heerschende  erf  niet  tevreden  te  zijjn. 

Uit  dit  artikel  volgt  b.  v.,  dat  de  eigenaar  van  het  dienstbare 
erf  door  het  hooger  optrekken  van  z^'n  muur  het  genot  van  de 
erfdienstbaarheid  van  licht  van  het  heerschend  erf  niet  mag  ver- 
minderen. Zie  DE  PiNTO,  Adv.,  63 — 68  a),  —  De  vordering 
tot  herstel  van  hetgeen  het  gebruik  vermindert  mag  niet  verder 
gaan  dan  tot  wegneming  van  dat  wat  in  strijd  met  de  wet  is 
verrigt.  Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  25  Januar^  1867 , 
by  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  R.,  XXXI,  46—56. 

De  eigenaar  van  het  heerschende  erf.  mag  eindelijk  daarop  geene 
veranderingen  maken,  waardoor  de  toestand  van  het  dienstbare 
erf  wordt  bezwaard ;  of  liever  hq  kan  ten  behoeve  van  den  ver- 
anderden toestand  zijn  regt  van  erfdienstbaarheid  niet  inroepen. 
Voorbeelden  daarvan  vindt  men  in  twee  arresten  van  den  hoogen 
i*aad  van  27  October  1865,  by  van  den  Honert,  XXX,  43 — 55, 
en  van  6  Jun\j  1873  Weekbl.  n**.  3595,  waarbq  tevens  virtua- 
liter  is  aangenomen,  dat  de  vraag  of  de  toestand  al  of  niet  is 
verzwaard,  is  eene  quaestio  juris.  Die  voorbeelden  zijn:  als  een 
weiland  wordt  veranderd  in  eene  fabriek;  en,  als  van  eene  fa- 
briek wordt  gemaakt  eene  openbare  bad-  of  zwemplaats. 

§  435.  Art.  686  C.  N.  bepaalde  in  het  algemeen,  dat  de 
eigenaren  hunne  erven  kunnen  belasten  met  zoodanige  erfdienst- 
baarbeden,  als  zij  goedvinden;  en  liet  daarop  volgen  eenige  voor- 
beelden, met  die  in  deze  artikelen  onzer  wet  nagenoeg  overeen- 
komende. Men  heeft  bij  ons  die  algemeene  bepaling  als  onnoodig 
en    overtollig  weggelaten;    en  inderdaad  spreekt  dan  ook  de  zaak 


a)  Ygl.  de  arresten  van  den  hoogen  raad  van  7  Jan.  1859,  9  Jan\j  1876  en 
28  Dec.  1877,  W.  n^  2046,  8991  en  4198,  waar1)\i  is  beslist  dat  de  erfdienst- 
baarheid om  door  ramen  op  eigen  grond  licht  en  lacht  te  scheppen  van  des  bunr- 
mans  erf,  den  eigenaar  van  het  aangrenzend  erf  wel  verpligt  om  bedoelde  ramen  en 
het  daardoor  scheppen  van  licht  en  lacht  te  dolden ,  zoolang  zich  daartoe  de  gelegen- 
heid aanbiedt,  maar  hem  geenszins  de  bevoegdheid  ontneemt  om  op  zijn  erf  werken 
aan  te  leggen,  waardoor  het  licht-  of  luchtgenot  door  die  ramen  wordt  verminderd 
ef  benomen. 

DE  PiKTO,  Bvrg    Wefh.  II.  6e  dr.  21 


§  435—437.  322  ArU.  742,  744,  746. 

van    zelve,    en    heeft   juist  daarom  de  vermelding  van  die  enkele 
dienstbaarheden  weinig  of  geen  nut 

Hoe  erfdienstbaarheden  ontstaan. 

§  436.     10.   Door    een    titel  a). 

2*^.  Op  die  verjaring  zqn  de  algemeene  regelen  van  art.  2000 
van  toepassing.  Is  er  een  titel  aanwezig,  dan  verkqjgt  men  door 
een  twintigjarig  bezit;  zoo  neen,  dan  moeten  er  dertig  jaren 
verloopen. 

§  437.  De  verjaring  is  eene  wyze  van  eigendomsverkrijging 
ten  gevolge  van  langdurig  bezit.  Niet  voortdurende  en  niet  zigt- 
bare  erfdienstbaarheden  zijn  voor  geen  bezit  vatbaar,  art.  593^ 
en  boven  ad  §  353;  ergo.  Zie  voorts  Locré,  IV,  182,  189.  — 
Maar  moet  deze  regel  zoo  streng  worden  uitgelegd ,  dat  zelfs  de  goede 
trouw,  gevoegd  bq  eenen  titel  a  non  domino y  met  en  benevens 
een  dertigjarig  bezit,  den  eigendom  van  zulke  erfdienstbaarheden 
niet  kan  doen  verkrijgen?  —  Door  de  Fransche  regtsgeleerden 
werd  deze  vraag  algemeen  ontkennend  beantwoord,  en  men  schijnt 
hetzelfde  te  moeten  doen  bij  ons.  Ons  art.  746,  even  als  art. 
691  C.  N,,  vordert  slechts  eenen  titel,  en  het  bezit  kan  zeker 
niet  gezegd  worden  daarvan  ontbloot  te  zgn,  al  is  die  titel  uit- 
gegaan van  een  ander  dan  van  den  eigenaar  b). 


a)  De  erfdienetbaarheid  wordt  verleend  1)Q  de  overeenkomst  of  de  beschikking, 
waarvan  de  titel  ten  bew\jze  strekt,  en  die  slechts  eene  persoonl^ke  verbindtenis 
doet  ontstaan.  Die  titel  kan  voortvloeien  zoowel  uit  eene  overeenkomst  onder  be- 
zwarenden  titel  als  nit  eene  schenking  onder  de  levenden,  of  eene  beschikking  na 
doode  by  uitersten  wil.  De  erfdienstbaarheid  wordt  echter  eerst  gevestigd,  of, 
zooals  de  wet  zich  uitdrukt,  daargesteld,  door  de  overschryving  van  dien 
titel  in  de  openbare  registers.     Eerst  daarna  bestaat  het  zakelijk  regt. 

b)  Ik  deel  deze  meening  niet.  Al  heeft  men  zoodanige  erfdienstbaarheid  nog 
zoo  lang  feitelijk  bezeten,  de  wet  erkent  dat  bezit  niet,  het  mist  de  r^tsgevolgen 
door  haar  aan  het  bezit  verbonden,  art.  598.  Ook  de  goede  trouw  kan  in  deze 
niets  afdoen ,  omdat  wel  bezit  te  goeder  trouw  kan  leiden  tot  veijaring ,  maar  goede 
trouw  zonder  bezit  geen  regtegevolg  heeft.  Blijft  dus  de  titel  a  non  domino.  Kan 
zoodanige  titel  bedoeld  z\jn  by  art.  746 P  Ware  het  zoo,  men  zon  hetzelfde  moeten 
aannemen  ten  opzigte  van  den  titel  bedoeld  by  art.  742.  Toch  zal  niemand  beweren, 
dat  eene  erfdienstbaarheid  kan  worden  verkregen  door  overschryving  van  een  titel, 
afkomstig  van  iemand  die  tot  het  verleenen  daarvan  niet  bevoegd  waa.  De  bedoeling 
van  art.  746  is,   dat  tot  verkryging  van  eene  niet  voortdurende,  of  eene  niet  zigt- 


§  439—444.  323  ArU.  748,  749,  753. 

§  439.  Vóór  de  verkrijging  daarvan.  Dat  is,  vóór 
dat  beide  erven  in  handen  van  denzelfden  eigenaar  vereenigd  waren. 
Door  die  vereeniging  gaat  de  erfdienstbaarheid,  volgens  den  regel, 
nemini  seroit  res  sua,  en  art  753,  te  niet.  By  de  weder- 
vervreemding van  één  der  erven  herleeft  de  erfdienstbaai-heid ,  en 
wordt  dus  alles  in  den  voingen  staat  hersteld.  Maar  wat  nu, 
indien  de  eigenaar  beschikt  te  gelyker  tijd  over  de  beide  erven, 
doch  ten  behoeve  van  verschillende  personen?  De  ratio 
kffis  mag  scliqnen  mede  te  brengen,  dat  ook  dan  de  erfdienst- 
baarheid, die  ook  dan  hetzelfde  nut  weder  doen  zal,  herleven 
moet;  intusschen  de  letter  van  het  artikel,  die  dat  alleen  gedoogt, 
bq  beschikking  over  één  der  erven,  laat  dat  niet  toe.  Zie  Begtag. 
Adv.,  I,  53—55. 

§  440.  En  het  gevolg  is  dus,  dat  alle  tegenwoordige  en  toe- 
komstige mede-eigenaren  gel^kelijk  het  gebruik  en  het  genot 
liebben  der  erfdienstbaarheid,  die  alleen  voor  het  erf  verkregen 
is  en  verkregen  kan  worden,  art.  721,  en  boven  ad  §  426. 
B^  ons  geldt  derhalve  niet  meer  de  Romeinsche  regel  der  /.  5 
D.  comm.  praed.:  per  unum  socium  communi  solo  servitus  ad- 
quiri  non  potest 

Hoe  erfdienstbaarheden  te  niet  gaan. 

§  441.  2^.  Niemand  kan  z^n  eigen  schuldenaar  en  schuldeischer 
zqn.  Deze  regel  geldt  ook  in  zeker  opzigt  voor  onroerende  goe- 
deren; nemini  res  stia  servit.  Daarom  leert  ook  Gajus  in  L.  1 
quemadm.  serv.  amitU:  servituies  praediorum  confunduntur ,  si 
idem  utriusqus  praedii  dominus  esse  coéperit.  Dit  is  voor  het 
overige  een  regtstreeksch  gevolg  van  den  regel:  nuUi  res  stM 
servit.  Maar  daaruit  volgt  dan  ook  dat,  indien  de  eigenaar  van 
het  dienstbare  erf  slechts  voor  een  gedeelte  eigenaai*  wordt  van 
het  heerschende ,  de  erfdienstbaarheid  bl^ft  voortduren  ten  behoeve 
zgner  mede-eigenaren;  en  omgekeerd.     Zie  boven  ad  §  426. 


luore  eifdienstbaarkeid,  wordt  yereischt  een  titel  die,  als  zynde  afkomstig  yan  hem 
die  beroegd  u  de  erfdienstbaarheid  te  verleenen,  op  zich  zelf  voldoende  is  om 
door  overschryving  het  regt  te  vestigen. 

24* 


§  441—444.  324      Artt.  754,  752,  756,  757. 

3**.  Alle  erfdienstbaai'heden  gaan  derhalve  verloren  door  ver- 
jaring; maar  daartoe  is,  behalve  het  niet-gebruik  van  dertig  jaren, 
nog  noodig,  dat  door  den  eigenaar  van  het  dienstbare  erf  eene 
daad  zig  verrigt,  strijdig  met  de  erfdienstbaarheid,  die,  gevoegd 
brj  het  niet-gebruik,  eene  overeenkomst  doet  vooronderstellen, 
waarbij  de  erfdienstbaarheid  is  vernietigd  a). 

§  442.  Wanneer  by  voorbeeld  de  weg  door  het  land  van 
uwen  buurman,  waarover  gg  het  regt  hebt  te  gaan,  door  over- 
strooming is  onder  water  geraakt,  gaat  uwe  erfdienstbaarheid 
verloren,  of  liever,  wordt  zij  tijdelijk  geschorst,  omdat  het  voor 
het  tegenwoordige  niet  mogel^k  is  daarvan  gebruik  te  maken, 
art.  750.  Zoodra  echter  het  water  den  weg  weder  verlaat,  her- 
leeft uw  regt,  omdat  het  tydelqk  beletsel  tegen  zijne  uitoefening 
heeft  opgehouden.     Zie  Z.  14  pr»  D.  quemadm.  serv.  am. 

§  443.  B.  V.  de  weg,  waarover  men  gaat;  wanneer  men  zich 
van  den  geheelen  weg  kan  bedienen,  en  men  slechts  een  gedeelte 
daarvan  gebruikt  heeft.  Zoo  heeft  b.  v.  iemand  het  regt,  om 
drie  vensters  te  openen  op  het  erf  van  zijn  buurman;  dertig  jaren 
opent  hij  er  slechts  twee;  het  regt  om  het  derde  te  openen  is 
verjaard. 

§  444.  De  gewone  regelen  van  verjaring  z\jn  op  die  der  erf- 
dienstbaarheid van  toepassing,  zie  boven  ad  §  436,  n^.  2.  En  de 
stuiting  der  verjaring  door  één  der  hoofdelijke  schuldeischers  geldt 
voor  alle  hoofdelgke  mede-schuldeischers ,  art.  2022;  terw\jl  alle 
de  geregtigden  tot  eene  erfdienstbaarheid  daarvan  hoofdel^ke  schuld- 
eischers zijn,  omdat  de  erfdienstbaarheid  ondeelbaar  is.  De  erf- 
dienstbaarheid bestaat  bovendien  ten  dienste- van  het  erf,  niet 
van  den  eigenaar,  art.  721,  zie  boven  ad  §  426.  Zoo  lang  z\j 
ten  behoeve  van  het  erf  wordt  uitgeoefend,  is  geen  verlies  door 
verjaring  denkbaar:  servitus  et  per  socium  nobis  retinetur,  L  6 
B,  quemadm.  serv.  am. 

Wanneer    er    zich    onder    de    mede-eigenaars    bevinden,   tegen 


a)  Opzoomer,  B.  W,,  t.  a.  p.,  bl.  418,  noot  l,  en  Dibphuis,  N.  B.  Jl., 
t.  a.  p.,  bl.  602,  meenen  dat  het  niet  noodig  ia,  dat  de  met  de  erfdienstbaarheid 
stqjdige  daad  door  den  eigenaar  ran  het  dienstbare  erf  verrigt  zQ. 


§  444,  445.  325  Artt.  757,  758. 

wie  de  veijaring  niet  loopen  kan,  b.  v.  minderjarigen,  onder 
curatele  gestelden,  enz.  (art.  2024),  belet  dit  insgelijks  de  ver- 
jaring ten  opzigte  van  al  de  overigen.  Zij  toch,  tegen  wie  de 
verjaring  niet  loopt,  moeten  regtens  geacht  worden  altigd  in  het 
genot  te  z^'n  gebleven. 


TITEL    VI. 

VAN     HET     REGT     VAN     OPSTAL. 

(Artt.  758 — 766.    Eerste  gedeelte,  §  445 — 450,  bl.  130,  131.) 

Geschriften:  Asser,  273—275;  Voorduin,  III,  507 — 513; 
Diephuis,  III,  365—376;  Opzoomer,  B.  TT.,  III, 
447—468;  Loke,  i40,  141;  Diephuis  ,  i^.  B.  £.,  VII , 
5 — 26;  M.  L.  Tul,  Diss,  de  jur.  super ficiei,  praes.  sec. 
leg.  nov.,  Gron.  1827;  H.  J.  Soury,  Diss.  de  jur.  super- 
ficiei,  inprimis  sec.  nov.  Cod.  Civ.  Belg.,  Lov.  1830; 
G.  W.  F.  VoGELVANGER,  Diss.  de  jur.  super ficiei, 
L.  B.  1837;  L.  G.  H.  Vermeer,  Diss.  de  jur.  super- 
ficiei^  Tr.  ad.  Rh.  1837;  Begtsk.  Tijdschr.  voor  het 
Notarisambt,  IV,  82—87. 

§  445.  Bij  DE  Groot,  Inl.,  46,  8,  heet  dit  regt  Attys^r^iowM?- 
reehty  en  wordt  het  gezegd  te  zijn  de  gerechtigheyt  die  gewand 
heeft  tot  een  hugsgebouw,  staende  op  eens  anders  grond.  Het 
bepaalde  zich  derhalve  tot  huizen.  Ons  regt  van  opstal  strekt 
zich,  naar  de  bepaling  van  art.  758,  verder  uit,  en  geeft  de 
bevoegdheid,  om  alle  gebouwen  en  ook  alle  beplantingen  opeens 
anders  grond  te  hebben;  het  begrijjpt  daaronder  dus,  even  als 
het  Romeinsche  regt,  omne  quod  super  f  adem  terraeest.  Voet, 
ad.  tü.  D.  de  sup.  Het  artikel  spreekt  van  gebouwen  en 
werken;  en,  ofschoon  onder  het  eerste,  naar  het  gemeene spraak- 
gebruik, reeds  alles  verstaan  wordt,  wat  gebouwd  is,  sch^nt 
het  hier  in  eenen  engeren  zin  gebezigd  te  z\jn,  en  schijnen  daar- 
onder alleen  te  moeten  verstaan  worden  huizen,  dienende  om 
bewoond  te  worden >   terwijl  werken  daarentegen  beteekent  alle 


§  445,  447.  326  ArtL  758,  760. 

andere  gebouwen,  als  stallen,  schuren,  magaz^'nen,  enz.  Uit 
de  hier  gegeven  bepaling  volgt  ook,  dat,  hoezeer  de  oorspronke^ 
lijke  eigenaar  eigenaar  van  den  grond  bl^ft  (art.  761 — 763),  de 
opstaller  den  eigendom  bekomt  van  de  bedoelde  gebouwen ,  werken 
en  beplantingen;  het  regt  van  opstal  toch  is  een  regt  om  die 
gebouwen  enz.,  niet  te  plaatsen,  maar  te  hebben.  Hetzelfde 
wordt  nog  nader  bevestigd  door  de  bepalingen  van  de  ai^t.  762 
en  763  ,  volgens  welke  de  grondeigenaar ,  na  het  eindigen  van  het 
regt  van  opstal,  treedt  in  den  eigendom  van  die  voorwerpen, 
of  die  terugneemt,  hetgeen  niet  te  pas  kon  komen  te  zeggen, 
als  hy  van  den  beginne  af  eigenaar  geworden  en  gebleven  vwtó. 
Volgens  het  Romeinsche  regt  gold  daarentegen  ook  hier  de  alge- 
meene  regel:  superficiariarum  aedium  proprietas  et  civüi  et 
naturali  jure  ejus  est,  cujtis  et  solum.  L,  ü  D.  de  sup./VoET, 
t.  a.  p.  Zie  ook  von  Savigny,  das  Recht  des  Bes.,  bl.  120  a). 
§  447.  Die  titel  kan  voortvloeien  zoowel  uit  eene  overeen- 
komst onder  bezwarenden  titel  als  uit  eene  schenking  onder  de 
levenden,  of  na  doode  b\j  uitersten  wil;  de  wet  maakt  daarom- 
trent nergens  eene  beperking.  Maar  kan  het  regt  van  opstal 
ook  door  verjaring  verkregen  worden?  Reeds  uit  dit  art.  760 
zou  men  kunnen  opmaken,  dat  dit  niet  kan,  omdat  het  in  allen 
gevalle  eenen  titel,  zoo  al  niet  met  zoo  vele  woorden  vordert, 
dan  toch  vooronderstelt;  echter  zou  die  redenering  op  zich  zelve 
misschien  te  veel  bevTÏjzen,  omdat  b.  v.  in  art.  743  hetzelfde 
gezegd  wordt  van  erfdienstbaarheden ,  die  zeker  door  verjaring 
verkregen  worden,  art.  742.  —  Maar  er  is  eene  andere  meer 
afdoende  reden,  deze  namelijk,  dat  het  regt  van  opstal  niet  altqd 
voortduurt,  maar  slechts  t^jdelqk  is.  Wanneer  nu  iemand  op 
eens  anders  grond,  gedurende  meer  dan  dertig  jaren,  het  regt 
van  opstal  heeft  uitgeoefend,  dan  kan  de  eigenaar,  gesteld  zelfs  dat 
de  opstalier  zich  op  verjaring  beroepen  kan,  toch  alt^d  ieder 
oogenblik  dat  i^egt  doen  ophouden,  art.  766,  en  de  verjaring 
zou  dus  weinig  baten  b). 


a)  In  gelyken   zin  Dibphuis,  N.  B,  R.  ,  t.  a.  p.,  12 — 15.     Anders  echter  Op- 
zooMEE,  B.  W,,X    a.  p..  bl.  462—467. 

b)  Dat  het  regt -van  opstal  niet  vatbaar  zou  zQn  om  door  reijaring  yerkregen  té 


§  448,  449.  327  Artt.  759,  761,  762. 

§  448.  2^  O&choon  \an  de  ëëne  zqde  het  woord  goederen 
misschien  minder  eigenaardig  gebezigd  wordt  van  den  grond; 
en  ofschoon  yan  den  anderen  kant  de  bygevoegde  woorden  aan 
het  regt  van  opstal  onderworpen,  juist  meer  uitsluitend 
zouden  doen  denken  aan  den  grond,  omdat  men  van  de  huizen 
en  gebouvren  minder  nauwkeurig  zeggen  zou,  dat  z^  aan  het 
regt  van  opstel  onderworpen  zign,  zoo  sch^nt  het  echter 
niet  twijfelachtig,  dat  het  artikel  ziet  op  beiden,  en  dat  de  op- 
staller  beiden,  gedurende  den  tijjd  van  zgn  genot,  met  erfdienst*- 
baarbeden  kan  belasten.  Er  zou  geene  reden  van  onderscheiding 
zijjn;  en  het  regt  op  beiden  houdt  voor  den  opstaller  op  b^  het 
eindigen  van  het  r^  van  opstal,  art.  762. 

3^  T^dens  het  verkregen,  enz.  Maar  heeft  de  opstaller 
niet  hetzelfde  regt,  als  h^  dien  pr^'s  later  betaald  heeft?  Voor- 
zeker ja,  indien  de  grondeigenaar  er  in  toestemt  dien  later  te 
ontvangen;  maar  verkiest  deze  dit  niet,  de  opstaller  kan  er  hem 
niet  toe  noodzaken,  en  mag  alsdan  niets  wegnemen  of  rooqen. 

Mits  de  grond  hersteld  worde,  enz.  Deze  woorden 
hebben  alleen  betrekking  op  de  laatstvoorgaande,  wanneer  de  op*- 
staller  de  gebouwen  enz.  zelf  heeft  doen  plaatsen.  Want,  wanneer 
zij  er  reeds  stonden,  zou  het  niet  wel  mogelijk  z^n  in  alle  ge* 
vallen  den  vroegcren  staat  van  den  grond  te  bepalen,  omdat  die 
vroegere  beplantingen  of  bebouwingen  reeds  vele  jaren  kunnen 
geleden  z\jn. 

§  449.  De  opstaller  woixlt  wel,  gel^k  w\j  gezien  hebbai, 
eigenaar  van  den  opstal;  maar  zijjn  regt  van  eigendom  is  altigd 
aan  eene  ontbindende  voorwaarde  (het  eindigen  van  z\jn  regt  van 
opstal)  onderworpen,  die,  wanneer  z^  ontstaat,  zqnen  eigendom 
doet  vervallen,  en  de  zaken  tusschen  hem  en  den  grondeigenaar 
weder  tot  den  vorigen  staat  terugbrengt.     (Art.  1301.) 

1^.  Onverschillig  of,  die  reeds  aanwezig  zijjnde,  de  opstaller 
daarvan    den    pr^'s    betaald  hebbe,  dan  of  zij  door  hem  gebouwd 


worden,  kan  ik  niet  inzien.  Immen  een  bezit  van  zoodanig  regt  ii  zeer  wel  dank* 
baar,  en  nergens  is  de  Teijaring  als  gevolg  van  een  bezit  te  goeder  trouw  voor  ^bd 
regt  uitgesloten.  Dat  de  veijanng  weinig  zon  baten,  aeht  ik  ook  minder  jnist.  Zie 
beneden  m^ne  aanteekening  op  ^  460,  &^. 


§  449,  450.  328  Artt.  762,  765,  766. 

of  geplant  z\jn,  en  men  moet  het  er  zelfs  voor  houden,  dat  deze 
laatste,  in  beide  gevallen,  volgens  ai-t.  762,  het  regt  van  terug- 
houding heeft. 

§  450.  4^.  De  partqen  kunnen  zoodanigen  tqd  bedingen,  als 
zq  goedvinden.  Volgens  art  798  van  het  wetboek  van  1830 
mogt  die  tqd  niet  langer  z^n  dan  50  jaren,  behoudens  het  regt 
van  vernieuwing.  Bq  de  herziening  is  die  bepaling  echter  wegge- 
vallen. Zie  Begtsg.  Bijdr.,  IX,  205,  206.  En  zoowel  hieruit 
als  uit  het  gemis  van  eenige  verbodsbepaling  in  de  wet,  zoo  als 
die  nu  is,  volgt,  dat  b\j  de  overeenkomst  het  regt  van  opstal 
kan  worden  gevestigd,  als  altoosdurend  en  onopzegbaar,  ofschoon 
ook  in  dat  geval  het  regt  door  verjaring  te  niet  gaat,  vermite 
van  eene  nog  niet  vervulde  verjaring  geen  afetand  kan  worden 
gedaan,  art.  1984. 

Of  bepaald  a). 

o*».    Na   verloop  van  dertig  jaren  b). 

B\j  exploit.  Ofschoon  het  artikel  uitdrukkel^k  de  opzegging 
vordert  b\j  exploit,  is  er  echter  moe^jelqk  eene  reden  denkbaar, 
waarom  die  niet  op  eene  andere  w\jze  zou  kunnen  geschieden; 
doch  zal  alsdan  de  eigenaar  natuurlijk  het  bew\js  moeten  leveren 
der  gedane  opzegging. 


a)  Indien  het  regt  is  verleend  krachtens  eenzijdige  beschikking,  b\f  testament 

b)  Er  moeten  dan  dertig  jaren  verloopen  z{jn  sedert  het  regt  van  opstal  verkregen 
is,  en  dat  wel  onverschillig  of  het  door  een  titel  of  door  veijaring  ontstaat  In 
het  laatste  geval  moet  dos  de  veijaring  voltooid  z^n,  v6^r  dat  de  hier  bedoelde 
dertig  jaren  beginnen  te  loopen.  Daardoor  wordt  in  dat  geval  geen  langer  genot 
gewaarborgd  dan  in  het  eerste.  Immers  het  genot  van  hem  die  lijn  regt  ontleent 
aan  dengene  die  geen  grondeigenaar  is,  daarover  das  niet  kon  beschikken,  kan  de 
werkel(|ke  grondeigenaar,  zoolang  de  veijaring  niet  voltooid  is,  elk  oogenblik  doen 
eindigen.  Laat  hy  dit  na,  en  is  daardoor  het  regt  door  veijaring  verkregen, 
dan  moet  aan  dat  regt  dezelfde  kracht  worden  toegekend,  als  wanneer  het 
door  een  titel  verkregen  was.  In  beide  gevallen  zallen  dos  dertig  jaren  nadat  het 
regt  verkregen  is,  moeten  verloopen  yóót  opzegging  geoorloofd  is.  Begonnen  die 
dertig  jaren  reeds  te  loopen  van  den  aanvang  van  het  bezit  of  het  genot  dat  tot  de 
veijaring  heeft  geleid,  dan  zoo  gedorende  dien  t^d  de  grondeigenaar  dit  berit  of 
genot  niet,  gel^k  ten  opzigte  van  het  bezit  van  elk  ander  onroerend  regt  geldt, 
knnnen  doen  ophooden  wanneer  hem  goeddonkt,  maar  zoo  dat  genot  nog  gedurende 
^n  jaar  na  de  bfj  art.  766  bedoelde  opzegging  voortdoren.  In  geiyken  rin  DiXP- 
HUM,  m,  nis.  014  en  020,  die  echter  in  zqn  later  oitgegeven  werk,  heti^.^.  J7., 
t.  a.  p. ,  bl.  25,  het  tegenovergestelde  gevoelen  voorstaat 


§  450,  451.  329  Artt.  765,  767. 

6^  Art.  765  zegt,  dat  het  regt  onder  anderen  verloren 
gaat  door  de  aldaar  opgenoemde  middelen.  Dit  kan  niet  anders 
beteekenen ,  dan  dat  het  aan  de  partqen  vrijstaat  bq  overeenkomst 
die  middelen  te  w^zigen,  te  verminderen,  ofte  vermeerderen; 
want,  indien  er  nog  andere  middelen  bestonden ,  die ,  b^  gebrek 
aan  overeenkomst,  dat  verlies  medebragten,  zou  daarvan  hier 
evenzeer  gewag  gemaakt  z\jn.  Dit  belet  echter  niet,  dat  dit  ver- 
lies kan  plaats  grijpen  op  grond  der  algemeene  regtsbeginselen , 
b.  v.  door  de  wederz^jdsche  toestemming  dei*  partyen:  nihil  tam 
naturale  est  quam  eo  genere  quidquid  dissolver  e  ^  quo  colligatum 
est.  L.  35  D.  B.  «7.  Zoo  ook,  wanneer  hq,  die  het  regt  van 
opstal  verleend  heeft,  slechts  een  tgdel\jk  of  voorwaardelijk  regt 
op  den  gi'ond  had,  eindigt  het  soluto  jure  auctoris. 


TITEL    VIL 

VAN     HET     ERFPACHTSREGT. 

(Artt.  767—783.  Eerste  gedeelte,  §  451—463,  bl.  131—133.) 

Geschriften:  Asser,  275—279;  Voorduin,  III,  513—530; 
DiEPHUis,  ITI,  377—398;  Loke,  141—143;  Opzoomer, 
III,  B.  W. ,  471—496 ;  Diephuis,  N.  B.  B. ,  VII ,  26—60 ; 
J.  H.  J.  Huygens,  Diss.  de  emphyteusi,  ex  princip.  jur. 
Bom.  et  jur.  vet.  Belg. ,  et  quid  de  ea  re  jur.  nov. 
Belg.  statutum  sit^  L.  B.  1830;  H.  P.  J.  Tollens, 
Diss.  de  emphyteusi  sec.  J.  Rom.  et  nov.  Belg.y  L.  B. 
1834;  J.  P.  Verloren,  Diss.  de  jur.  emph.,  Tr.  adRh. 
1836;  Begtsk.  Tijdschr.  voor  het  Notarisambt,  IV,  1, 
49—76. 

§  451.  Men  moet  het  erfpachtsrecht  (emphyteusis)  vooi-al  niet 
verwarren  met  de  huur.  Deze  laatste  is  eene  overeenkomst, 
waaruit  voor  den  huurder  slechts  een  persoonlek  regt  jegens  den 
verhuurder  geboren  wordt,  om  hem  het  rustig  genot  der  verhuurde 
zaak  te  geven.  Het  erfpachtsregt  daarentegen  is  een  zakelijk  regt. 
De  erQ)achter  oefent  al  de  regten  van  den  eigenaar  uit  (art.  768), 


§  454.  330  Art  767. 

de  huurder  niet,  enz.  a).  Zie  verder  het  verschil  tusschen  huur 
en  eifpachtaregt  in  de  Redevoering  van  den  heer  Beelaerts 
VAN  Blokland,  b^'  Voorduin,  514—520.  —  Meer  overeenkomst 
heeft  dit  regt  met  eene  soort  van  vruchtgebruik,  in  zoo  verre 
de  erfpachter,  even  als  de  vruchtgebruiker  (zie  b.  v.  art.  803, 
824  enz.),  het  volle  genot  der  zaak  heeft,  zonder  die  te  mogen 
verminderen  of  verslimmeren ,  en  onder  gehoudenheid  van  terug- 
gave aan  den  eigenaar,  na  het  eindigen  van  z^n  regt.  Doch, 
onder  meer  anderen,  bestaat  tusschen  beiden  hierin  een  groot 
vei-schil,  dat  het  vruchtgebruik  eindigt  met  den  dood  des  vrucht- 
gebruikers (art.  854),  terwijl  de  erfpachter  z\jn  regt  over- 
draagt op  zigne  erfgenamen.  Zeer  eigenaardig  wordt  daarom  bg 
DE  Groot,  InL,  II,  40,  2,  het  erfpachtsregt  erffelqke  togt 
genoemd. 

Eene  jaarl\jksche  pacht.  De  eigenaar  heeft  tegen  den 
erfpachter  voor  de  betaling  van  die  pacht  (canon)  eene  bloot 
persoonl^ke  actie,  hoezeer  dan  ook  de  grond  daarvoor  bq  voor- 
rang verbonden  is,  art.  775.  Alleen  het  ei-fpachtsregt,  dat  is 
het  regt  van  den  erfpachter  op  het  genot  der  zaak,  is  een 
zakelijk  regt,  art.  767.  Daaruit  volgt  bovendien,  dat  de 
actie  tot  betaling  van  canon,  indien  ten  minste  daarbig  niet  ge- 
vraagd wordt  eene  sententia  declaratoria  omtrent  de  voortdurende 
verschuldigdheid,  van  eene  zeer  bepaalde  waarde  is,  ook  dan  als 
de  erfpachter  den  geheelen  regtstitel  betvdst;  zoodat  de  regtbank, 
indien  het  bedrag  der  gevorderde  som  beneden  de  f  400  is, 
daarover  oordeelt  in  het  hoogste  ressort,  art.  54  R.  O.  De  be- 
voegdheid toch  van  den  regter  en  de  appellabiliteit  van  het  vonnis 
wordt  uitsluitend  beoordeeld  naar  de  ingestelde  actie,  en  is  niet 
afhankelijk  van  de  verwering,  dan  alleen  in  die  enkele  gevallen, 
waarin  de  wet  dat  uitdrukkelyk  anders  bepaalt,  zoo  als  b.  v.  in 
dat  van  art.  38  R.'  O.  Anders  echter  beslist  b\j  arrest  van  den 
hoogen  raad  van  44  November  4856,  bq  van  den  Honert, 
Afd.    B.    fi. ,    XXI,    70 — 85,    op    goede   gronden    bestreden  in 


a)  De  zakelijke  actie  die  de  erfpachter  aan  z\jii  r^  ontleent,  kan  hy  zelfs  tegen 
den  eigenaar  van  den  grond  uitoefenen,  indien  deze  hem  in  het  genot  van  z\jn  regt 
belemmert. 


§  451—454.  331  Artt  767,  768,  770. 

WeekbL  n^.  1806.  Deze  pacht  {canon)  behoort  volstrekt  tot  het 
wezen  van  het  erfpachtsregt.  Dit  schignt  echter  niet  te  beletten, 
dat  het  b\j  uitersten  wil  kan  worden  verleend,  aangezien  hij, 
aan  wien  het  gemaakt  wordt,  meester  is,  om,  indien  hem  de 
pacht  te  bezwarend  toeschijnt,  het  hem  gelegateerde  regt  te  ver- 
werpen. Zie  DE  Groot,  t.  a.  p. ,  15;  Voet,  ad  tit.  D.  si  ager 
vect,,  4. 

§  452.  Kan  het  erf]pachtsregt  ook  door  verjaring  verkregen 
worden?  Ja,  volgens  hét  Romeinsche  en  oud-Hollandsch  regt 
(zie  DE  Groot  en  Voet,  t.  a.  p.).  Neen,  zoo  het  schijnt,  volgens 
het  hedendaagsche  regt,  om  dezelfde  redenen,  waarom  het  regt 
van  opstal  op  die  wijze  niet  verkregen  wordt.  Zie  boven,  ad 
§  447  a). 

§  453.  H\j  is  echter  geen  eigenaar,  en  heeft  minder  regt 
dan  deze,  want:  1^.  kan  de  eigenaar  (dominus  directus)  z\jne 
zaak  gebruiken  en  misbruiken  {uti  et  abuti),  en  de  erfpachter  {domi- 
nus utilis,  emphyieuta)  alleen  gebruiken;  2^.  is  het  regt  van 
dezen  laatste  t\|delijjk,  en  eindigt  na  verloop  van  zekeren  tijd. 
Voor  het  overige  heeft  hq,  gedurende  den  tyd  van  zijn  genot, 
alle  de  regten,  alsof  h\j  werkelijk  eigenaar  ware.  Hij  heeft  zelfs, 
als  zoodanig,  regt  op  den  schat,  die  daarop  gevonden  wordt. 
De  vruchtgebruiker  heeft  dit  regt  niet,  omdat  art.  824  het 
hem  uitdrukkelijk  ontzegt.  Voor  den  erfpachter  maakt  de  wet 
nergens  zulk  eene  uitzondering;  en  de  reden  voor  het  onderscheid 
is  bovendien  duidel^k.  De  vruchtgebruiker  trekt  alleen  vruchten, 
maar  de  schat  behoort  niet  tot  de  vruchten  van  het  erf.  De 
erfpachter  daarentegen  oefent  alle  de  regten  uit  van  den 
eigenaar,  en  daaronder  behoort  dat  op  den  gevonden  schat  wel. 

§  454.  Tot  het  doen  der  buitengewone  reparatiën  daaren^ 
tegen  kan  noch  de  grondeigenaar,  noch  de  erfpachter  genoodzaakt 
worden.  De  eerste  is  tot  geenerlei  reparatie  gehouden  (art.  770); 
de  tweede  wordt  alleen  met  de  gewone  belast.  De  wet  zegt  niet, 
wat  zq  daaronder  verstaat,  en  het  zal  dus  de  pligt  van  den 
regter    z^n,    dit  in  ieder  geval  ex  bono  et  aequo  te  beoordeelen. 


a)   Zie  echter  myiie  aanteekening  aldaar. 


§  454—459.  332     Artt.  770,  773—776,  778. 

Hq  zal  daarbg  echter  tot  leiddraad  kunnen  nemen,  vrat  art.  841 
bepaalt  omtrent  vruchtgebruik. 

§  457.  Hier  geldt  dus  de  algemeene  regel  van  art.  655  en 
656:  quod  solo  inaedificatur  solo  cedit^  en  zulks  om  de  een- 
voudige reden,  dat  de  grondeigenaar  zijn  goed  juist  daarom  in 
erfpacht  heeft  uitgegeven,  en  zich,  gedurende  eene  reeks  vanjaren, 
met  een  nietig  inkomen  heeft  tevreden  gesteld,  om  het  eenmaal 
bebouwd  en  beplant  terug  te  bekomen.  De  erfpachter  behoudt 
wel  is  waar  het  regt,  om  z^ne  gebouwen  of  beplantingen  weg  te 
nemen ;  maar  alleen  in  het  geval ,  dat  big  tot  het  daarstellen  daarvan 
niet  uit  krachte  der  overeenkomst  vei'pligt  was.  Art.  772.  Is 
derhalve  de  grond  uitgegeven  onder  de  bepaalde  voorwaarde  van 
daarop  b.  v.  een  zeker  gebouw  te  plaatsen,  dan  behoort  dit  b\j 
het  einde  der  erfpacht  aan  den  grondeigenaar. 

§  458.  1^.  Hierin  verschilt  de  erfpacht  van  het  vruchtgebruik. 
De  vruchtgebruiker  betaalt  alleen  de  jaarl^ksche  en  gewone  lasten, 
die  gewoonlijk  als  lasten  der  vruchten  worden  beschouwd,  art  843. 

2°.  Hq  kan  hiervan  geene  vqjstelling  vorderen ,  noch  uit  hoofde 
van  vermindering,  noch  uit  hoofde  van  het  geheel  ophouden  van 
het  genot.  Alleen  wanneer  hg  gedurende  v^f  jaren  van  dat 
genot  is  beroofd  geweest,  is  hem  kvngtschelding  verschuldigd  voor 
den  t^d  van  het  gemis,  art.  776.  De  huurder  daarentegen  kan 
vermindering  van  huurprijjs  of  zelfs  vernietiging  van  de  huur 
vragen ,  indien  de  zaak  geheel  of  gedeeltelijk  is  vergaan ,  en  dus 
zgn  genot  ophoudt  of  vermindert,  art  1589.  De  reden  van  het 
onderscheid  is,  omdat  de  huurprijjs  alleen  voor  het  genot  van  den 
huurder  betaald  wordt,  terw^'1  de  erfpacht  noch  naar  de  waarde 
der  zaak,  noch  naar  die  der  vruchten  geëvenredigd ,  slechts  vol- 
daan wordt  in  recognitionem  dominii. 

3^    a). 

§  459.  Wanneer  dus  het  erQ)achtsregt  door  afstand,  verkoop 
of  op  andere  w^ze  tusschen  meerderen  verdeeld  is ,  kan  de  grond- 


a)  De  eigenaar  kan  die  vordering  eerst  instellen  b|j  het  eindigen  van  het  erf- 
pachtar^.  «^Tot  zoo  lang  kon  misschien  de  erfpachter  nog  weer  goed  maken  of 
herstellen,  wat  h^  bedorven  had",  wordt  teregt  opgemerkt  door  Disphuis,  N,  B.  R., 
t.  a.  p. ,  bl.  50  en  51 ,  alwaar  ook  de  gevolgen  van  die  tijdsbepaling  worden  aangewezen. 


§  459—462.  333  ^r«.  775, 780, 781, 783. 

eigenaar  voor  den  canon  aanspreken  ieder  der  erfpachters,  dien 
hij  goedvindt,  en  daarvoor  den  geheelen  grond  uitwinnen,  omdat 
het  regt  van  den  grondeigenaar  een  last  schept,  waarmede  de 
geheele  grond  en  dus  ook  ieder  gedeelte  daarvan  is  bezwaard. 

§  460.  1^.  Ten  z^,  enz.  H^  kan  zelfs  op  die  w\jze  de 
ontzetting  uit  z\jne  regten  nog  voorkomen ,  ook  nadat  b^  regterl^'k 
vonnis  de  ver  vallen- verklaring  is  uitgesproken.    Voorduin,  529  a). 

§  462.  De  t\jd,  hoe  lang  het  erfpachtsi'egt  duren  zal,  is,  even 
als  voor  het  regt  van  opstal,  geheel  aan  de  overeenkomsten  der 
partyen  overgelaten.  Anders  was  dit  in  het  wetboek  van  1830, 
dat  in  art.  805  bepaalde  dat  het  noch  voor  korter  dan  27,  noch 
voor  langer  dan  99  jaren  kon  worden  gegeven.  Regtsg,  Bijdr,, 
IX,  205,  206. 


TITEL    VIII. 

VAN     ORONDRENTEN     EN     TIENDEN. 

(Artt  784—802.  Eerste  gedeelte,  §  464—472,  bl.  133,  134.) 

Geschriften:  Asser,  279—284;  Voorduin,  III,  530—548; 
DiEPHUis,  III,  399 — 417;  Loke,  143—146;  Opzoomer,  II, 
112—114;  Opzoomer,  B.  TT.,  IV,  3—36;  Diephuis, 
N.  B.  JB.,  VII,  94—122;  A.  A.  J.  Meylink,  pleit- 
memoriên  over  het  tiendregt  en  bijlagen  1). 

Het  practisch  nut  van  dezen  geheelen  titel  is  slechts  zeer  gering, 
ten    minste    wat  de  tienden   betreft.     Tegenwoordig  toch  worden 


a)  Werkelyk  schijnt  dit  aanvankeiyk  in  de  bedoeling  der  Regering  te  hebben  ge- 
legen, eene  bedoeling  die  intasdchen  in  de  afdeelingen  der  Kamer  sterken  tegenstand 
ontmoette,  Yoobduiic ,  t.  a.  p.  Intusschen  wat  daarvan  zg,  of  de  woorden  van 
art.  781  die  uitlegging  toelaten,  is  betwistbaar.  De  vervallenv  er  klaring  verhin- 
deren, d.  i.  voorkomen,  kan  men  alleen,  zoolang  zy  nog  niet  heeft  plaats  gehad, 
zoolang  de  regter  haar  nog  niet  heeft  uitgesproken.  Daarna  zou  men  hare  werking, 
de  gevolgen  er  van  kunnen  verhinderen,  maar  hiervan  gewaagt  de  wet  niet.  Opzoomer, 
B,    «r,   t.  a.  p.,   bl.  496  en  noot  4;  Dibphüis,  N,  B.  R,,  t.  a.  p.,  bl.  56—67. 

1)  Vooral  de  belagen  zgn  belangrijk  voor  de  geschiedenis  en  de  kennis  van  het 
oude  tiendregt. 


§  464.  334  Art.  784. 

er  wel  geene  tienden  meer  gevestigd;  en  dat  de  bepalingen  van 
dezen  titel  even  weinig  als  eenige  andere  eene  terugwerkende 
kracht  hebben  op  oude  tienden,  spreekt  van  zelve,  art.  4  Alg. 
Bep.  Daarenboven  bepaalt  art.  802  ten  overvloede,  dat  vroeger 
gevestigde  tienden  door  dezen  titel  niet  worden  geregeld,  gew^zigd 
of  vernietigd.  Hieruit  volgt  dat,  vermits  1°.  in  den  C.  N.  van 
geene  tienden  gehandeld  wordt;  2<*.  deze  echter  bq  art  218  van 
het  organiek  keizerlqk  decreet  van  12  October  1810  hier  te 
lande  gehandhaafd  zijn;  en  3®.  in  de  artt.  523 — 528  van  het 
Wetb.  Nap.  voor  Holland  slechts  zeer  onvolledige  bepalingen  daar- 
over gevonden  'borden,  ook  nu  nog  deze  vroeger  gevestigde  tienden 
onderworpen  blijven  aan  de  bepalingen  der  oude  landsregten,  en 
bovendien  nog  geregeld  worden  door  het  decreet  van  22  Januarij 
1813,  te  vinden  bij  Fortuin,  III,  538 — 543.  Dit  decreet  is 
wel  is  waar  ingetrokken  bij  art.  1  van  zeker  besluit  van  22  Oc- 
tober 1814  {Stbl.  n<*.  103),  op  den  zonderlingen  grond  dat  het 
welligt  zoude  kunnen  inloopen  tegen  hetgeen  later  zal 
worden  daargesteld  bq  het  B.  W.  Maar  het  spreekt  van 
zelve,  dat  het  wettige  decreet  van  1813  niet  is  kunnen 
vervallen  door  het  ongrondwettig  besluit  van  1814.  Zie  meer 
hierover  Fortuin,  t.  a.  p. 

§  464.  Zij  kunnen  derhalve  worden  gevestigd,  óf  bij  a&on- 
derligke  overeenkomst,  óf  bq  de  vervreemding  of  vermaking 
van  een  erf;  dit  laatste  heet  bij  de  Groot,  InL,  II,  46,  2, 
cijnsrecht  De  grondrenten  stellen  een  zakelijk  regt  daar,  en  misten 
bg  uitsluiting  op  den  grond,  art.  786.  En  hieruit  volgt: 
1^.  dat  de  rentschuldige  nimmer  in  zijne  overige  goederen  kan 
worden  aangesproken;  2°.  dat  te  dier  zake  nimmer  tegen  hem 
eene  persoonlqke  regtsvordering  kan  worden  ingesteld ;  3<*.  dat  hijj , 
bq  vervreemding  van  het  erf,  van  die  schuld  ontslagen  wordt  en 
deze  op  den  nieuwen  verkrijger  overdraagt;  en  4®.  dat  in  geval 
van  verdeeling  van  den  grond  ieder  deel  voor  de  geheele  rente 
verbonden  blqft,  onverminderd  natuurlek  het  verhaal  op  de  mede- 
eigenaren en  schuldenaren,  doch  tegen  ieder  niet  verder  dan  voor 
z^n  aandeel.  Hij  toch  die  betaald  heeft  verkrqgt  daai*door 
niet  het  zakel^k  regt  van  grondrente,  dat  alleen  bq  den  rent- 


§  464—466.  335  Artt.  784,  788. 

heffer  berust,  maar  eene  bloot  persoonmke  actie  tegen  z^'ne  mede- 
eigenaren tot  terugvordering  van  dat  wat  h^  voor  hen  betaald  heeft. 
Zie  Regisg.  Adv.,  V,  74 — 76.  Art.  786  zegt  ten  slotte  nog,  dat 
de  bepaling  niet  van  toepassing  is  op  de  schuldpligtigheid  vaneen 
zeker  aandeel  in  de  vruchten,  b.  v.  op  het  tiendregt.  Wel  is  ook 
dit  een  zakel^k  regt;  maar  de  tiendschuldige  is  bovendien  persoon- 
lek tot  de  praestatie  daarvan  gehouden,  terwql  aan  den  anderen 
kant  het  in  den  aard  der  zaak  ligt,  dat  het  alleen  voor  ieder 
gedeelte  der  vruchten  kan  worden  uitgeoefend  op  dat  gedeelte 
van  den  grond,  dat  ze  voortbrengt.  —  Het  groote  verschil 
tusschen  erfpachtsregt  en  gi*ondrenten  is  hierin  gelegen,  dat  b^ 
het  eerste  h^,  die  de  erljpacht  ontvangt,  eigenaar  is  van  den 
grond,  terwql  de  grondrenten  daarentegen  betaald  worden  door 
den  eigenaar. 

§  465.  Het  spreekt  van  zelve,  dat  ook  dit  artikel  niet  kan 
worden  ingeroepen  voor  oude  grondrenten  of  tienden ,  en  dat  men 
die  dus  niet  krachteloos  kan  maken,  op  grond  van  gemis  van 
overschrijving  van  den  titel,  ten  zij  men  aantoone,  dat  die  ook 
door  het  oude  regt,  'waaronder  het  regt  ontstaan  is,  werd  voor- 
geschreven, art.  802.  Zie  boven  bl.  334.  Nog  verdient  het  op- 
merking, dat  de  overschrijving  van  den  titel  van  aankomst  van 
tienden  nergens  uitdrukkel^k  wordt  voorgeschreven.  Niettemin  is 
dit  toch  denkel^k  wel  de  bedoeling  der  wet;  en  wanneer  men  er 
op  let,  dat  het  tiendregt  eigenlijjk  eene  species  is  van  grond- 
renten (zie  beneden  ad  §  466)  dan  mag  men  wel  aannemen,  dat 
de  algemeene  bepaling  van  dit  artikel  ook  op  tienden  hare  toe- 
passing zal  behooren  te  vinden  a). 

§  466.  Grondrenten  is  de  algemeene  benaming;  tienden  maken 
daarvan  een  onderdeel  uit  Er  is  echter  tusschen  beiden  een 
wezenlek  verschil.     Grondrenten  bestaan  in  eene  zekere  en  vooraf 


a)  Dit  laatste  is  dan  ook  bet  gevoden  van  Dispbuis,  N,  B,  £.,  t.  a.  p.,  bl. 
05  en  06,  en  Opzoomeb,  B,  W.,  t.  a.  p.,  bl.  17 — 20.  Volgens  deze  scbryvers 
moet  in  dezen  titel,  waar  sprake  is  van  grondrenten,  daaronder  ook  begrepen  wor- 
den tienden,  voor  zoover  niet  6f  de  bepaling  der  wet,  M  de  aard  der  zaak  bet 
tegendeel  medebrengt. 


§  466,  468,  469.  336  Artt.  784,  788—790. 

bepaalde  jaarlijksche  uitkeering,  het  zq  in  geld,  het  zijj  in  voort- 
brengselen van  den  grond;  tienden  in  een  evenredig  aandeel  der 
vruchten.  In  het  wetboek  van  1830  vaaren  de  tienden  ook  alleen 
onder  den  naam  van  grondrenten,  bestaande  in  eene 
zekere  evenredige  hoeveelheid  van  vruchten,  be- 
kend, art.  825 — 834.  Gewoonl^'k  wordt  daai'b\j  bedongen  de 
uitkeering  van  een  tiende  gedeelte  der  vruchten;  van  daar 
de  benaming  van  tienden,  ofschoon  ook  een  ander  evenredig 
gedeelte,  het  zij  grooter  of  kleiner,  kan  bedongen  worden.  De 
wet  zegt  wel  in  art.  801  hoe  het  tiendregt  verloren  gaat, 
niet  echter,  hoe  het  verkregen  wordt.  De  vraag  is  gedaan, 
of  dat  ook  door  verjaring  geschieden  kan?  Het  sch^nt  ja.  De 
regel  is,  dat  alle  zaken,  ook  onligchamel^ke ,  verkregen  worden 
door  verjaring,  art.  2000.  Eene  uitzondering  voor  het 
tiendregt  woixlt  nergens  gevonden,  terwql  de  reden,  waarom  op- 
stal en  erfpachtsregt  niet  door  verjaring  verkregen  wordt  (zie  boven 
ad  §  447  en  452),  hier  niet  geldt  a).  Dat  de  titel  van  aankomst 
moet  worden  ingeschreven,  zal  hiertegen  wel  geen  bezwaar  z^'n. 
Art.  784  toch  zegt  eenvoudig,  dat  de  titel,  zoo  die  er  is 
natuurlek,  in  de  openbare  registers  moet  worden  ingeschreven; 
niet  echter,  dat  er  noodwendig  altqd  een  titel  z\jn  moet;  en  het 
bepaalt  volstrekt  niets  over  de  wijze  van  eigendoms-verkrijjging. 
Anders  echter  W.  van  der  Jagt,  Acad,  Verh.  over  deze  vraag, 
Leiden  1856. 

§  468.  In  de  beide  eerste  gevallen  z^n  er  geene  of  geene 
tiendbare  vruchten  ingeoogst.  In  het  dei*de  geval  hebben  zig 
geene  waarde;  er  kan  dus  geen  evenredig  aandeel  worden  uitge- 
keerd b).  Het  staat  aan  den  tiendpligtige  volkomen  vrij,  zooda- 
nige Vluchten  te  teelen,  als  h^  goedvindt,  tiendbare  of  niet  tiendbare, 
zonder  dat  zelfs ,  in  geval  hij  het  laatste  verkiest ,  deswege  van 
hem  eenige  vergoeding  kan  gevorderd  worden. 

§  469.  De  tiendpligtige  die  aan  deze  verpligtingen  niet  voldoet, 
bepaaldelqk  wanneer  h^'  zich  zelven  alle  de  vruchten  en  daaronder 


a)   Zie  ook  mfjne  aanteekening  op  $  447. 

6)   Wat  onryp  is  afgesneden,  is  nog  geen  graanvrncht,  dos  niet  tiendpligtig. 


§  469,  470.  337  Artt.  795,  798. 

de  tiend  toeeigent,  maakt  ach  daardoor  schuldig  aan  eeneonregt- 
matige  daad,  die  hem  reeds,  naar  den  algemeenen  regel  van  art. 
1401 ,  blootstelt  aan  schadevergoeding.  Het  bedrag  dezer  vergoeding 
wordt  echter  voor  dit  bijzonder  geval  geregeld  b^  art.  795. 

§  470.  Hoe  die  afkoop  geschiedt,  als  dat  b^  de  vestiging  niet 
geregeld  is,  en  partqen  daarover  in  der  minne  niet  overeenkomen, 
bepalen  de  artt.  799  en  800.  De  afkoop  is  een  regt  aan  den 
grondeigenaai*  in  het  belang  van  den  landbouw  gegeven.  Verkiest  h^ 
daarvan  geen  gebruik  te  maken,  de  rent-  of  tiendhelTer,  aan  wien 
nergens  het  regt  van  opzegging  gegeven  is,  kan  hem  daartoe  niet 
noodzaken.  Het  spreekt  voor  het  overige  van  zelven ,  dat  deze 
bepalingen  alleen  geschreven  waren  voor  grondrenten  en  tienden 
onder  de  tegenwoordige  wet  gevestigd,  art.  802.  Niettemin  werd 
voor  de  oude  tienden  gel^k  regt  gegeven  en  geregeld  b\j  de  artt. 
7 — 11  van  het  decreet  van  22  Januarjj  1813,  waarover  zie  boven, 
bl.  334.  Het  oude  c\jnsregt  was  uit  zijnen  aard  onlosbaar, 
DE  Groot  ,  H ,  46 ,  3 ;  de  reden  der  tegenwoordige  verandering , 
overgenomen  uit  art.  530  C.  N.,  is,  omdat  door  die  onlosbaar- 
heid,  de  goederen  inderdaad  buiten  den  handel  gehouden  worden.  De 
zin  van  art.  798  is  derhalve,  gelijk  w\j  gezien  hebben,  dat  het 
den  rentschuldige  vrijjstaat  z^ne  schuld  af  te  koopen,  al  wil  ook 
de  renthefFer  daarin  niet  toestemmen.  Ware  het  anders,  art.  798 
zou  geheel  overtollig  zijn;  want  dat  afkoop  b\j  onderlinge  toestem- 
ming kan  geschieden,  spreekt  van  zelf,  en  is  ten  overvloede  be- 
paald bij  art.  801 ,  n**.  2;  en  het  is  dan  ook  juist  voor  den  ge- 
dwongen afkoop  en  voor  het  niet  zeldzaam  geval,  dat  de  renthefifer 
mogt  weigeren  daartoe  mede  te  werken,  dat  de  wet  zelve  den 
afkoopprijjs  regelt.  —  Het  beginsel  van  de  afkoopbaarheid  wordt 
uitgestrekt  tot,  en  de  w^ze  en  voorwaarden  van  afkoop  worden 
geregeld  voor  tienden  gevestigd  vóór  de  invoering  van  het  B.  W., 
bg  de  wet  van  12  April  1872  {Stbl  n\  25).  Indien  het  eerste, 
ook  met  het  oóg  op  het  decreet  van  22  Januarij  1813.  misschien 
niet  geheel  overbodig  was,  omdat  de  voortdurende  verbindende 
kracht  daarvan,  zoo  als  w\j  zagen,  niet  door  allen  erkend  werd, 
in  iedef  geval  was  het  tweede  wenschel\jk.  Art.  1  dier  wet  be- 
paalt, dat  alle  vóór  de  invoering  van  het  B.  W.  gevestigde  schuld- 
si  PlHTO,  Bitrg.  Wetb,  II.  6e  dr.  22 


§  AIO— Al 4^.  338  Arit.  798,  803,  805 

pligtigheid  van  tienden  of  van  eenige  andera  evenredige  hoeveel- 
heid van  vruchten ,  hetzij  in  deze ,  hetzij  in  geld  te  voldoen , 
al  ware  het  tegendeel  bedongen,  op  de  vordering  van  den  pligtige 
afkoopbaar  is.  —  De  volgende  artt.  handelen  over  de  voorwaarden 
van  den  afkoop,  den  afkoopsprys ,  den  modus  procedendi,  enz. 


T I  T  E  L  IX. 

VAN     HET     VRUCHTGEBRUIK. 

(Artt.  803—864.    Eerste  gedeelte,  §  473—503,  bl.  434—140.) 

Geschriften:  Asser,  284—294;  Voorduin,  III,  548—598; 
DiEPHUis,  IV,  5 — 136;  Opzoomer  II,  114 — 133;  Opzoomer, 
B.  W,,  IV,  37—121;  Diephuis,  N.  S.  jB.,  VII,  122— 
324;  LoKE,  132 — 139;  A.  de  Wit,  Diss,  de  usufr., 
sec.  jus.  nov,  NeerL,  L.  B.  1835. 

Bepaling,    Verdeeling. 

§  473.  Deze  bepaling  komt  met  die  van  art.  578  C.  N.  ge- 
noegzaam overeen ;  beiden  komen  neder  op  hetgeen  men  in  kortere 
woorden  leest  in  Pr.  I.  en  L  1  I).  de  usufr.j  jus  alienis  rebus 
utendi  fru^ndi,  salva  rerum  substantia.  De  woorden:  alsof 
men  zelf  eigenaar  ware,  die  in  art.  838  van  het  wetboek 
van  1830  niet  gevonden  worden,  hadden  welligt  hier  ook  beter 
kunnen  wegblijven.  De  zaak  spreekt  van  zelve,  wat  de  vruchten 
aangaat,  terwyl  het  genot,  dat  eigenaar  en  vruchtgebruiker  van 
de  zaak  zelve  hebben ,  zeer  verschillend  is.  De  eigenaar  kan  zoo 
wel  het  wezen  als  den  vorm  daarvan  veranderen.  De  vruchtge- 
bruiker kan  noch  het  één  noch  het  ander,  h\j  moet  gebruiken 
salva  rei  substantia.  —  De  wet  noemt  dat  regt  vruchtgebruik, 
maar  kon  ook  zeggen  vruchtgenot;  want  dat  zqn  woorden 
van  gelqke  beteekenis;  en  de  wet  kent  niet  een  afzonderlijk  regt 
van  vruchtgenot,  ondei^scheiden  van  dat  van  vruchtgebruik. 

§  474.  De  slotbepaling  van  art.  805  is  haren  oorsprong  ver- 
schuldigd aan  de  vrees ,  dat  men  andei*s  door  eene  lange,  dikwijls 
oneindige  reeks  van  opvolgingen,  met  der  daad  eene  b^  art.  926 


§  474 — 480.  339  .ir//.  «05,  806,  864,  807,809,811. 

verboden  erfstelling  over  de  hand  zou  invoeren,  ingekleed  in  den 
vorm  van  een  vruchtgebruik  a), 

4°.  Zoo  als  het  vruchtgenot  van  ouders  van  de  goederen  hunner 
minderjarige  kinderen  6). 

2°.   Hetz\j  bq  overeenkomst,  hetzij  bg  uitersten  wil. 

§  475.  Van  deze  onderscheidingen  wordt  uitdrukkel^k  gewag 
gemaakt  in  art.  580  C.  N,  In  ons  wetboek  worden  z\j  met 
stilzw^'gen  voorbijgegaan,  en  het  was  ook  niet  noodig  dit  in  de 
wet  te  bepalen,  omdat  hijj,  die  bevoegd  is  een  vruchtgebruik  te 
veileenen,  zonder  eenige  bepaling  van  tqd  of  voorwaarde,  het- 
zelfde buiten  kqf  met  die  beperkingen  doen  kan :  non  debet  y  cui 
plus  licet,  quod  minus  est,  non  Ucere,  L.  21  D.  de  S.  J. 
Het  volgt  bovendien  implicite  uit  art..  854. 

§  476.  a.  Het  regt  van  den  vruchtgebruiker  van  een  onroerend 
goed  dagleekent  eerst  van  den  dag  der  in  art.  807  gevorderde 
overschi'qving;  dat  van  dien  van  roerend  goed  daarentegen  vangt 
aan  met  de  levering.  Dit  volgt  duidel^k  uit  de  woorden  van  het 
aitikel.     Zie  ook  artt.  667,  671. 

Regten  van  den  vruchtgebruiker. 

§  478.  Sluiten  de  woorden  natuurlijke,  enz.,  die  nog 
aan  hoornen  of  wortels  vast  zqn  (woordelqk  vertaald  uit 
art.  585  C.  N,),  andere  natuurl^'ke  of  nijverheids- vruchten,  b.  v. 
hetgeen  door  beesten  opgeleveixl  of  uit  beesten  geboren  wordt, 
uit?  Neen;  er  zou  voor  zulk  een  onderacheid  geene  reden  denk- 
baar zijn. 

§  480.     De  lijfi'ente   blgft  aan  den  eigenaar  toebehooren.     De 


a)  Door  deze  bepaling  wenschte  de  Regering  de  in  den  vorm  van  een  vrucht- 
gebruik vermomde,  b\)  art.  926  verboden  erfstellingen  over  de  hand  tegen  te  gaan. 
Voorduin  III,  ad  art.  806.  Maar  dan  ook  ware  het  consequent  geweest  om  evenals 
bij  laatstgenoemde,  de  geheele  beschikking,  waarbij  het  vruchtgebruik  wordt  ver- 
leend, nietig  te  verklaren,  en  niet  alleen  ten  opzigte  van  hen  die  eerst  geboren 
worden,  nadat  het  regt  van  den  eersten  vruchtgebruiker  is  aangevangen. 

b)  Welk  genot  hun  intusschen  slechts  toekomt  tot  het  kind  huwt  of  den  vollen 
ouderdom  van  twintig  jaren  heeft  bereikt,  art.  366.  —  Zie  echter  Dusphuis, 
N.  B.  R.,  t.  a.  p.,  189,  en  Y,  188  vlg.,  volgens  wien  dit  vruchtgenot  slechts  al& 
een  persoonlijk  regt  der  ouders,  niet  als  een  zakelijk  regt  is  te  beschouwen,  zoodat 
het  b.v.  niet  hypothecair  zou  kunnen  worden  verbonden,  art.  1210. 

22* 


§  480—486.  340  ^r«.  814, 821—824, 828, 819. 

renten,  die  z\j  jaarlijks  voortbrengt,  zijn  de  vruchten;  deze  be- 
hooren  aan  den  vruchtgebruiker,  die  dus,  b^*  het  eindigen  van 
z^n  regt,  niets  terug  te  geven  heeft,  dan  alleen  de  bevoegdheid 
om  in  het  vervolg  die  renten  te  trekken.     Zie  Delv.,  II,  370. 

Loopende  renten  a). 

§  483.  Men  wachte  zich  de  woorden,  in  art,  821:  hij  heeft 
alzoo  het  genot  der  jagt  en  visscherq,  in  eenen  be- 
perkten zin  te  verstaan.  Het  zijn,  even  als  die  rcgten,  waarvan 
vroeger  in  dit  artikel  en  in  het  volgende  gesproken  wordt, 
slechts  voorbeelden,  die  geene  andere  gel\jksoortige  regten  uit- 
sluiten. De  regel  en  het  algemeen  beginsel,  waarop  hier  alles 
beinist,  is  en  blqft :  de  vruchtgebruiker  heeft  het  genot  van  alle 
regten,  waarvan  de  eigenaai*  het  genot  kan  hebben,  voor  zoo 
verre  de  wet  niet  uitdrukkel^k  het  tegendeel  bepaalt 

§  484.  De  bepaling  van  art.  828  wordt  in  den  C.  N.  niet 
gevonden,  en  behelst  eene  gelukkige  aanvulling,  omdat  er  nu 
geen  sti^jd  meer  ontstaan  kan,  om  te  weten,  welke  regtsvorde- 
ringen  de  vruchtgebiiiiker  kan  instellen:  namelijk  alle  zakelijke, 
die  de  wet  aan  den  eigenaar  toekent;  echter,  geligk  van  zelf 
spreekt,  voor  zoo  ver  z\j  zijn  genot,  niet  voor  zoo  ver  zq  den 
blooten  eigendom  betreffen.  Zoo  heeft  hq  b.  v.  het  regt,  om 
het  genot  te  vorderen  der  erfdienstbaarheden ,  aan  het  goed  ver- 
schuldigd, maar  niet  de  rei  vindicatio  b), 

§  485.  De  vruchtgebruiker  heeft  slechts  regt  op  de  vruchten. 
Vruchten  nu  z\jn  datgene,  wat  eene  zaak  op  den  duur  voort- 
brengt, quod  nascitur  et  renascittir;  daaronder  kan  geen  schat 
begrepen  worden.  Vindt  hq  echter  zelf  den  schat,  dan  krjjgt  hij 
de  helft,  maar  als  vinder,  niet 'als  vruchtgebruiker,  art.  824,  642. 

§  486.  De  vruchtgebruiker  kan  zijn  regt  van  vruchtgebruik 
niet    afstaan    of  verkoopen;  maar  wel  de  uitoefening  van  dat 


a)  Hier  komt  alles  aan  op  het  tijdstip  waarop  de  rente  opeischbaar  is.  Valt  dat 
tydstip  binnen  den  tijd,  gednrende  welken  zijn  regt  van  vruchtgebruik  daurt,  dan 
beeft  hij  aanspraak  op  die  renten,  ook  dan  wanneer  deze  loopen  over  een  tijdvak  dat 
aangevangen  is  yc^ér  of  eindigen  zal  na  den  tyd  gedurende  welke  h\j  het  regt  van 
vmchtgebmik  heeft. 

è)  Die  beperking  wordt  gewraakt  door  Opzoomer,  B.  ^.,  t.  a.  p  ,  ad  art. 828, 
en  DiBPHüis,  N.  B.  K,  t.  a.  p.,  179—182. 


§  486—490.  341  Artt.  819,  830. 

regt,  de  bevoegdheid  om  de  vruchten  te  trekken  of  het  vrucht- 
genot, zoo  als  dit  in  art.  819  nauwkeuriger  gezegd  wordt  dan 
in  art.  595  C,  N,,  son  droit  Zoo  stond  ook  in  art.  854  van 
het  wetboek  van  1830  minder  juist,  dat  hrj  het  vruchtgebruik 
kon  verkoopen  en  zgn  regt  om  niet  afstaan.  De  eerste  vrucht- 
gebruiker blqfl  vruchtgebruiker;  het  vruchtgebruik  eindigt  met 
z\jnen  dood,  en  niet  met  dien  van  hem,  aan  wien  hij  het  genot 
der  vruchten  verkoopt  of  afstaat,  ai-t.  854.  Zie  ook  de  Groot, 
Inl,  II,  39,  4. 

§  487.  Onder  den  C.  N.  kon  de  vruchtgebruiker  voor  negen 
jaren  verhuren,  artt.  594,  1429.  Men  heeft  bg  ons  die  vrqheid 
tot  4  en  7  jaren  beperkt,  om  de  regten  der  eigenaars  niet  al  te 
zeer  te  verkorten,  na  het  eindigen  van  het  vruchtgebruik.  —  In 
het  wetboek  van  1830,  art.  862,  kwam  eene  zeer  vreemde  bepa- 
ling voor,  overgenomen  uit  art.  476  van  het  "Wetb.  Nap.  voor 
HolL,  over  het  vruchtgebruik  van  zeeschepen,  volgens  welke  de 
vruchtgebruiker  twee  derden  van  de  voordeelen  genoot,  en  één 
derde  aan  den  eigenaar  behoorde,  terwql  de  schade  in  dezelfde 
evenredigheid  gedragen  werd.  B^'  de  herziening  is  deze  bepaling 
te  regt  weggelaten.     Regfsg.  Bijdr.,  IX,  207,  208. 

Verpligtingen  van  den  vruchtgebruiker. 
§  490.  1^  Ofschoon  de  wet  nergens  den  tijd  bepaalt,  wanneer 
de  vruchtgebruiker  aan  deze  verpligting  voldoen  moet,  kan  het 
echter  niet  wel  twijfel  lijden,  of  dit  moet  geschieden,  even  als 
onder  het  Fransche  regt  (art.  600  C.  N.),  vóórdat  hq  in  het  ge- 
not der  zaak  kan  treden.  Anders  toch  wordt  de  geheele  voorzorg 
ijdel,  en  het  doel,  dat  de  wetgever  zich  noodwendig  vooi'stelde, 
om  namelyk  van  den  staat  en  van  de  hoeveelheid  der  zaken,  zoo 
als  die  waren  big  het  begin  van  het  vruchtgebruik,  te  doen  blijken, 
zal  nimmer  bereikt  worden ,  indien  het  den  vruchtgebruiker  wordt 
vrijgelaten  die  beschrijving  en  staat  eerst  jaren  later  te  doen  op- 
maken. Maar  wat,  als  de  vruchtgebiniiker  nalatig  blijft  in  de 
vervulling  dezer  verpligting?  Zal  hij  dan  gedurende  dien  tijd  de 
loopende  vruchten  verliezen,  of  zullen  hem  die  later  moeten 
toegeteld    worden?     Ook    onder    den    C.   N,  bestond  deze  vraag. 


§  490.  342  Arti.   830,  835. 

Een  an'est  van  het  hoog  geregtshof  te  's  Gravenhage,  te  vinden 
in  de  Begtsg.  Bijdr.,  III,  596,  597,  heeft  haar  in  den  eei^sten 
zin  beslist,  en  het  schijnt,  dat  dezelfde  uitspraak  ook  onder  het 
tegenwoordige  regt  nog  behoort  gehandhaafd  te  worden;  want,  als 
de  eigenaar  verph'gt  kan  worden  aan  den  nalatigen  vruchtgebruiker 
die  vruchten  uit  te  keeren,  dan  zal  daaruit  volgen,  dat  h^'  ook 
middelerwijjl  de  goederen  moet  beheeren  en  daarna  rekening  en 
verantwoording  van  zqn  beheer  afleggen.  Deze  verpligting  nu 
wordt  hem  nergens  door  de  wet  opgelegd,  en  hg  zal  dus  altjjd 
kunnen  volstaan  met  te  zeggen,  dat  er  geene  vruchten  zijn,  of 
dat  zg  zgn  vei-teerd  door  reparatiën  of  andere  lasten  van  het 
vi-uchtgebruik.  Hiertegen  aan  te  voeren,  dat  volgens  art.  835 
aan  den  vruchtgebruiker  de  vruchten  verschuldigd  zgn  van  het 
oogenblik  waarop  het  vruchtgebruik  z\jn  aanvang 
heeft  genomen,  is  niets  andei's  dan  eene  petitio  principii , 
omdat  het  juist  de  vi*aag  is,  of  niet  eei-st  het  vruchtgebruik 
aanvangt  van  het  oogenblik  der  boedelbeschrijving,  en  of  niet 
het  genot  van  den  vioichtgebruiker  ondergeschikt  is  aan  de  ver- 
vulling zijner  verpligtingen ,  zoo  lang  niet  de  wet,  gelijk  in  art.  835, 
uitdrukkelijk  het  tegendeel  zegt.  Zie  Schuller,  Burg,  Weib. 
met  aani,,  ad  art.  835.  —  Anders  echter  Lipman,  bl.  335  a). 
Eenige  andere  vragen  intusschen,  uit  art.  600  C.  JV.  ontstaande, 
heeft  ons  artikel  beslist,  door  te  bepalen,  dat  de  beschrijving  ge- 
schieden moet  ten  koste  van  den  vruchtgebruiker,  en  dat  zij  onder- 
hands mag  worden  opgemaakt,  als  de  eigenaar  tegenwoor- 
dig is.  Uit  deze  laatste  woorden  volgt,  dat  eene  notariële  akte 
vereischt  wordt,  zoo  dikwgls  de  eigenaar  niet  tegenwoor- 
dig is;  en  te  regt,  want  eene  onderhandsche  beschiTJjving ,  in 
afwezigheid  van  den  eigenaar  opgemaakt,  zou  al  te  veel  aanleiding 
tot  bedrog  kunnen  geven.  Moegelijker  vi-aag  was  het  onder  den 
C.  N.,  of  men,  by  de  akte,  waarbg  het  vruchtgebruik  gevestigd 
wordt,  van  die  vei-pligting  kon  ontslagen  worden?  De  geachtste 
Fchrgvers,  zoo  als  b.  v.  Delv.,  II,  393;  Toull.,  IIÏ,  420; 
DuRANT.,    IV,    598,    meenden   ja.     Bij   ons  kan  door  de  stellige 


a)  Zoo  ook  DiBPHUis,  N.  B.  R.,  t.  a.  p.,  147  en  U8. 


§  490,  491.  343  Artt  830—832. 

y^oorden  van  dit  artikel  geen  tw^fel  over  het  tegendeel  meer 
bestaan. 

Bq  de  akte,  waarbij  het  vruchtgebruik  verleend 
wordt   a). 

ü^.  Ofschoon  de  vruchtgebruiker  geregteligk  goedgekeurde 
zekerheid  moet  stellen,  en  deze  dus  van  hem  alt^'d  kan  worden 
gevorderd,  spreekt  het  van  zelfj  dat  de  eigenaar  niet  verpligt 
is  dit  te  vorderen,  maar  ook  kan  tevreden  zign  met  eene  in  der  minne 
gestelde  en  door  hem  goedgekeurde  zekerheid.  Hig  kan  van  de 
geheele  zekerheid,  en  dus  a  fortiori  van  de  regterlijke  goedkeuring 
afstand  doen,  ait.  832.     Anders  echter  Schuller,  ad  art.  831  6). 

§  491.  1®.  Ieder  kan  afstand  doen  van  een  hem  toegekend 
voorregt.  De  zekerheid  wordt  gesteld  uitsluitend  ten  behoeve  van 
den  eigenaar,  al  is  die  een  ander  dan  hij,  die  het  vruchtgebruik 
verleend  heeft;  en  men  mag  dus  aannemen,  dat,  ofschoon  hier 
alleen  gesproken  wordt  van  de  akte  van  daar  stelling  — 
misschien  voornamelijk  met  het  oog  op  eenen  uitersten  wil,  en 
dus  op  een  geval,  waarop  hijj,  die  het  vruchtgebruik  geeft,  op 
het  oogenblik,  dat  dit  aanvangt,  geen  eigenaar  meer  is  —  die 
vrijstelling  door  den  eigenaar  altijd,  zelfs  gedurende  het  genot 
van  den  vruchtgebruiker,  en  zelfs  als  het  vruchtgebruik  niet  oor- 
spronkel^k  door  hem  is  daargesteld,  kan  verleend  worden. 

2<>.  Er  wordt  hier  uitdrukkelijk  gesproken  van  het  w  e  1 1  e  1  \j  k 
vruchtgenot,  even  als  in  art.  601'  C.  N.  van  usu fruit  légaL 
Men  mag  dus  niet  met  Delv.,  II,  394,  de  uitzondering  ook  uit- 
strekken tot  die  goederen,  waarvan  ouders  een  ander  dan  dat 
vruchtgebruik  hebben.  Had  de  wetgever  dit  gewild,  hij  zou  van 
vruchtgebruik  in  het  algemeen  gesproken  hebben  c).  Voor 
bet  overige  blijkt  ook  hieruit,  dat  dit  wettelijk  vruchtgenot 
inderdaad  een  vruchtgebruik  is.  Zie  boven  ad  §  225.  Om 
dezelfde  reden  kan  men  aan  Delv.  ,  t.  a.  p. ,  ook  niet  toestemmen. 


a)  Van  die  verpligting  kan  men  nimmer  worden  ontslagen,  ook  niet  bij  eene 
latere  akte.  Opzoomer,  B.  W.y  t.  a.  p  ,  bl.  70  noot  1 ;  Diephuis,  N,  B.  K,  t.  a.  p.,  bl.  1 46. 

h)  Zoo  ook  Opzoomer,  B.  W.,  t.  a.  p.,  bl.  71  en  noot  8. 

c)  Zoo  b.T.  moeten  de  onders  zekerheid  stellen,  indien  hnn  bet  vruchtgebruik  en 
aan  hunne  kinderen  de  bloote  eigendom  van  een  goed  is  gemaakt. 


§  491—494.  344  Artt.  832—834,  840. 

dat  hig,  die  het  vruchtgebruik  onder  eenen  bezwarenden  titel  ver- 
krijgt, geene  zekerheid  zou  behoeven  te  stellen.  De  regel  is, 
dat  elk  vruchtgebruiker  dit  doen  moet.  De  wet  geeft  eenige  uit- 
zondeiïngen ,  maar  de  regel  geldt  in  alle  andere  door  de  wet  niet 
uitgezonderde  gevallen. 

3^.    Natuurlijk  tenz^  het  tegendeel  z^'  bedongen. 

4**.    Andere   personen  d). 

5<>.  Behoudens  het  regt  van  den  eigenaar  om  te  vorderen,  dat 
dat  gedeelte  der  goederen,  dat  voor  het  gebruik  van  den  vrucht- 
gebruiker niet  noodzakeligk  is,  zal  worden  verkocht,  en  de  pqjs 
daarvan  belegd,  art.  834.  De  vruchtgebruiker  blqft  derhalve, 
■  door  de  bloote  aflegging  van  den  eed ,  in  het  bezit  van  al  de 
goederen;  en  het  is  aan  den  eigenaar,  die  een  gedeelte  daarvan 
wil  doen  verkoopen,  dit  in  regten  te  vi'agen,  en  te  bewijzen,  dat 
z\j  voor  het  gebruik  des  vruchtgebruikers  niet  noodzakelijk  zijn. 
Volgens  den  C.  N.  daarentegen  moest  aan  den  eigenaar,  op  zqn 
verzoek,  de  verkoop  van  al  de  goederen  worden  toegestaan,  en 
kon  de  vruchtgebruiker  slechts  verzoeken,  dat  hem  dat  gedeelte 
gelaten  wierd,  dat  tot  zqn  gebruik  noodig  kon  zijn,  in  welk  ge- 
val hig  dit  laatste  bewqzen  moest.  (Art.  603  C.  N.) 

6°.  Hjj  behoeft  nimmer  iets  terug  te  geven,  art.  811.  Het 
spreekt    dus    van   zelf,  dat  hij  geene  zekerheid  behoeft  te  stellen. 

§  493.  De  eigenaar  heeft  dus  de  keus,  om  het  goed  zelf  te 
blijven  besturen,  in  welk  geval  hij  intusschen  tot  het  stellen  van 
zekerheid  verpligt  is,  of  om  het  te  doen  verhuren,  beleggen  of 
verkoopen.     De  C,  A'. ,  art.  602,  kende  alleen  het  laatste. 

§  494.  1<>.  Kan  de  vruchtgebruiker  den  eigenaar  noodzaken 
tot  het  doen  der  grove  reparatiën,  die  ten  diens  laste 
blq  ven?  Adhuc  sub  judice  lis  est.  Men  heeft  art.  605  C,  N. 
letterlijk  vertaald,  en  onder  dezen  waren  de  gevoelens  verdeeld. 
Daar  zijn  er,  die  beweren,  dat  uit  de  woorden  blqven  ten 
laste,  enz.  niets  anders  volgt,  dan  dat  de  vruchtgebruiker  daar- 
toe   niet    kan   verpligt   worden,   maar  dat  de  eigenaar,  als  hijj  ze 

a)  De  zekerheid  moet  dan  door  die  personen  gesteld  worden,  art.  886.  De  zeker- 
heid wordt  gevorderd  tot  waarborg  dat  die  zaken,  na  het  eindigen  van  het  vrucht- 
gebrnik  in  ongeschonden  toestand  zullen  worden  teruggegeven. 


§  494.  345  ArU.  840,   842,  843. 

verlangt,  «ze  op  eigen  kosten  moet  laten  doen.  Het  is  echter 
moeigel\jk  te  beseffen,  welk  onderscheid  het  maakt,  of  men  zegt, 
dat  ik  iets  doen  moet,  of  dat  het  ten  m^nen  laste  blijft.  De 
voorstandei*s  van  dit  gevoelen  beroepen  zich  verder  op  de  bekende 
woorden  der  ?.  45,  §  4  D.  (fe  servü.:  servitutis  non  ea  est 
natura,  ut  aliquis  faciat  quid,  sed  ut  patiatur,  aut  nonfaciat 
Zonder  er  nu  sterk  op  aan  te  dringen,  dat  in  het  nieuwe  regt, 
even  als  in  het  Fi*ansche,  vruchtgebruik  geene  dienstbaarheid  is, 
mag  men  echter  vragen,  wat  dan  de  bepaling  van  art.  842  be- 
teekent,  indien  het  reeds  zeker  was,  dat  de  eigenaar  tot  geene 
reparatiën,  hoe  ook  genaamd,  kon  verpligt  worden,  en  hoe  de 
eigenaar,  die  zijn  goed  door  nalatigheid  in  het  doen  der  noodige 
(ofschoon  dan  gi'ove)  reparatiën,  b.  v.  het  herstellen  der  daken 
(art.  844),  laat  te  niet  gaan,  aan  z^ne  vei^pligting  zal  voldoen, 
om  den  vruchtgebruiker  het  vruchtgebruik  te  laten  genieten  in 
dier  voege,  als  hij  dit  volgens  art.  825  doen  moet?  Zal  men 
dan  misschien  met  Delv.,  II,  398,  hier  de  bepaling  van  art.  844 
moeten  toepassen,  en  zeggen,  dat  wel  de  eigenaar  verpligt  is  tot 
het  doen  dier  reparatiën,  maar  dat  de  vruchtgebruiker  er  hem  de 
interessen  van  betalen  moet?  Neen,  art.  844  spreekt  alleen  van 
buitengewone  lasten^  en  niet  van  grove  reparatiën,  waartoe  dus 
de  eigenaar  zonder  eenige  vergoeding  genoodzaakt  kan  worden. 
Men  kan  dit  gevoelen  breeder  ontwikkeld  vinden  b\j  Pothier, 
Tr.  du  Douaire,  n*».  247.  Wat  grove  reparatiën  zijn,  zie 
art.  844  a). 

2**.  De  buitengewone  lasten  worden  door  het  eif  gedragen, 
maar  de  interessen  der  daarvoor  bestede  gelden  worden  uit  de 
vruchten  gevonden,  en  door  den  vruchtgebruiker  voldaan.  Zoo  big 
die    lasten    voorgeschoten   heeft,   moet  de  eigenaar  hem  deze,  big 


a)  De  eigenaar  kan  den  rruchtgebrniker  tijdens  het  vruchtgebruik ,  niet  noodzaken 
tot  het  doen  van  de  reparatiën,  die  ten  dieas  laste  komen.  By  nalatigheid  hierin 
kan  hij  wel  de  vernietiging  van  het  vruchtgebruik  vorderen,  doch  alleen  wanneer 
zulks  tot  verval  van  het  goed  leidt.  B\i  het  eindigen  van  het  vruchtgebruik  heeft 
h$  bovendien  aanspraak  op  vergoeding  van  de  schade  door  die  nalatigheid  aan  z\jn 
eigendom  toegebragt.  Vonnis  van  de  arr.-regtbank  te  Amsterdam  van  14  Oct.  1879, 
V.  no.  4471. 


§  494,  495.  346   ^r«.  843, 848,  812,829,  804. 

het  einde  van  het  vruchtgebruik,  terugbetalen  zonder  dat  hig  echter 
daarvoor  interessen  kan  vorderen.  Heeft  daarentegen  de  eigenaar 
de  lasten  betaald,  dan  moet  de  vruchtgebiniiker  hem  daarvan 
jaarlijks,  zoolang  het  vruchtgebmik  duurt,  de  interessen  voldoen. 
Op  hetzelfde  beginsel  berust  ook  de  wijze,  waarop,  volgens 
art.  845,  de  vruchtgebruiker  in  de  schulden  deelt. 

5^  Der  regtsgedingen,  die  zijn  vruchtgebruik  be- 
treffen a). 

§  495.  1".  Op  dat  tijdstip,  namelijk  van  het  einde  van 
het  vruchtgebruik,  mits  niet  door  zqn  bedrog  of  door  zjjne  schuld 
verelimmerd ;  en  niet  zoo  als  zij  waren  bij  den  aanvang  van  het 
vruchtgebruik. 

En  zoo  het,  enz.  Wij  hebben,  boven  ad  §  473,  gezien, 
dat  het  behoud  der  zaak  behoort  tot  de  eigenschappen  van  het 
vruchtgebruik,  dat  alleen  bestaat  in  het  genot  der  vruchten, 
salva  rei  substantia.  Het  noodzakelyk  gevolg  hiervan  is  dan 
ook,  dat  een  eigenlek  gezegd  vruchtgebruik  van  die  zaken  niet 
mogelijk  is.  De  Romeinsche  regtsgeleerden  leerden  dit  ook;  maar 
zij  lieten  alleen  van  die  zaken  utilitatis  causa  een  qttasi-usuS' 
fructus  toe,  dat  ook  hier  bij  ons  wordt  aangenomen.  Zie  l.  7 
D,  de  usufr.  ear.  rer,  qu.  us.  cons.;  §  2  ƒ.  de  usufr,  —  De 
laatste  woorden  van  art.  587  C.  N.:  ou  leur  estimaiion  ^  h  la 
fin  de  Fttsufruit,  hadden  de  zeer  betwiste  vraag  doen  ontstaan, 
of  het  de  waarde  was,  die  de  zaken  by  het  begin  of  wel  die  zq 
bij  het  einde  van  het  vruchtgebruik  hadden.  Ons  art.  804  heefl 
haar  in  den  eersten  zin  beslist.  En  te  regt,  want  de  vruchtge- 
bruiker wordt,  zoo  als  wij  gezien  hebben,  eigenaar  van  de  goederen, 
onder  de  voorwaarde,  om  hunne  waarde,  hetzij  dan  in  natura, 
hetzij  in  geld,  terug  te  geven.  Schatte  men  nu  de  waarde 
naar  den  prijs,  dien  de  goederen  bij  het  einde  van  het  vrucht- 
gebruik zouden  gehad  hebben,  hetgeen  bovendien  altijd  zeer 
moe\jelijk    zijn    zou ,    dan   zou    men   niet  zoo  zeer  de  waarde  der 

a)  Betreft  het  geding  aitsluitcnd  den  eigendom,  zonder  dat  zijn  genot  daarb^  be- 
trokken 18,  dan  moet  de  eigenaar  de  kosten  alleen  betalen.  Betreft  het  geding  den 
eigendom  en  het  vrachtgebroik  en  zyn  zoowel  de  eigenaar  als  de  vrnchtgebruiker 
daarin  betrokken,  don  moeten  zij  de  kosten  gezamenlijk  dragen  naar  den  maatstaf, 
aan  het  slot  van  art.  848  aangewezen. 


§  495,  497.  347   ^r/^  804, 826,  850,  852,853. 

goederen,  die  men  in  vruchtgebruik  gehad  heeft,  betalen,  als 
wel  die  van  andere  gelijksoortige  goederen,  die  men  eigenlek  niet 
in  vruchtgebruik  gehad  heeft.  De  eeraten  immers  bestaan  niet 
meer,  en  hebben  die  waarde  wellicht  nooit  gehad  Eene  andere 
vi-aag  is  het,  aan  wien  de  keuze  verbluft,  om  te  bepalen,  wat 
van  beiden  de  vruchtgebruiker  zal  teruggeven,  de  gelijke  hoeveel- 
heid, hoedanigheid  en  waaixle,  of  wel  den  prgs.  Men  sch\jnt 
zich  hier  te  moeten  geih-agen  naar  den  algemeenen  regel  voor 
alternatieve  verbindtenissen ,  die  leert,  in  art.  4308  en  1309, 
dat  de  keuze  verblijft  aan  den  schuldenaar,  dat  is  dus  hier  aan 
den  vruchtgebruiker. 

2**.  Daarbij  kunnen  echter,  enz.  Deze  bepaling  is  zeer 
billijk:  zq  woixit  in  art.  599  C.  N.  niet  gevonden. 

De  bepalingen  van  de  artt.  851  en  852  berusten  op  den  regel : 
res  perit  domino.  Daarom  behoeft  de  vruchtgebruiker  den  eigenaar 
niet  schadeloos  te  stellen  voor  één  of  meer  gestorven  beesten,  of 
voor  eene  geheele  kudde,  die  buiten  zijne  schuld  verloren  gaat; 
maar  de  huiden ,  die  een  gedeelte  der  zaak  en  niet  der  vruchten 
z\jn,  behooren  den  eigenaar.  Art.  852  heeft  te  regt  het  stil- 
zwijgen  van  art.  615  C.  N.  omtrent  dit  laatste  punt  aangevuld. 

Eindelijk  wordt  in  art.  853  aan  den  vruchtgebruiker  van  een 
schip  eene  tot  dus  verre  onbekende  verpligting  opgelegd. 

Bestuurders  van  het  aan  vruchtgebruik  onderworpen  goed. 

§  497.  In  den  C.  N.  vindt  men  van  deze  personen  alleen 
gewag  gemaakt  in  art,  602,  voor  het  geval,  dat  de  vruchtge- 
bruiker geene  zekerheid  vinden  kan.  Het  spreekt  echter  van  zelf, 
dat  het  ook  toen  aan  de  partijen  vrijstond  bestuurders  over  die 
goederen  te  benoemen;  maar  de  verpligtingen,  die  deze  alsdan  te 
vervullen  hadden,  waren  alleen  die,  welke  hun  b\j  hunne  be- 
noeming opgelegd,  en  die  door  hen  aangenomen  waren.  Bij  ons 
daarentegen  schiïjft  de  wet,  b\j  gebreke  van  bijzondere  overeen- 
komsten, de  regelen  voor,  waarnaar  zij  zich  te  gedragen  hebben. 
Z^  worden  aangesteld  door  den  schenker  of  erflater;  doch,  wordt 
het  vruchtgebruik  onder  een  bezwarenden  titel  verkregen,  dan 
wordt    de    toestemming    van    beide    partijen    vereischt.      Somtqds 


§  497—502.  348  Artt  850, 836, 838, 839. 

kunnen  z\j  ook  door  den  regter  worden  benoemd,  zoo  als  in  de 
gevallen  van  art.  833,  863. 

§  498.  Zij  moeten  alleen  den  eigenaar  of  den  vruchtgebruiker, 
wiens  regten  worden  aangerand,  daarvan  kennis  geven,  op  denzelfden 
voet  als   dit  in  art.  849  aan  den  vruchtgebruiker  bevolen  wordt. 

Van  eene  behoorligke  volmagt  voorzien,  kunnen  zjj  altoos,  in 
hoedanigheid  van  gemagtigde,  hetz^  voor  den  eigenaar,  hetzij 
voor  den  vruchtgebruiker,  in  regten  optreden.  Bq  ons  is  dit 
niet  vreemd,  omdat  ons  regt  den  Franschen  regel:  nul  ne  plaide 
par  procureur,  niet  kent.  Zie  Handl.  tot  het  Weth.  van  B,  B. 
Aant,  ac2  §  8.  Juist  dit  echter  maakt  misschien  de  geheele  be- 
paling tamelijk  overbodig.  Ieder  ander,  van  behoorl^ke  volmagt 
voorzien,  kan  dit  evenzeer;  en  dat  niemand,  en  dus  ook  niet 
deze  bestuurdei's,  zonder  volmagt  voor  een  ander  in  regten  kunnen 
optreden,  spreekt  insgelijks  van  zei  ven. 

§  499.  Zijn  zij  ook  verpligt  tot  het  laten  opmaken  van  de 
beschrijving  en  staat,  waarvan  in  art.  830  gesproken  wordt? 
Neen;  de  wet  legt  hun  deze  verpligting  nergens  op,  maar  spreekt 
alleen  van  het  stellen  van  zekerheid.  De  vruchtgebruiker  moet 
dus  hiervoor  zorgen,  op  straffe  van  de  loopende  vruchten  te  ver- 
liezen; en  de  bestuurders  mogen  dit  zelfs  zonder  zijne  medewer- 
king niet  doen,  op  straffe  van  nietigheid.  Dit  moge  vreemd 
schijnen,  omdat  toch  de  vruchtgebruiker  schijnt  ontslagen  te  zijn 
van  alle  verantwoordelykheid ,  die  geheel  op  de  bestuurders  over- 
gaat (art.  837);  sed  lex  ita  scripta  est, 

§  501.  Zij  kunnen  afgezet  worden,  maar  door  wien?  — Waar- 
schijjnlgk  door  de  arrondissements-regtbank ,  behoudens  hooger  be- 
roep, tenzij  zij  zelve  in  hunne  afzetting  bewilligen.  Ofschoon 
de  w^et  dit  niet  uitdrukkelijk  zegt,  kan  men  dit  vooreerst  uit  den 
aard  der  zaak  opmaken,  en  ten  tweede  zich  met  grond  beroepen 
op  art.  438,  waar  hetzelfde  van  voogden  geleerd  wordt. 

§  502.  En  dus  niet  alleen  indien  het  geheele  bewind,  maar 
ook  indien  het  in  den  persoon  van  den  bewindvoerder,  b.  v.  door 
diens  overlijden,  ophoudt.  In  jure  constüuendo  zou  er  misschien 
veel  voor  te  zeggen  zijn,  dat  in  dit  laatste  geval  de  benoeming 
van   nieuwe  bewindvoerdei's  kan  worden  gevorderd,    vermits  toch 


§  502,  503.  349  Artl  839,  854, 855, 859. 

de  reden  van  het  bewind,  dat  men  namelijk  vreesde  in  het  be- 
heer van  den  vruchtgebruiker  geene  genoegzame  zekerheid  te  heb- 
ben, in  dit  geval  niet  ophoudt.  De  wet  is  echter  te  algemeen 
en  de  uitlegging  te  gedwongen.  De  wooi-den  om  welke  reden 
ook  vooral,  laten  dit  niet  toe.  Dat  de  vruchtgebruiker  echter, 
als  het  bewind  ophoudt,  zekerheid  moet  stellen,  spreekt  van  zelf, 
art.  834. 

Hoe  het  vruchtgebruik  eindigt. 

§  503.     1^  Meer   personen   gezamenlqk    a). 

En  dat,  enz.  Men  heeft  niet  gewild,  dat  vruchtgebruik  en 
eigendom  al  te  lang  van  elkander  zouden  gescheiden  zijn;  daarom 
was  men  reeds  in  den  C  N.  teruggekomen  van  het  beginsel, 
dat  vruchtgebruik  aan  een  zedel^k  ligchaam  toegestaan,  100  jaren 
duurde;  quia  is  finis  est  vitae  longaevi  hominis.  L.  56  D,  de 
usufr.j  l,  80  D.  de  usufr.  leg.  —  Hetzelfde  beginsel  gold  ook 
in  het  oud-Hollandsch  i-egt,  de  Groot,  Inl.  II,  39,  15;  van 
Leeuwen,  R.  H.  Recht,  II,  9,  13.  Men  is  b^  ons  nog  verder 
gegaan  dan  in  art.  619  C  N,  en  art.  506  van  het  wetboek 
Nap.  voor  Holl.^  door  te  bepalen,  dat  zoodanig  vruchtgebruik  niet 
langer  dan  voor  dertig  jaren  mag  gegeven  worden. 

5°.  De  verjaring  wordt  hier  big  de  wet  zelve  nader  omschreven. 
Het  vruchtgebruik  kan  alleen  door  niet-gebruik  van  dertig,  niet 
van  twintig  jaren  verloren  gaan ;  en  de  bepaling  van  art.  2000 
is  daarop  niet  van  toepassing.  Wel  kan  een  derde  den  eigen- 
dom van  het  goed  door  twintigjarige  verjaring  verkiijgen,  maar 
niet  anders  dan  met  den  daarop  klevenden  last  van  vruchtgebruik. 
Anders  echter  Toullier,  III,  458,  en  andere  Franscheschrqvers; 
maar  de  wet  is  duidelijk  en  algemeen. 

6^  Van  een  gebouw,  enz.  Dat  alles  volgt  uit  het  be- 
ginsel, dat  het  vruchtgebruik  eindigt,  als  de  daaraan  ondei'worpen 
goederen  ophouden  te  bestaan.     De  vruchtgebruiker  kan  niet  meer 


a)  Sterft  een  hanner,  dan  heeft  er  ten  behoeve  van  de  overblijvenden  aanwas 
plaats.  Zg  treden  dan  in  het  genot  van  dat  gedeelte,  dat  den  overledene  toekwam, 
loodat  ten  slotte  de  langstlevende  het  genot  van  het  geheel  erlangt. 


§  503.  350  ArtL  859,  862,  863. 

het  vi-uchtgebruik  hebben  van  een  huis,  dat  niet  meer  is;  h\j  kan 
het  ook  niet  hebben  van  den  grond  en  van  de  overblijfselen ,  want 
dit  was  hem  niet  gegeven.  Dus  is  het  vruchtgebruik  geëindigd, 
en  kan  het  niet  herleven,  ook  dan  niet,  wanneer  het  huis  op 
dezelfde  plaats  weder  opgebouwd  wordt;  want  dat  zal  dan  toch 
alt^'d  een  nieuw  huis  z^n  a).  Hetzelfde  geldt  ook  omtrent  schepen. 
Volgens  strenge  regtsbeginselen  is  deze  leer  onweder legbaar ,  en 
valt  er  niets  op  af  te  dingen;  onze  wetgever  heeft  hierin  het 
Fransche  en  liet  Romeinsche  regt  vermeend  te  moeten  volgen,  met 
voorbijgang  van  de  tegenovergestelde  leer  van  Pothier,  die  toch 
misschien  billijker  was.  Art.  624  (7.  iV.,  /.  5,  §  2  D.  mufr, 
quemadm,  amiL;  Pothier,   TV.  du  Douaire,  n**.  256. 

7^.  In  dit  geval  echter  wordt  het  aan  de  beslissing  van  den 
regter  overgelaten,  hetz\j  om  de  geheele  vernietiging  van  het 
vruchtgebruik  uit  te  spreken,  hetzij  om  de  goederen  onder  het 
beheer  van  een  ander  te  stellen,  hetzij  eindelijk,  om  die  aan 
den  eigenaar  terug  te  geven,  met  last,  om  jaarl^ks  aan  den 
vruchtgebruiker  eene  bepaalde  som  te  betalen;  art.  863. 

Gaat  het  vruchtgebruik  ook  te  niet  door  de  gedwongen  ont- 
eigening van  de  zaak  ten  algemeenen  nutte?  Deze  vraag  bestond 
reeds  onder  den  C.  N,,  en  is  niet  beslist.  Het  sch\jnt  echter, 
dat  het  vruchtgebruik  door  de  onteigening  niet  verloren  gaat, 
maar  dat  de  vruchtgebruiker  zijne  regten  blgft  uitoefenen  op  den 
pr\js,  die  voor  de  zaak  betaald  wordt.  Zie  verder  Proudhon, 
2V.  de  Vusufr.y  t.  III,  n*».  2526,  waar  dat  gevoelen  in  het 
breede  ontwikkeld  wordt.  Zie  ook  de  Wit,  Diss,  p.  160,  sqq.. 
ofechoon  natuurlijk  het  beroep  op  art.  48  der  wet  van  den  40  Mei 
4840  vervalt.  (Zie  boven  ad  §  374.)  De  tegenwoordige  wet 
op  de  onteigening  van  28  Augustus  4854  {Stbl,  n®.  425),  be- 
slist bovendien  thans  duidelijjk  in  art.  45,  dat  de  vruchtgebruiker 


a)  Hieruit  volgt  tevens  dat  zulks  bet  geval  niet  is,  als  Het  vruchtgebruik  is  ge- 
vestigd niet  enkel  op  een  gebouw,  maar  op  een  stuk  grond ,  waarvan  het  gebouw  een 
gedeelte  uitmaakt.  Dan  gaat  door  vernieling  van  het  gebouw,  bet  goed  dat  het 
voorwerp  is  van  het  vruchtgebruik,  niet  te  niet,  blijft  diia  ook  het  vruchtgebruik 
bestaan.  Van  de  bouwstoffen  mag  hy  dan  zelÜs  op  de  wijze  b^j  het  tweede  lid  van 
art.  869  bepaald,  gebmik  maken. 


§  503—509.  351  '^r«.  862,  865,870,871,874. 

van  de  onteigening  geen  lijdelijk  aanschouwer  behoeft  te  blqven. 
Hij  heeft  regt  op  de  interessen  van  de  aan  den  onteigende  als 
schadeloosstelling  toegekende  som,  die  op  zijjn  verlangen  op  één 
der  grootboeken  der  nationale  werkelijke  schuld  wordt  ingeschreven. 


TITEL  X. 

VAN    HET   GEBRUIK    EN    DE    BEWONING. 

(Artt.  865—876.  Eerste  gedeelte,  §  504—512,  bl.  141.) 

Geschriften:  Asser,  294;  Voorduin,  III,  598 — 600;  Diep- 
HUis,  III,  136—152;  Opzoomer,  II,  133—136;  Op- 
zooMER,  B.  TT.,  IV,  126—136;  Diephuis,  iV^.  B.  B., 
VII,  324—347;  Loke,  139. 

§  504.  Deze  regten  kunnen  echter  niet,  gel\jk  het  vrucht- 
gebruik (zie  boven,  ad  §  474),  uit  de  enkele  kracht  der  wet 
ontstaan.  —  Het  gebruik  komt  in  de  meeste  opzigten  met  het 
vruchtgebruik  overeen ;  het  voorname  onderscheid  is  daarin  gelegen : 
quod  minus  juris  est  in  tcsu  quam  in  usufructu^  ^  i,  L  de 
us.  et  hab.  —  De  vruchtgebruiker  heeft  r^  op  al  de  vruchten, 
art.  808;  de  gebruiker  alleen  op  die,  welke  hij  tot  onderhoud 
van  zich  en  van  zijn  huisgezin  noodig  heeft,  of  die  hem  b^  den 
titel  van  aankomst  zijn  toegezegd,  art.  867,  868:  cui  usus 
relictus  esty  tUi  potestj  f  rui  non  potest,;  L.  2  D.  de  us.ethab. 

§  505.  Bewoning  laat  zich  niet  anders  denken  dan  van 
huizen,  dus  van  onroerende  zaken;  het  gebruik,  hoezeer  ook 
meestal  bestaande  voor  onroerende,  is  niettemin  ook  bestaanbaar 
van  roerende  zaken,  als  van  beesten,  enz.  Zie  art.  871.  Alleen 
zaken,  die  door  het  gebruik  te  niet  gaan,  zqn  voor  geen  regt 
van  gebruik  vatbaar.     Zie  beneden  ad  §  510. 

§  509.  De  vruchtgebruiker,  daarentegen,  mag  dit  wel  doen, 
ait.    819    a).     De  reden  van  dit  ondei-scheid  is  deze:  de  vrucht- 


a)  Ook  de  vruchtgebruiker  mag  zijn  regt  niet  aan  een  ander  afstaan  of  verhuren. 
Alleen  de  uitoefening  van  dat  regt,  de  bevoegdheid  om  de  vruchten  te  trekken, 
mag  hij  aan  een  ander  verhuren  of  afstaan.     Ook  mag  hij  het  aan  het  regt  onder- 


§  509—513.  352  Artt.  870, 874, 869, 877. 

gebruiker  geniet  al  de  vruchten;  het  is  den  eigenaar  dus  vol- 
komen onverschillig  wie  dat  regt  uitoefent;  maar  de  gebruiker 
heeft  slechts  die  vruchten,  die  tot  zijn  onderhoud  noodig  zijjn,  en 
het  zou  kunnen  gebeui*en,  dat  de  behoeften  van  hem,  aan  wien 
hij  zqn  regt  afstond,  grooter  waren  dan  de  zqne,  en  dat  de 
eigenaar  b^  gevolg  big  dien  afstand  schade  zou  l^den.  Zie  ook 
l  8  Pr.,  l  11  D.  de  us.  et  hab.,  §  2  J.  eod. 

§  510.  Eene  eigenlijke  reden,  waarom  men  de  res  fungibiles 
niet  zou  mogen  afstaan  in  gebruik,  laat  zich  zeker  moeijelijjk 
denken,  maar  het  artikel  behelst  dan  ook  minder  dat  verbod,  dan  wel 
de  bepaling ,  dat  het  gebruik  daarvan  wordt  beschouwd  als  vrucht- 
gebruik; gelijk  dan  ook  inderdaad  beide  regten  op  die  zaken  na- 
genoeg op  hetzelfde  nederkomen.  In  dien  zin  leert  ook  Julianus 
in  {.  5,  §  1  D.;  idem  continere  usum  pecuniae  et  aliarum  rerum 
quae  in  abusu  sunt,  qtiam  musfructus.   Zie  ook  {.  10§  1  eod,  a). 


TITEL    XL 

VAN  ERFOPVOLGING  BIJ  VERSTERF. 

(Artt.  877—920.  Eerste  gedeelte,  §  513— 537,  bl.  142— 148.) 

Geschriflen:  Asser,  294 — 312;  Voorduin,  IV,  1 — 44; 
DiEPHUis;  IV,  153—241;  Opzoomer,  II,  136—153; 
Opzoomer,  B.  TT.,  IV,  139—196;  Diephuis,  N.  B.  B. 
VIII,  1—124;  LoKE,  498—564;  TA^wis,  1841,  bl.  49— 
65,  158—173. 

Algemeene  bepalingen  over  erfopvolging. 

§  513.     De    nalatenschap    wordt   alleen   geopend  door  den  na- 
tuurlijken  dood,   sedei*t  de  burgerl^'ke  dood  is  afgeschaft  (art.  4). 


worpen  goed  aan  een  ander  verhnren  of  verpachten.  De  bevoegdheid  hiertoe  den 
gebruiker  en  den  bewoner  te  ontzeggen,  ia  het  doel  van  de  artt.  870  en  874,  de 
boven  S  486. 

a)  Nadat  de  wetgever  in  art.  804  een  vruchtgebmik  van  verbraikbare  zaken  had 
erkend,  kon  hy  ten  opzigte  van  die  zaken  ook  een  regt  van  gebraik  erkennen. 
Intusscben   is   ten    opzichte   daarvan   evenmin   een  eigenlek  gezegd  gebraik  als  een 


§  513,  514.  353  Artl,  877,  880,  1002. 

Hereditas  alicujus  qui  vivit  in  rerum  natura  non  est,  zegt 
PoMPONius,  in  L  1  D.  de  hered.  vel  act  vend.  Erfopvolging  is 
eene  wijze  van  eigendoms-verkiijging.  Dat  dit  echter  niet  tenge- 
volge heeft,  dat  hij,  aan  wien  bij  scheiding  onroerende  goederen 
z\jn  toebedeeld ,  daardoor  alleen,  en  zonder  overschrijving 
in  de  openbare  registers,  reeds  eigenaar  wordt  van  die  goederen, 
dat  hij  daarover  als  eigenaar  kan  beschikken,  zagen  wij  boven 
ad  §  393,  n^  6. 

§  514.  De  ondei-scheiding  tusschen  de  successie  testamentaria 
en  die  ab  intestato  bestond  reeds  in  het  Romeinsche  en  in  het 
oud-Hollandsche  regt.  §  6  ƒ.  per  qu.  pers,  acq.;  de  Groot,  Inl.^ 
II,  15,  3,  In  het  Fransche  regt  was  een  geheel  andere  weg 
ingeslagen.  Dit  noemde  alleen  erfgenamen  hen,  die  als  naaste 
bloedverwanten,  ab  intestato,  tot  de  erfenis  van  den  overledene 
door  de  wet  geroepen  werden;  zq  traden  in  allen  gevalle  van 
regtswege  in  het  bezit  van  al  de  goederen  en  regten  van  den 
overledene;  terwijl  zij,  die  bij  uitersten  wil  geregtigd  waren  ver- 
klaard om  zelfs  de  geheele  nalatenschap  te  beuren,  altijd  slechts 
legatarissen  {légataires  universels)  genoemd  werden,  en,  behoudens 
eene  enkele  uitzondering  (art.  1006  C.  N,\  van  de  wettige  erf- 
genamen de  afgifte  der  nalatenschap  moesten  vragen,  of  tenminste 
zich  door  den  regter  in  het  bezit  daarvan  moesten  doen  stellen. 
Art.  723,  724,  1002—1009  enz.  (7.  N.  —  Zie  meer  hierover 
bij  de  Fransche  schrijvers,  bepaaldelijk  Chabot  de  l' Allier, 
Commentaire  sur  les  successionSy  siiivant  Ie  C.  C,  ad  art.  724, 
n<>.  13  en  14. 

In  de  vroegste  tijden  echter  schijnt  ook  hier  te  lande  de  erfop- 
volging bq  uitersten  wil  niet  toegelaten,  en  alleen  die  bij  vei*sterf 
bekend  te  zyn  geweest.  De  Groot,  t.  a.  p.,  2;  Barels,  Aan- 
merkingen   over    het    zoogenaamd    enkel   en   dubbel 


vruchtgebruik  denkbaar.  Tot  beider  wezen  toch  behoort,  dat  men  van  eens  andere 
goed  met  instandhouding  daarvan  genot  hebbc,  hetgeen  niet  mogelijk  is 
ten  opzigte  van  zaken  die  door  het  gebruik  te  niet  gaan.  Daarom  was  eene  uit- 
drukkelijke bepaling  noodig  om  vast  te  stellen,  waarin  het  regt  van  gebruik  op 
zoodanige  zaken  bestaat. 

DE  PiKTO,  Burff,  Wetb,  IL"  6e  dr.  23 


§  514.  354  Artl.  880,  1002. 

verband  1);  Regtsg,  Bijdr.,  VI,  85 — 93.  Het  Fransche  stelsel 
evenwel  schijnt  hier  te  lande  weinig  bijval  te  hebben  gevonden; 
het  gaf  aan  de  wettelyke  erfgenamen  de  gelegenheid,  om  de  bq 
uitersten  wil  geroepenen  schromelijke  moeijelijkheden  en  hinder- 
palen in  den  weg  te  leggen,  en  men  was  ook  dikwijls  verlegen 
om  te  weten,  welke  bepalingen  op  die  zoogenaamde  légataires 
universels  al  dan  niet  moesten  worden  toegepast.  Men  heeft 
deze  en  dergelijke  vragen  willen  afsnijden,  en  men  is  daarom  tot 
het  oude  regt  teniggekeerd ,  door  zoowel  hen,  die  door  eenen 
uitersten  wil ,  als  hen ,  die  door  de  wet  tot  eene  nalatenschap  ge- 
roepen worden,  erfgenamen  te  noemen  (art.  879,  921,923); 


1)  Het  zal  misschien  niet  ongepast  z^n  kortel^k  op  te  helderen  wat  men  onder 
die  uitdrukking:  enkel  en  duhhel  verhand,  verstond,  en,  hQ  gevolg,  welke 
de  strekking  van  dit  weinig  hekend,  doch  niet  onhelangr\jk  werkje  van  BarelsIs. — 
IJk  Groot,  Inl.,  20,  12;  van  Leeuwen,  R.  H.  Recht,  III,  8,  f>— 9;  IV,  13, 16; 
Voet,  ad  üi.  1).  ad  Scttnn  Trebell.  5,  en  ook  andere  schrijvers  leerden,  dat  door 
de  uitdrukking  in  eenen  uitersten  wil:  dat  het  goedt  niet  zal  vervreemden 
van  de  z\)de,  linie  of  hloede  des  testateurs,  of  dat  het  goedt  altyd 
zal  hlijven  aan  de  zijde,  hloede  of  linie  van  den  testateur,  zonder 
daarvan  te  vervreemden,  een  fideicommia  werd  gevestigd,  met  dat  gevolg, 
dat  de  erfgenamen  over  die  goederen  niet  konden  heschikken,  doch  die  aan  de 
bloedverwanten  van  den  erflater  moesten  nalaten.  In  Amsterdam  alleen  hadden, 
volgens  dezelfde  schrijvers,  deze  woorden  die  kracht  niet;  doch  stelden  zj)  slechts 
daar  het  enkel  verhand,  krachtens  hetwelk  de  goederen  niet  tot  de  bloedver- 
wanten van  den  erflater  overgingen,  dan  voor  zoo  verre  de  erfgenamen 
daarover  niet  onder  de  levenden  en  na  doode  beschikt  had- 
den. Dubbel  verhand  eindelijk,  ol  fideicommia,  met  verbod  tot  vervreemding 
»an  den  erfgenaam,  had,  volgens  hen,  daar  ter  stede  eerst  plaats,  indien  aan  den 
erfgenaam  het  maken  van  andere  bepalingen  verboden,  of  de  persoon,  op  wien 
het  goed  na  zijn  overlijden  zou  overgaan,  benoemd  was.  —  Deze  geheele  leer  nu 
wordt  door  Barels  in  zijne  aanmerkingen  bestreden.  Volgens  hem  is,  ja,  de  laatst- 
genoemde beschikking  overal  een  fideicommis,  maar  stellen  de  eerstgenoemde  woorden, 
zoo  min  in  eenige  andere  stad  als  in  Amsterdam,  een  verband  of  een  verbod 
van  vervreemding  of  beschikking  daar;  doch  alleen  eene  verkiezing  van  landregt, 
namelijk  van  Schependoms-  en  uitsluiting  van  het  Aesdoms-rccht;  waar- 
door alleen  geregeld  werd,  op  welke  wijze,  volgens  welk  regt  de  goederen  van  den  erf- 
later aè  intestaio  zouden  worden  geërfd  en  verdeeld;  zoodat  het  den  erfgenaam 
vrijstond  daarover  naar  welgevallen  weder  te  beschikken  onder  de  levenden  of  na 
doode;  en  dat  alleen  die  goederen,  waarover  hij  niet  beschikt  had,  tot  de  bloed- 
verwanten van  den  erflater  terugkeerden  of  ab  intettato  volgens  het  schependoms- 
regt  geërfd  werden.  Over  het  Aesdoms-  en  Schepen  doms-recht,  zie  beneden, 
ad  §  528,  en  over  de  verkiezing  van  landregt,  de  Groot,  /»/.,  II,  29.  —  Het 
wtirkje  van  Barels  wordt  zeer  geprezen  door  Meijer,  Regttg.  Bijdr.,  VI,  62. 


S   514 — 516.  355  ^ftt.  880.  1002.  l  der  wet  van 

^  7  April  1 869  {Sm,  v^.  56),  878. 

door  de  éénen  zoowel  als  de  anderen  van  regtswege  in  het  bezit 
te  doen  treden  der  nagelaten  goederen  en  regten  (art.  880, 1002); 
door  aan  beiden  de  pelitio  hereditatis  toe  te  kennen  (art.  881 , 
882,  1002);  in  één  woord,  door  beiden,  als  erfgenamen,  op  ééne 
l^n  te  plaatsen. 

§  515.  Bij  deze  wet  z^'n  afgeschaft  de  artt.  884  en  957 
B.  W.  Over  de  beperking  van  het  erfregt  voor  vreemdelingen 
in  Nederland  hetzij  ab  intestato,  hetzij  ex  testamento,  zie 
eerste  ged.,  bl.  31.  De  bepaling  van  dit  artikel  is  dan  ook 
geene  gedeeltelijke  uitsluiting  van  vreemdelingen.  Haar  doel  is 
alleen  om  den  Nederlander  uit  de  in  Nederland  met  vreemdelingen 
geërfde  goederen  schadeloos  te  stellen  voor  dat  gedeelte  derzelfde 
nalatenschap  dat  zich  in  het  buitenland  bevindt,  en  waarvan  hq 
door  de  vreemde  wet  wordt  uitgesloten  a). 

ERFOPVOLGING  BIJ  VERSTERF. 

Algemeene  bepalingen. 

§  516.  Hiermede  zijjn  dus  afgeschaft  de  menigvuldige  en,  zoo 
de  ondervinding  schijnt  geleerd  te  hebben,  toch  nog  niet  voldoende 
en  onvolledige  onderscheidingen  van  artt.  720 — 722  C.  JV.,  die, 
in  dat  geval,  het  vermoeden  van  vroeger  of  later  overlijden  af- 
hankelijjk  maakten  van  den  ouderdom  en  van  de  kunne  der  ge- 
storvenen. —  B\j  ons  is  nu  slechts  één  algemeene  regel;  allen 
worden  vermoed  op  hetzelfde  oogenblik  gestorven  te  zijn;  en  het 
gevolg  is,  dat  er  geen  overgang  van  erfenis  van  den  ééne  op 
den  andere  plaats  heeft.  —  Als  A,  die  twee  zonen  B  en  C  heeft, 
door  hetzelfde  ongeval,  b.  v.  dezelfde  schipbreuk,  met  zijnen 
oudsten  zoon  B  sterft,  dan  heeft  er  geen  overgang  van  erfenis 
van  A  op  B  plaats,  doch,  zoo  deze  kinderen  heeft,  erven  deze 
dadeligk  van  hunnen  grootvader,  als  vertegenwoordigende  hunnen 
vader  (art.   889,  893,  899);  doch,  in  dat  geval,  is  het  voor  die 


a)  Deze  bepaling  heeft  derlialve  niet  ten  doel  den  Nederlander  te  bevoordeelen 
boven  den  vreemdeling,  maar  alleen  om  te  voorkomen  dat  deze  door  de  werking 
van  het  vreemde  regt,  ten  koste  van  gene  bevoordeeld  worde. 

23* 


§  516,  517.  356  ArtL  878,  879. 

kindeien  vrij  onvei'schillig,  van  wien  zij  de  nalatenschap  bekomen, 
van  hunnen  vader  of  van  hunnen  grootvader.  Heefl  B  daaren- 
tegen geene  kinderen,  dan  bekomt  C  de  geheele  nalatenschap 
van  zijnen  vader,  en  voor  dezen  is  de  vraag,  of  hij  van  zijjnen 
vader  erft  of  van  zijnen  broeder ,  van  meer  belang.  In  het  tweede 
geval  is  hij  aan  de  schatkist  meer  regt  van  successie  verschuldigd 
dan  in  het  eerste.  Art.  41  van  de  wet  van  13  Mei  1859 
{StbL  n®,  36),  zooals  dit  is  gewijzigd  b\j  art.  7  van  de  wet  van 
9  Junjj  1878  {StbL  n<>.  95).  Ons  artikel  beslist  nu  deze  vraag 
in  zijn  voordeel.  Er  heeft  geen  overgang  van  eifenis  van  A  op 
B  plaats  gehad,  en  C  bekomt  dus  de  geheele  nalatenschap  dade- 
lijk van  zijnen  vader.  Belangrijker  echter  nog  is  de  vi*aag  in 
het  volgende  geval.  Men  stelle,  dat  A  als  eenige  bloedverwanten 
heeft  B  en  C,  zijne  volle  neven,  kinderen  van  zqnen  oom  van 
vaders  zijde,  en  dat  de  moeder  van  B  en  C  nog  in  leven  is. 
Nu  sneuvelen  A  en  B  op  denzelfden  dag  in  het  gevecht,  zonder 
dat  het  blykt,  wie  het  eerst  gestorven  zij.  Indien  het  in  dat 
geval  bewezen  kon,  of  er  voor  gehouden  moest  worden,  dat  B 
het  langst  geleefd  had,  en  dus  de  halve  nalatenschap  van  A  had 
kunnen  beuren,  dan  zou  deze  helft  weder  voor  de  helft  overgaan 
op  de  moeder  van  B  (art.  902).  —  Nu  echter  moeten  beiden 
geacht  worden  op  hetzelfde  oogenblik  te  zijn  gestorven,  zonder  dat 
er  eenige  overgang  van  erfenis  hebbe  plaats  gehad:  C  bekomt 
dus  de  geheele  nalatenschap  van  A.  —  Dat  vermoeden  echter 
van  gelijktijdig  overlijden  wordt  slechts  dan  aangenomen,  indien 
men  niet  weten  kan,  wie  het  eerst  overleden  is.  Wordt 
het  laatste  be#ezen,  dan  houdt  het  eerste  op  a), 

§  517.  Ook  het  onderscheid  van  het  Fransche  regt  tusschen 
regelmatige  en  onregelmatige  erfopvolging  is  vervallen  {succession 
reguliere  et  irreguliere);  de  natuurlijke  kinderen  en  de  langst- 
levende echtgenoot  zijn  erfgenamen,  zoo  dikwijls  zij  tot  de  nalaten- 
schap geroepen  worden,  en  treden  als  zoodanig  van  regtswege  in 
het  bezit  der  goederen  en  regten. 


a)   Over   de  beteekenis  en  het  nnt  van  dat  art.  wordt  verschillend  gedacht.     Zie 
Opzoomer,  B.  W.,  t.  a.  p.,  ad  art.  878,  en  Diephuis,  i^.  ^.  iE.,  t.  a.  p.,  21— 26. 
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3^.  De  staat  echter  wordt  geen  erfgenaam;  aan  hem  behooren 
de  nalatenschappen,  waarop  niemand  eenig  regt  kan  doen  gelden, 
als  bona  vacarttia.  en  hy  moet  zich  in  het  bezit  daarvan  doen 
stellen  door  den  regter  (art.  576,  880),  die  vooraf  ondertoekt, 
of  de  nalatenschap  werkelijk  als  onbeheerd  moet  worden  aange- 
merkt. Maar  het  regt  van  den  staat  is  geheel  onafhankelijk  van 
eene  voorafgaande  vacantverklaring  der  nalatenschap  en  van  de 
benoeming  van  eenen  curator,  op  de  wijze  van  de  artt.  1172 — 
1176.  Ook  zonder  dit  vervallen  de  goederen  aan  den  staat  bij 
gebreke  van  bloedverwanten  of  van  den  langstlevenden  echtgenoot. 

§  518.  Dadelijk  en  op  het  oogenblik  van  het  overlijden  treden 
de  erfgenamen,  zonder  eenige  vvilsverklaring  van  hunne  zijde, 
zelfs  buiten  hun  weten,  door  de  enkele  kracht  der  wet,  in  het 
bezit  der  nalatenschap,  behoudens  hun  regt,  om  haar  later  te 
vei'wei'pen  (art.  1103 — 1111).  De  bepaling  is  overgenomen  uit 
art.  724  C.  N,,  en  afkomstig  van  den  ouden  Fmnschen  regel: 
Ie  mort  saisit  Ie  vif,  waarover  zie  Toullter,  II,  79;  Chabot 
DE  l' Allier,  ad  art.  724,  7.  Naar  onze  voormalige  wetgeving 
ging  het  bezit  eener  erfenis  niet  op  den  erfgenaam  over,  vóórdat 
zij  door  hem  aanvaard  was.  Dit  ten  minste  is  het  meest  alge- 
meene  gevoelen,  verdedigd  in  Begtsg.  Bijdr.,  VII,  211 — 213, 
en  gegrond  op  de  leer  van  de  Groot,  Inl.,  II,  3,.  12,  Anders 
evenwel  Meijer,  Regtsg.  Bijdr,^  VI,  83,  84.  —  Dit  in-bezit- 
stellen  van  de  erfgenamen  heette  onder  het  Fransche  regt  la  sai- 
sine.  —  Hoezeer  de  wet  de  petitio  hereditatis  uitdrukkelijk  alleen 
geefl  aan  den  erfgenaam,  spreekt  het  niettemij)  van  zelf,  dat 
zij  ook  kan  worden  ingesteld  door  den  kooper  der  nalatenschap, 
aan  wien  de  erfgenaam  door  den  verkoop  alle  zijne  regts vorderingen 
en  regten  op  de  nalatenschap  overdraagt,  en  die  door  den  koop 
inderdaad  eifgenaam  wordt  a). 

De  actie  kan  daarentegen  alleen  worden  ingesteld  tegen  hem, 
die  bezit  als  erfgenaam,  of  zonder  titel;  want,  hoezeer  de 
woorden  van  het  artikel :  onder  dien  titel,  grammaticaal  weinig 


a)    In    gelijken    zin    Diephuis,    N,  B.  R  ,   t.  a.  p.,   86  en  36.     Anders  echter 
Opzoomer,  B.   /^.,  t.  a.  p.,  ad  art.  881. 


§  518,  519.  358  Artt.  881,  882. 

duidelijk  zijn,  omdat  er  volstrekt  niets  voorafgaat,  waarop  z^ 
slaan  kunnen,  kan  daarmede  echter  zeker  niets  anders  bedoeld 
zqn  dan  het  bezit  pro  herede,  even  als  met  het  bezitten  zonder 
titelf  het  bezit  pro  possessore.  Een  regtstreeksch  gevolg  hiervan 
is,  dat  de  petitio  hereditatis  niet  kan  worden  ingesteld  tegen 
den  kooper  te  goeder  of  te  kwader  trouw  der  geheele  of  gedeelte- 
lijke nalatenschap,  die  bezit  pro  emtore,  en  dus  noch  pro  herede , 
noch  pro  possessore,  Hoe  veel  daartegen  ook  uit  een  weten- 
schappel\jk  oogpunt  mag  zijn  aan  te  merken ,  de  wet  is  te  duidelqk 
en  te  stellig,  om  eene  andere  uitlegging  te  kunnen  toelaten. 

De  actie  kan  voorts  worden  ingesteld  tegen  hem,  die  in  het 
bezit  is,  hetzij  van  de  geheele  nalatenschap,  hetzij  van  een  ge- 
deelte daarvan,  dat  is  van  een  bepaald  deel,  een  derde,  een 
vierde,  enz.,  niet  van  een  enkel  stuk  goed,  tot  de  nalatenschap 
behoorende.  Wel  kan  de  eifgenaara  ook  dit  terugvorderen;  doch 
niet  als  erfgenaam,  maar  alleen  als  eigenaar,  niet  door  de 
petitio  hereditatis,  maar  door  de  rei  vindicatio.  Zie  voorts  de 
leer  der  petitio  hereditatis,  naar  het  hedendaagsche  regt  zeer 
breedvoerig  behandeld,  in  Themis,  1843,  bl.  253—257;  1844, 
bl.  345—369,  505—526;  1845,  bl.  29—37. 

De  petitio  hereditatis  kan  vooii»  nog  worden  ingesteld  tegen 
hen,  die  met  arglist  {dolo)  hebben  opgehouden  te  bezitten,  dat 
is,  die,  wetende  zonder  regt  te  bezitten,  zich  van  de  goederen 
der  nalatenschap,  op  welke  wigze  ook,  titulo  gratuito  of  onerosOy 
ten  behoeve  van  een  ander  dan  de  erfgenamen  ontdaan  hebben, 
en  die  daarom,  in  het  oog  der  wet,  alt^d  bezittei^  zijn,  daar- 
voor aansprakelijk  blqven,  als  waren  z\j  nog  in  het  werkeyjk 
bezit:  semper  qui  dolo  fecit,  quo  minus  habeat,  pro  eo  habendus 
estj  ac  si  haberet.    L.  157  ^  i  D,  de  R.  J, 

Te  rekenen  van  den  dag,  enz.  Het  is  dus  voor  de  ver- 
jaring van  de  petitio  hereditatis  niet  de  vraag,  hoe  lang  de  houder, 
b.  V.  de  staat,  in  het  bezit  der  nalatenschap  is;  de  termjjn  loopt 
in  ieder  geval  tegen  den  erfgenaam  van  den  dag  waarop  de  erfenis 
is  opengevallen.  Zie  arrest  van  den  hoogen  i-aad  van  9  November 
1860,  bg  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  R,  XXIV,  331—352. 

§   519.     Die  de  petitio  hereditatis  instelt,  behoeft  niets  anders 
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te  bewijzen,  dan  zijn  erfgenaamschap,  en  hij  behoeft  geenszins  aan 
te  toonen,  dat  hij  eigenaar  is.  Dit  is  een  eerste  verschil  tusschen 
de  petitio  hereditatis  en  de  rei  vindicatio.  Een  tweede  verschil 
is,  dat  hq,  die  van  de  eerste  actie  gebruik  maakt,  niet  bepaal- 
delijk behoeft  aan  te  wijzen,  welke  zaken  hq  vordert,  omdat  daar- 
onder van  zelve  begrepen  zyn  alle  zaken,  van  welken  aard  ook, 
die  tot  de  nalatenschap  behooren :  et  plactiit  universas  res  he^'e- 
ditatis  in  hoc  judicio  venire  sive  jura,  sive  corpora  sint.  L.  18 
§  2  D.  de  hered.  pet.  Eindelijk  strekt  de  petitio  hereditatis  tot 
afgifte  niet  alleen  van  alles,  w^at  in  eigendom  aan  den  erflater 
toebehoorde,  maar  ook  van  alles,  wat  onder  welken  titel 
ook,  tot  de  nalatenschap  behoorde,  dus  ook  van  die  zaken,  die 
zich  daar  in  pand,  in  biiiikleen,  in  bewaring  enz.  bevonden:  et 
non  tantum  hereditaria  corpora^  sed  et  quae  non  sunt  heredi- 
tariay  quorum  tarnen  periculum  ad  heredes  pertinet^  ut  reipig- 
nori  datae  defunctOj  vel  commodatae^  depositaeve.  L.idPr.eod. 

§  520.     Zie  boven  ad  §  516,  n«.  3. 

§  522.  De  artt.  884  en  957  hielden  eene  zeer  gewigtige  uit- 
zondering in  op  den  regel  van  art.  9  Alg.  Bep,  door  de  be- 
paling, dat  vreemdelingen  alleen  bevoegd  zijn  om  in  Nederland 
als  erfgenamen  ab  intestato  of  ex  testamento  op  te  treden  in  de 
gevallen  waarin  de  Nederlander  kan  erven  in  het  land  van  dien 
vreemdeling,  en  op  dezelfde  wqze.  Maar,  zoo  als  wij  reeds  zagen 
boven  ad  %  bib,  en  Eerste  Ged.,  bl.  31,  zijn  deze  beide  artikelen 
afgeschaft  by  de  wet  van  7  April  1869  {Stbl  n^.  56),  zoodat 
thans  de  vreemdeling  ook  met  opzigt  tot  het  ei-fregt  gelijk  gesteld 
is  met  den  Nederlander.  Uit  Nederland  is  met  de  wet  van 
1869  het  laatste  overblijfsel  verdwenen  van  het  Fransche  droii 
d'aubainef  waarover  zie  A.  M.  de  Rouville,  Diss.  de  jure  albinatus 
L.  B.  1835. 

Zie  over  onwaardigheid  in  het  algemeen,  Themis,  1843,  bl. 
400 — 417.  Er  bestaat  een  gi*oot  verschil  tusschen  de  eigenlqk 
gezegde  onbevoegdheid  en  de  onwaardigheid.  De  eerste  bestaat 
in  het  gemis  van  één  of  meer  vereischten  om  te  kunnen  erven ; 
de  tweede  treft  hem,  die  wel  al  die  vereischten  in  zich  vereenigt, 
maar    die    zich    aan    een  misdrijf  tegen   den  overledene  of  tegen 
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zijne  nagedachtenis  heeft  schuldig  gemaakt.  De  onbevoegdheid  is 
volstrekt  en  algemeen;  de  onwaardigheid  is  slechts  betrekkelgk; 
de  onbevoegde  kan  van  niemand  erven,  de  onv^aardige  is  slechts 
van  ééne  of  meer  bepaalde  erfenissen  uitgesloten.  De  onwaardige 
wordt  erfgenaam,  en  treedt,  volgens  art.  880,  in  het  bezit  der 
nalatenschap,  waaruit  hij  later  ontzet  wordt;  de  onbevoegde  is 
nooit  een  oogenblik  erfgenaam  geweest,  en  heeft  dus  nooit  dat 
bezit  gehad.  Onbevoegdheid  eindelqk  bestaat  van  regtswege , 
onwaardigheid  niet,  vóórdat  zij  bij  regterlyk  vonnis  is  uitgesproken. 
Dit  laatste  is  een  regtstreeksch  gevolg  van  al  het  voorgaande; 
art.  887  spreekt  daarom  ook  van  onwaardig  verklaarden. 
Zie  voorts  Begstg,  Adv.,  I,  56 — 59. 

i^.  Het  is  niet  genoeg  dat  men  daarvan  beschuldigd  wordt; 
men  moet  veroordeeld  zijn.  Er  moet  dus  altijd  een  vonnis  van 
den  strafregter  voorafgaan,  zal  de  burgerlijke  regter  de  onwaar- 
digheid kunnen  uitspreken.  Het  spreekt  derhalve  van  zelf, 
dat  de  tegenwoordige  bepaling  niet  van  toepassing  is  op  hem, 
die,  in  één  der  gevallen  van  artt.  327 — 329  van  den  nog  gel- 
denden C.  P.  a)  verkeerende,  den  erflater  heeft  gedood,  omdat 
er  in  die  gevallen  noch  misdaad  noch  wanbedrijf  z\jnde,  geene 
veroordeeling  tegen  hem  volgen  kan.  Verwoert,  aangeh.  Diss», 
42,  43.  Iets  anders  is  het,  als  de  doodslag,  waaraan  de  erfgenaam 
zich  heeft  schuldig  gemaakt,  slechts  verechoonbaar  is,  b.  v.  wegens 
provocatie  (art  321  C,  P.);  want,  hoezeer  dan  ook  de  straf, 
die  hij  ondergaan  moet,  merkel^ k  verzacht  wordt  (art.  326  C.  P.), 
blijft  hij  echtei-  strafbaar ,  en  wordt  h^  veroordeeld,  ter 
zake,  dat  hij  den  overledene  heeft  om  het  leven 
gebragt  b).  Maar  wat,  als  de  doodslag  niet  met  moedwil, 
doch  slechts  door  onvoorzigtigheid  of  onachtzaamheid  is  toegebi'agt? 
Oppervlakkig  zou  men  misschien  meenen ,  gelijk  in  het  Romeinsche 
regt,    L    3    D.    de  his  quib.  ut  indign.,  ook  hier  hetzelfde  ant- 


a)  Vgl.  de  iirtt.  37 — 43  van  het  nieuwe  Strafwetboek. 

b.  Hetzelfde  zal  gelden  onder  de  heerschappij  van  het  nieuwe  Strafwetboek. 
Immers  de  hier  genoemde  verschoonende  omstandigheid  wordt  in  dat  wetboek 
niet  afzonderlijk  vermeld,  en  zal,  even  als  b\j  elk  ander  misdrijf,  alleen  van 
invloed  zijn  op  *s  regters  oordeel  omtrent  de  mate  der  op  te  leggen  straf. 
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woord  te  kunnen  geven;  maar  verkeerd.  Wel  is  waar,  art.  319 
C.  P.  a)  spreekt  ook  hier  eene  straf  uit;  maar  het  is  niet  de 
doodslag ,  doch  alleen  de  onvoorzigtigheid  of  de  onachtzaamheid , 
die  hier  gestraft  wordt. 

Het  is  niet  noodig,  dat  de  erfgenaam  den  overledene  hebbe 
om  het  leven  gebragt;  het  is  genoeg,  als  hij  dit  getracht 
heeft.  Maar  wat  moet  men  hier  onder  dat  getracht  ver- 
staan? —  Ongetwijfeld,  dat  hij  zich  heeft  schuldig  gemaakt  aan 
eene  strafbare  poging,  die  de  drie  vereischten  van  art.  2  C,  P.  b) 
in  zich  vereenigt;  anders  toch  kan  hij  te  dier  zake  niet  veroor- 
deeld worden.  Om  dezelfde  reden  kan  men  den  erfgenaam  niet 
meer  onwaardig  doen  verklaren ,  nadat  zijne  misdaad  veijaard  is; 
want  ook  dan  is  hij  nooit  veroordeeld  geweest,  en  kan  hij  zelfe 
nooit  veroordeeld  worden.  Het  tegendeel  heeft  plaats,  indien,  na 
zijne  veroordeeling,  de  straf,  vóór  dat  hij  die  ondergaan  heeft, 
verjaard  is.  Het  is  niet  de  straf,  maar  de  verooideeling,  die  hem 
onwaardig  maakt.  Die  veroordeeling  nu  is  ddar,  en  deze  is  alleen 
genoeg.  Om  dezelfde  reden  eindelijk  vervalt  ook  de  onwaardig- 
heid niet  door  gratie.  Want  ook  daardoor  wordt  wel  de  straf 
maar  niet  de  veroordeeling  opgeheven. 

2°.  Niet  iedere  losse  beschuldiging  of  aantijging,  b.  v.  in  een 
gesprek,  aan  den  overledene  ten  laste  gelegd,  schijnt  genoegzaam 
te  zijn.  De  woorden:  die  eene  beschuldiging  heeft  in- 
gebragt,  schijnen  iets  meer  te  beteekenen,  en  eene  aangifte  of 
klagt  te  vooronderstellen.  Het  schijnt  daarenboven  noodig,  dat  de 
erfgenaam,  ter  zake  van  laster,  w-egens  die  aangifte  of  klagte  zq 
veroordeeld,  en  het  is  niet  genoeg,  als  op  die  atingifte  of  klagte 
een  vonnis  van  viijspraak  van  den  ei-flater  gevolgd  is.  Men  zou 
dit  kunnen  denken ,  omdat  de  wet  zich  hier  niet  van  het  woord 
veroor deelen  bediend  heeft;  maar  uit  dat  vonnis  van  vrij- 
spraak zal  gewoonlijk  niets  anders  blijken,  dan  dat  de  aangifte 
of  klagt  ongegrond,  geenszins  dat  zij  lasterlyk  was.  De  erfge- 
naam kan  te  goeder  trouw  gedwaald,  en  hierdoor  eene  verkeerde 


a)  Vgl.  art.  307  van  het  nieawe  Strafwetboek. 

b)  Vgl.  art.  45  van  het  nieuwe  Strafwetboek. 
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aangifte  gedaan  hebben,  en  men  moet  dit  zelfs  vermoeden,  als 
het  tegendeel  niet  stellig  bewezen  is.  Laster  daarentegen  is  een 
wanbediTtjf  (art.  367 — 371  C,  P.)  a),  en  vereischt  dus  arglist 
(dolus)  en  kwaad  opzet.  —  In  art.  722  C,  N.  werd  gesproken 
van  eene  accasation  capitaU^  en  men  vroeg,  of  daarmede  alleen 
bedoeld  werd  beschuldiging  van  eene  misdaad ,  waarop  de  doodstraf, 
of  ook  die  waarop  eene  andere  onteerende  straf  stond.  Chabot 
DE  l' Allier,  ad  art.  727,  13;  Verwoert,  aang.  Dfes.,  45 — 48. 
Ons  artikel  heeft  die  vraag  opgelost ,  door  te  beslissen ,  dat  de  be- 
schuldiging van  ieder  misdrijf,  waartegen  eene  onteerende  sti-af  is 
bedreigd,  de  onwaardigheid  ten  gevolge  heeft  6). 

3®,  4**.  Beide  deze  redenen,  in  het  Fransche  regt  onbekend, 
z\jn  overgenomen  uit  het  Romeinsche.  L.  1  Pr.  D,  si  qu,  aliq, 
tesf.  prohib.;  L  2,1  26  D.  ad  leg.  Corn,  de  fals.;  l  25  C. 
de  legaU  —  Maar  daarentegen  is  de  derde  reden  van  art.  727 
C  N. ,  wanneer  namel^k  de  meerderjarige  erfgenaam ,  die  kennis 
dragende  van  den  moord  van  den  overledene,  daarvan  b\j  den 
regter  geene  aangifte  gedaan  heeft,  b\j  ons  vervallen. 

§  523.  Uit  eigen  hoofde.  En  hieruit  volgt  a  contrarie, 
dat  zij,  evenmin  als  volgens  art.  730  C  N.,  bij  plaatsvervulling 
kunnen  vertegenwoordigen  eenen  nog  levenden  persoon,  art.  894.  — 
Als  A,  de  eenige  zoon  van  zijnen  vader,  onwaardig  verklaard  is 
om  zijne  erfenis  te  behouden,  vervalt  die  erfenis  aan  zijne  kin- 
deren, die  nu,  als  naaste  bloedverwanten  van  hunnen  grootvader, 
uit  eigen  hoofde  daartoe  geroepen  worden.  Doch  zoo  de  vader 
van  A  meer  kinderen  had,  sluiten  deze  de  kinderen  van  A,  die 
nu  niet  meer  uit  eigen  hoofde,  maar  alleen  bq  plaatsvervulling 
(art.  889,  899)  zouden  kunnen  erven,  uit.  Hetzelfde  zou  ook 
regtens  zijn,  indien  de  vader  geene  andere  kinderen,  maar  alleen 
kleinkinderen  uit  eenen  vóóroverleden  zoon  B  had  nagelaten;  ook 
dan  worden  al  die  kleinkinderen  bij  plaatsvervulling  tot  de  groot- 


a)  Vgl.  de  artt.  261 — 265  van  het  nieuwe  Strafwetboek. 

b)  Volgens  art.  10  van  de  wet  van  26  April  1884  {Stbl.  n».  9S),  houdende 
wijzigingen  in  het  Burgerlijk  Wetboek,  moet  tegen  het  misdrijf,  waar- 
van de  erfgenaam  den  erflater  heeft  aangeklaagd,  eene  vrijheidstraf  meteen  maximnm 
van  ten  minste  vier  jaren  zijn  bedreigd. 


§  523—525.  363  Artt,  887,  888,  890. 

vaderlpe  nalatenschap  geroepen,  art.  889,  899;  de  kinderen  van 
B  zqn  dan,  als  vertegenwoordigende  hunnen  vader,  erfgenamen 
in  den  eersten  graad  (art.  888),  die  van  A  blijven  dus  uitge- 
sloten. B|j  plaatsvervulling  kunnen  laatstgenoemde  niet  opkomen, 
art.  887,  894;  uit  eigen  hoofde  kunnen  z^  ook  niet  erven,  omdat 
z^  hunnen  grootvader  bestaan  in  den  tweeden  gi'aad,  en  dus  door 
de  kinderen  van  B,  als  vertegenwoordigende  een  er%enaam  in 
den  eersten  graad,  worden  uitgesloten. 

§  524.  In  het  algemeen  is  het  alt\jd  de  naaste  bloedverwant, 
die  geregtigd  is  tot  de  nalatenschap  van  eenen  overledene,  en 
woixlt  dus  de  erfopvolging  geregeld  naar  de  graden  van  bloedver- 
wantschap. De  plaatsvervulling  is  eene  wijziging  van  dit  beginsel; 
zg  is  eene  fictio  legis,  die  de  kinderen  doet  treden  in  de  plaats, 
in  den  graad  en  in  de  regten  van  hunnen  vóóroverleden  vader  of 
moeder,  en  zq  berust  op  de  vooronderstelling,  dat  de  erflater  op 
de  kinderen  van  den  overledene  heeft  overgebragt  de  liefde,  die 
hq  voor  den  overledene  zou  gehad  hebben.  Zie  verder  Chabot 
DE  l' Allier,  ad  art.  739.  De  kinderen  vertegenwoordigen  allen 
te  zamen  hunnen  overleden  vader  of  moeder;  een  gevolg  hiervan 
is,  dat  zij,  onverschillig  hoe  gi'oot  hun  getal  is,  te  zamen  treden 
in  de  regten,  die  hun  vader  of  hunne  moeder,  zoo  die  geleefd 
had,  zou  gehad  hebben.  Bij  voorb.  A  sterft,  nalatende  B  zqnen 
zoon,  en  C,  D  en  E,  kinderen  van  eenen  vóór  hem  gestorven 
zoon  F.  Zqne  erfenis  wordt  verdeeld  b\j  staken  {in  stirpes)^  dat 
is,  in  twee  gelqke  deelen,  even  alsof  zijne  beide  zonen  nog  in 
leven  waren.  De  ééne  helft  bekomt  B,  de  andere  helft  C,  D  en 
E,  die  deze  by  hoofden  (in  capita)  onder  zich  verdeelen,  art.  893: 
tantum  ex  hereditate  capiunt^  qiianium  pater  si  vixisset  accep- 
turus  fuisset  Nov.  CXVIII,  c.  1. 

§  525.  Ten  opzigte  van  bloedverwanten  in  de  opgaande  linie 
heeft  er  nimmer  plaatsvervulling  plaats,  art.  890,  omdat  het  niet 
te  verwachten  is,  dat  de  zoon  de  liefde,  die  l^j  voor  z^'ne  ouders 
had,  op  zijne  grootouders  of  overgrootouders  zal  overbrengen;  en 
ook,  omdat  wel  de  afkomelingen  de  grootouderlijke  erfenis  altijd 
later  in  de  nalatenschap  hunner  ouders  zouden  hebben  gevonden, 
indien    deze   niet  vroeger  waren  overleden;  maar  niet  omgekeerd, 
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de  bloedverwanten  in  de  opgaande  linie  eene  zoodanige  verwachting 
konden  hebben  op  de  nalatenschap  hunner  afkomelingen. 

2®.  De  plaatsvervulling  in  de  zijdlinie  ten  behoeve  van  de  kin- 
deren of  afstammelingen  van  een  vooroverleden  broeder  of  zuster 
van  hem  die  den  erflater  het  naast  in  den  bloede  bestaat,  wordt 
toegelaten,  niet  alleen  indien  allen  met  hunne  ooms  of  moeijen, 
oud-ooms  of  oud-moeijen  zouden  erven,  maar  evenzeer  als  er  nog 
andere  bloedverwanten  zijn,  die  den  erflater  in  denzelfden  graad 
bestaan.     Zie  meer  de  Pinto,  Adv,,  bl.  25 — 28. 

3®.  De  plaatsvervulling  strekt  zich  dus  bij  ons  veel  verder  uit 
dan  in  de  Fransche  wet,  die  haar,  art.  742  C.  N.y  in  de  zijd- 
linie beperkte  tot  afkomelingen  van  broeders  en  zusters.  Zij  be- 
rust hier  op  dezelfde  redenen  van  billijkheid  en  vooronderstelde  liefde 
van  den  erflater  als  in  de  overige  gevallen.  Wanneer  dus  iemand 
sterft,  nalatende  eenen  oom  en  kinderen  van  diens  vóóroverleden 
broeder,  dan  vervalt  zijne  ei'fenis  voor  de  ééne  helft  aan  den  oom , 
en  voor  de  andere  helft  aan  zijne  neven  en  nichten,  kinderen 
van  den  vóóroverleden  oom.  Maar  wat  in  het  volgende  geval? 
A,  B  en  C  zijn  broeders.  A  is  gestorven,  nalatende  eenen  zoon 
D;  B  heeft  ook  nagelaten  eenen  zoon  E;  en  C,  zonder  kinderen 
stervende,  heeft  achtergelaten  eenen  kleinzoon  F,  geboren  uit 
eenen  vóóroverleden  zoon  G.  Nu  sterft  D,  aan  wien  dus  E  in 
den  vierden  en  F  in  den  vijfden  graad  bestaat.  Bekomt  nu  E 
de  geheele  nalatenschap?  Of  kan  F  worden  toegelaten  om  zijnen 
vader  G  te  vertegenwoordigen,  en  als  zoodanig  op  de  halve  na- 
latenschap aanspraak  maken?  Oppervlakkig  zou  men  geneigd 
zijn  dit  laatste  te  gelooven,  omdat  hier  toch  dezelfde  reden  be- 
staat als  in  het  vorige  geval,  maar  de  woorden  van  art.  892 
zgn  te  duidel^'k  en  te  stellig ,  om  eene  zoodanige  beslissing  toe  te 
laten.  Om  bij  plaatsvervulling  in  de  zijdlinie  te  kunnen  optreden , 
moet  men  zijn  een  kind  of  afkomeling  van  eenen  broeder  of  van 
eene  zuster  van  dengene,  die  den  erflater  het  naast 
in   den   bloede   bestaat,    en  dit  is  hier  het  geval  niet. 

§  526.  Voor  geenen  levenden  persoon,  hetzij  deze 
onwaardig  z^  verklaard,  hetzij  hg  de  erfenis  verworpen  hebbe. 

Men    kan    echter    enz.     De  kinderen,  ofechoon  de  nalaten- 
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schap  van  hunnen  vader  verworpen  hebbende,  en  ofschoon  daar- 
door geacht  wordende  nooit  zijne  erfgenamen  geweest  te  zijn 
(art.  1104),  blijven  zijne  kinderen.  Deze  hoedanigheid  alleen 
geeft  hun  het  regt  van  vertegenwoordiging,  en  door  die  ver  weiping 
kunnen  zij  niet  geacht  worden  ook  afstand  te  hebben  gedaan  van 
andere  nalatenschappen,  die  de  wet  hun  toekent,  omdat  de  af- 
stand niet  voorondersteld  wordt,  art.  1103  a). 

§  527.     Zie  boven  ad  §  524. 

Geschiedt  de  onderverdeeling  in  ieder  en  tak  enz. 
Big  voorb.  A  laat  na:  1®.  eenen  zoon  B;  2®.  eenen  kleinzoon  C, 
gesproten  uit  eene  vóóroverleden  dochter  D ;  3°.  twee  kleinkinderen 
E  en  F,  gesproten  uit  een  mede  vóóroverleden  zoon  G.  De 
nalatenschap  van  A  wordt  in  drie  gelijke  deelen  gedeeld.  Het 
eerste  één  derde  gedeelte  is  voor  B;  het  tweede  voor  C,  en  het 
dei^e  voor  E  en  F,  die  dit  weder  bq  hoofden  deelen. 

§  528.  En  deze  verdeeling  heeft  plaats,  onverschillig  of  de 
goederen  van  de  vaderlqke  of  van  de  moederlqke  linie  voor  ge- 
lijke of  ongelijke  deelen  zijn  aangekomen;  onverschillig  zelfs  of  zij 
voor  het  geheel  slechts  van  ééne  van  beiden  afkomstig  zijn ,  omdat 
sedert  lang  reeds  in  het  nieuwe  regt  de  regel:  palerna  paternis, 
materna  maternis,  is  afgeschaft,  omdat  de  wet  geen  acht  meer 
slaat  noch  op  den  aard,  noch  op  den  oorsprong  der  goederen, 
om  de  erfopvolging  te  regelen,  art.  8^6.  Volgens  het  oude 
schependoms-recht,  zooals  dit  vroeger,  vooral  in  Zeeland, 
bestaan  heeft,  moest  altijd  het  goed  gaan,  van  waar  het  ge- 
komen was.  —  Zie  over  den  aard  en  den  oorsprong  van  het 
schependoms-recht  en  van  het  in  andere  gewesten  bestaan 
hebbende  aesdoms-recht,  de  Groot,  7nt,  II,  28,  en  aldaar 
vooral  §  7 — 12,  alsmede  Barels,  46 — 99.  De  voorname  grond- 
trek  van  het  laatste  was  deze:  het  naeste  bloed,  beurd 
het  goed.  De  Groot,  t.  a.  p.,  §  3.  —  Later  echter  z\jn  die 
oude    regten,    inzonderheid   in  Holland  en  Westvriesland  door  de 


a)  De  kinderen  komen  als  bloedverwanten  van  den  erflater,  door  tussclienkomst 
van  hunnen  vader  of  hunne  moeder  met  dezen  verbonden ,  in  hunne  plaats  als  diens 
erfgenamen  op,  en  die  bloedverwantschap  heeft  niet  opgehouden  te  bestaan  door  de 
verwerping  der  nalatenschap  van  hunnen  vader  of  hunne  moedeK 
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ordonnantie    van    4580,    in    vele    opzichten    merkel^k   gewqzigd, 
DE  Groot,  t.  a.  p.,  §  44. 

Erfopvolging  in  de  wettige  nederdalende,  opgaande 
en  zijdlinie  4). 

§  530.  I.  Zie  boven  ad  §  524,  525.  In  Friesland  en  in 
de  overige  gewesten,  waar  het  aesdoms-recht  was  aange- 
nomen, paste  men  den  zoo  even  genoemden  regel  zoo  scherp  toe, 
dat  zelfs  kleinkinderen  uit  een  vooroverleden  kind  geboren,  door 
andere  kinderen  in  den  eersten  graad  werden  uitgesloten.  Het 
regt  van  plaatsvervulling  was  aldaar  geheel  onbekend.  De  Groot, 
t.  a.  p. 

II.  De  grondslag  van  het  oude  schependoms-recht,  dat 
het  goed  gaan  moest  van  waar  het  gekomen  was,  had  aan  de 
ouders  alle  aanspraak  op  de  nalatenschap  hunner  kinderen  doen 
ontzeggen;  en  in  het  algemeen  doen  aannemen,  dat  het  goed 
nimmer  kon  gaan  aan  de  onbestorven  z\)de,  omdat  van  die 
2qde  geen  goed  en  was  gedeeld.  Volgens  het  aesdoms- 
recht  daarentegen  werden  alle  zijdmagen,  en  dus  ook  broeders 
en  zusters,  uitgesloten  door  de  oudere,  en  zelfs  door  de  verdere 
bloedverwanten  in  de  opgaande  linie,  omdat  de  maegschap 
der  z^dmagen  komt  van  de  opgaende  magen.  De 
Groot,  t.  a.  p.,  §  3. 

4<*,  2^.  In  het  algemeen  kent  onze  wet  aan  de  ouders  ruimer 
regten  toe  in  de  nalatenschap  hunner  kinderen  dan  de  Fransche. 
Zoo  hadden  zij  b.  v.  volgens  art.  748  C.  N.  in  het  hier  be- 
doelde geval  altijd  te  zamen  slechts  regt  op  de  helft  der  nalaten- 
schap,  onverschillig  of  er  één  of  meer  broeders  of  zustere  waren. 

1^.  Volgens  art.  753  en  754  C.  N.  eifden  de  zijdmagen,  in 
dat  geval ,  met  de  oudere ,  en  verkregen  deze  laatsten  slechts  het 
vruchtgebruik  van  een  derde  gedeelte  der  goederen,  die  hun  niét 
in  eigendom  toevielen.  Tn  het  wetboek  van  4830,  art.  944, 
had  men  dit  vruchtgebruik  tot  al  die  goederen  uitgestrekt;  doch 
bij  de  laatste  herziening  is  men  teruggekeerd  tot  het  beginsel  van 


1)  Zie  de  tweede  Bijlage,  hierachter. 
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art.  1974  van  het  ontwerp  van  4820  (Begtsg.  Bijdr.,  IX,  208). 
Nu  erft  de  overblgvende  vader  of  moeder  alleen,  met  uitsluiting 
van  de  z^dmagen  in  de  andere  linie,  voornamelijk  op  grond,  dat 
zoodanig  geacht  moet  worden  de  vermoedelijke  wil  van  den  erf- 
later geweest  te  zijn;  en  dat  deze,  indien  h^  eenen  uitei*sten 
wil  gemaakt  had,  dit  in  dien  geest  zou  gedaan  hebben.  De 
afkomelingen  van  broeders  en  zustere  intusschen  worden ,  evenmin 
als  die  broedei-s  en  zusters  zelve,  door  de  ouders  uitgesloten. 
Art.  907. 

III.  De  bloedverwanten  in  de  opgaande  linie  dus,  behalve  de 
ouders,  erven  niet,  zoo  lang  er  broedei's  of  zustere  of  afkomelingen 
van  deze  in  leven  zijn;  maar  zij  sluiten  op  hunne  beurt  alle 
verdere  zydmagen  uit. 

§  531.  2°.  B\j  voorb.  A  laat  achter  eenen  vollen  broeder 
{frater  germamis)  B,  eenen  broeder  van  denzelfden  vader  (/ra^^r 
consanguineus)  C,  en  D  en  E,  kinderen  van  eenen  broeder  van 
<lezelfde  moeder  {frater  uterinus).  De  nalatenschap  wordt  ver- 
deeld in  twee  gelijke  deelen:  B  (de  frater  germanus),  omdat  hq 
tot  beide  liniën  behoort,  bekomt  de  helft  van  ieder  deel;  C  de 
wederhelft  van  het  éëne;  D  en  E,  als  vertegenwoordigende  hunnen 
vader  (art.  888,  894,  893),  de  wederhelft  van  het  andere  deel. 
Ook  deze  verdeeling,  overgenomen  uit  art.  752  C  N.,  berust 
op  den  vermoedelij  ken  wil  van  den  erflater,  die  geacht  moet 
worden  meer  liefde  aan  z\jne  volle  dan  aan  zqne  halve  broedere 
toe  te  dragen. 

§  532.  Deze  regel  zoo  vruchtbaar  in  gevolgen  was  ook,  naar 
het  gevoelen  der  meeste  schr^vere,  in  het  Fransche  wetboek 
stilzwijgend  aangenomen.  Men  heeft  gemeend  dien  uitdrukkelijk 
te  moeten  beki'achtigen ,  ten  einde  alle  vragen  daaromtrent  af  te 
sneden  daér,  waar  de  wet  niet  telkens  herhaald  had:  broeders 
en  zusters  of  hunne  wettige  afstammelingen. 

§  533.  Maar  wat  dan,  wanneer  iemand  sterft,  nalatende 
eenen  bloedverwant  in  den  twaalfden  graad,  en  een  afstammeling 
van  eenen  broeder  van  dienzelfden  bloedverwant?  Is  deze  laatste 
nu  uitgesloten,  omdat  hij  den  erflater  bestaat  in  den  dertienden 
graad?     Neen;    hij    kan   ten  zqnen  behoeve  het  regt  van  plaats- 
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vervulling  van  art.  892  inroepen;  daardoor  treedt  hij  in  de 
plaats  en  in  den  graad  van  zijnen  vader  (art.  888),  zoodat 
hij  den  erflater  niet  in  den  dertienden,  maar  in  den  twaafden 
gniad  bestaat. 

Erfopvolging,  tvanneer  er  natuurlijke  kinderen, 
aanwezig  zijn  1). 

§  534.  De  erkende  natuurlijke  kinderen  zijn  dus,  zoowel  als 
de  v^^ettige,  erfgenamen  van  hunne  ouders;  het  eenige  onder- 
scheid bestaat  hierin,  dat  hunne  regten ,  die  zij  als  zoodanig  op 
de  nalatenschap  .hebben,  zich  minder  ver  uitstrekken  dan  die  der 
wettige.  Andei's  was  het  onder  het  Fransche  regt,  dat  hun  uit- 
drukkelijk den  naam  van  erfgenaam  weigerde,  en  hun  slechts 
een  regt  {un  droit)  op  de  nalatenschap  hunner  ouders  toekende, 
art.  756  C  N.  Wrj  hebben  dus  hier  eene  gewigtige  verandering 
in  de  woorden;  doch  die  daarenboven  ook  daarom  van  belang 
is,  omdat  het  Fmnsche  stelsel  aanleiding  had  gegeven  tot  vele 
verwarringen  en  tegenstrijdigheden ,  die  door  het  veel  eenvoudiger 
stelsel  onzer  wet  vermeden  worden,  zie  Toüllier,  IV,  248 — 250. 
Zoo  zegt  deze  bq  voorb.  t.  a.  p. ,  248,  dat  dit  regt  der  natuur- 
lijke kinderen  slechts  eene  soort  van  schuldvordering  is,  die  de 
ouders  jegens  het  kind  hebben  aangegaan,  toen  zij  het  het  leven 
gaven,  en  leidt  hij  dus  daar  die  regten  af  uit  eene  soort  van 
quasi-contract,  terwigl  hij  datzelfde  regt ,  ib.  250 ,  een  jus 
in  re  noemt,  dat  het  ook  werkelqk  was,  maar  dat  echter  uit 
geen  quasi-contract  kon  geboren  worden.  —  In  de  zaak 
is,  voor  zoo  verre  zij  hier  behandeld  wordt  althans,  genoegzaam 
geene  verandering  gekomen. 

40.  Indien  er  dus  één  wettig  en  één  natuurlijk  kind  is,  dan 
krijgt  dit  laatste  een  zesde  gedeelte  der  nalatenschap;  want,  indien 
het  wettig  geweest  ware,  dan  zou  het  aanspraak  hebben  gehad 
op  de  helft.  Wanneer  een  natuurlek  kind  geroepen  wordt,  om 
met  afstammelingen  in  den  tweeden  of  verderen  graad  te  erven, 
dan    moeten    die    afstammelingen,    voor   zoo  verre  zq   slechts  uit 


1)  Zie  de  derde  Bijlaok,  hiernchter. 
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één  vóóroverleden  kind  geboren  z\jn,  ook  slechts  voor  één  hoofd 
geteld  worden ,  ten  einde  het  deel  te  berekenen ,  waarop  het 
natuurlek  kind  aanspraak  heeft.  Wanneer  derhalve,  in  het  ge- 
geven geval,  in  plaats  van  één  wettig  kind,  dat  vroeger  overleden 
is,  twee  of  meer  zijner  afkomelingen  met  het  natuutlqk  kind 
moeten  deelen,  dan  zal  dit  laatste  nog  altirjd  regt  behouden  op 
een  zesde  gedeelte;  want  ook  dan  zou  dat  kind,  wettig  zijnde, 
de  halve  nalatenschiip  hebben  geërfd ,  omdat  de  kleinkinderen,  die 
hunnen  vader  vertegenwoordigen,  bq  staken  erven,  en  slechts 
dat  bekomen,  wat  die  vader,  zoo  hij  leefde,  zou  gehad  hebben 
(art.  888,  893).  Zgn  er  twee  natuurligke  en  één  wettig  kind, 
dan  krijgt  ieder  natuurlijk  kind  een  negende,  zijnde  het  derde 
van  het  derde  gedeelte ,  dat  het  als  wettig  kind  zou  ontvangen 
hebben.  Maar  wat,  als  één  der  wettige  kinderen  de  nalatenschap 
verwerpt?  Bij  voorb.  er  zijn  drie  wettige  kinderen,  en  één  na- 
tuurligk;  één  der  eerstgenoemden  verwerpt  de  nalatenschap. 
Zal  nu  het  natuurlijk  kind  regt  hebben  op  een  negende  of  slechts 
op  een  twaalfde?  Men  moet  het  eerste  aannemen.  Hij,  die  de 
erfenis  verwei-pt,  wordt  geacht  nooit  erfgenaam  geweest  te  zijn, 
art.  1104.  Ware  dus  het  natuurlek  kind  wettig  geweest,  dan 
zou  het  met  de  twee  anderen,  die  aanvaarden,  gedeeld  hebben, 
en  dan  had  het  een  derde  der  erfenis  genoten.  Zoo  ook  Chabot 
DE  l' Allier,  ad  art.  757,  6. 

2°.  Wanneer  hier  wordt  gesproken  van  de  halve  nalaten- 
schap, en  niet,  zooals  in  het  geval  van  n^  1,  van  de  helft 
van  hetgeen  zij  zouden  geërfd  hebben,  zoo  zij  wettig  waren,  is 
dit  niets  dan  een  verschil  van  woorden ;  de  zaak  komt  op  hetzelfde 
neder;  want  zq  zouden,  zoo  zq  wettig  waren,  de  geheele  nalaten- 
schap gekregen  hebben.  Indien  dus  iemand  sterft,  nalatende  zijne 
beide  ouders,  één  natuurlijk  kind  en  broedere  en  zusters,  dan 
krqgt  dat  kind,  krachtens  art.  910,  de  ééne  helft.  Maar  wat 
zal  er  dan  moeten  gebeuren  met  de  andere  helft?  Behooii;  die 
voor  het  geheel  aan  de  ouders?  Of  moeten  deze  haar ,  op  de  wijze 
van  art.  901,  met  de  broeders  en  zusters  deelen?  De  opper- 
vlakkige beschouwing  van  art.  901  zou  misschien  tot  het  eerste 
kunnen  leiden,  voor  zoo  verre  men  daaruit  zou  kunnen  opmaken, 
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dat  de  oudere  ia  zoodanig  geval  altijd  regt  hebben  op  de  halve 
nalatenschap.  Het  laatste  sch\jnt  echter  waar  te  zijn,  omdat, 
volgens  art.  911,  in  alle  de  gevallen  van  art.  910  het  overschot 
der  nalatenschap  onder  de  wettelijke  erfgenamen  wordt  verdeeld 
op  de  wijze  bij  de  tweede  afd.  van  dezen  titel  bepaald.  Hieruit 
volgt  dus:  1**.  in  het  algemeen,  dat  ten  aanzien  van  alle  wette- 
lijke erfgenamen,  de  geheele  nalatenschap  slechts  geacht  wordt  te 
bestaan  uit  datgene,  wat  er,  na  aftrek  van  het  aan  de  natuur- 
Iqke  kinderen  toebehoorende ,  overblijft,  om  het  op  de  gewone 
wijze  onder  zich  te  verdeelen;  2°.  in  het  bqzonder,  voor  het  hier 
behandelde  geval,  dat  de  geheele  nalatenschap  van  den  erflater, 
voor  zoo  veel  zijne  oudere  en  broedere  betreft,  slechts  gerekend 
wordt  te  bedmgen  de  helft  van  hare  werkelijke  baten,  die  zij 
onder  elkander  bij  gevolg  verdeelen  op  de  wijze  van  art.  901. 

Of  derzelver  afstammelingen.  Door  deze  woorden  is 
eene  zeer  betwiste  vi*aag  uit  het  Fransche  regt  beslist:  of  name- 
lijk de  natuurlijke  kinderen,  in  geval  er  geene  broedere  en  zustere, 
maar  wel  hunne  afstammelingen  in  leven  zijn,  regt  hebben  op  de 
helft  of  op  drie  vierden;  zie  Chabot  de  l' Allier,  adart.  757,  9; 
TouLLiER,  IV,  254;  Delv.,  III,  217—220;  RegtsL  Tijds.  voor 
het  Notarisambt,  I,  66—68. 

3°.  Art.  910  voegt  er  bij,  dat,  indien  de  wettige  erfgenamen 
den  overledene  in  ongelijke  graden  bestaan,  de  naaste  in  de  ééne 
linie,  zelfs  ten  aanzien  dergenen,  die  zich  in  de  andere  linie  be- 
vinden ,  de  hoegrootheid  bepaalt  van  het  aandeel  aan  het  natuurlijk 
kind  verschuldigd.  Is  er  dus  een  grootvader  van  vadersz^de,  en 
b.  V.  een  oom  van  moederszijde,  dan  heeft  het  natuurlek  kind 
slechts  aanspraak  op  de  helft  van  de  geheele  nalatenschap;  en 
niet,  zoo  als  men  andere  welligt  zou  kunnen  denken,  op  de  helft 
in  het  aandeel  van  den  grootvader,  en  op  drie  vierden  in  dat  van 
den  oom. 

4®.  Met  uitsluiting  dus  van  den  langstlevenden  echtgenoot,  die 
eeret  eift  b\j  gebreke  ook  van  natuurlijke  bloedverwanten,  art.  879. 
De  reden  is,  zoo  men  zeide,  omdat  er  tusschen  echtgenooten  slechts 
een  burgerlijke  band  bestaat,  die  voor  den  band  des  bloeds  moet 
zwichten. 
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§  535.  Men  heeft  hier  de  bevestiging  van  en  tevens  eene  uit- 
zondei-ing  op  den  regel,  dat  de  erkenning  alleen  tusschen  het  kind 
en  de  ouders  burgerlijke  betrekkingen  doet  geboren  worden.  Het 
kind  heeft  daarom  geen  regt  op  de  nalatenschap  van  de  bloed- 
verwanten zgner  ouders.  Ait.  335.  Alleen  echter  de  staat  wordt 
in  die  nalatenschappen  door  het  kind  uitgesloten. 

§  536.  Maar  hoe  zal  dat  kind  immer  z^'ne  regten  op  dat 
onderhoud  kunnen  doen  gelden?  Zijne  erkenning  is  aan  de 
ouders  verboden,  art.  338,  en  zelf  mag  het  niet  bewijzen,  noch 
wie  zijn  vader  noch  wie  zijne  moeder  geweest  is,  art.  344;  en 
zijn  nu  deze  artikelen  niet  in  openbaren  tweestrijd  met  de  tegen- 
woordige bepaling?  Of  zal  men  met  Toullier,  I,  967;  IV,  256, 
zeggen,  dat  het  verbod  van  art.  338  voornamelijk  ten  doel  heeft, 
om  de  bloedschendige  en  ovei*spelige  kinderen  de  regten  van  erf- 
genaamschap te  weigeren ,  maar  dat  de  erkenning,  éénmaal  ge- 
schied zijnde,  niettemin  de  oudere  en  hunne  erfgenamen  verpligt 
die  kinderen  te  onderhouden?  Maar  als  art.  338  niets  anders 
inhield  dan  een  verbod  om  te  erven ,  dan  zou  het  geheel  overtollig 
zijn;  daartoe  was  art.  914,  dat  dit  verbod  uitdrukkelqk  inhoudt, 
voldoende.  Art.  338  nu  verbiedt  de  erkenning  onvoorwaardelijk 
en  algemeen;  en  heeft  die  dus,  in  spijt  van  dat  zoo  stellige  verbod 
der  wet,  plaats  gehad,  dan  is  zq  nietig,  en  kan  even  daarom  geene 
gevolgen  hoegenaamd  hebben.  Ten  gevolge  eener  vrijwillige  erken- 
tenis dus  kunnen  overspelige  of  bloedschendige  kinderen  nimmer 
het  onderhoud  in  de  ouderlyke  nalatenschap  vorderen.  Dat  was 
de  algemeene  jurisprudentie  onder  den  C,  N,  (Failliet,  ad 
art.  762),  en  daar  nu  onze  wet  de  bepalingen  van  den  Code 
bqna  letterlijk  heeft  overgenomen,  ipag  men  het  er  voor  houden, 
dat  zij  hierin  ook  geene  verandering  heeft  willen  maken.  Een 
ander  gevoelen  wordt  verdedigd  bij  Foelix,  Rev.  1843,  937 — 971, 
doch  grootendeels  op  gronden,  ontleend  aan  de  beraadslaging  over 
den  C,  N. ,  die  op  de  beslissing  der  vraag  naar  ons  regt  natuurl^'k 
in  geen  geval  van  invloed  zijn  kunnen.  —  Maar  wat  dan?  Kun- 
nen die  kinderen  dan  nimmer  dat  onderhoud  vorderen,  en  betee- 
kent  art.  914  dus  niets?  Ook  dit  is  zeker  niet  aan  te  nemen, 
maar  er  kunnen  gevallen  bestaan ,  waarin,  onaf hankel^k  van  eene 
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vrijwillige  erkentenis,  de  betrekking  tussclien  overspelige  of  bloed- 
schendige  kinderen  en  hunne  ouders  bewezen  is,  en  tot  deze 
moet  de  bepaling  van  art.  914  beperkt  worden.  Zie  hier  eenige 
voorbeelden:  1°.  als  het  huwel\jk,  waaruit  die  kinderen  geboren 
zijn,  wegens  overtreding  van  een  der  artikelen  84,  87  of  88,  is 
nietig  verklaard,  tenzij  de  ouders,  of  één  hunner,  in  de  goede 
trouw  hadden  verkeerd  (art.  150,  151);  2**.  wanneer  aan  den 
man  zijne  actie  van  ontkenning,  om  ééne  der  redenen  van  artt, 
307,  308  en  309,  is  toegewezen;  3°.  wanneer  de  strafregter 
eene  veroordeeling  wegens  overspel  of  bloedschande  heeft  uitge- 
sproken, enz.;  zie  verder  vooral  Chabot  de  l'Allter,  ad  art. 
762,  3;  4®.  wanneer  het  overspelig  kind  zich  in  het  feitelijk 
bezit  der  nalatenschap  bevonden  heeft,  en  aan  de  wettige  bloed- 
verwanten en  erfgenamen  de  petitio  hereditatis  van  art.  881 
tegen  hetzelve  is  toegewezen.  (Zie  boven,    ad  §  194  .) 

Wanneer  de  ouders,  gedurende  hun  leven,  aan  het  kind 
het  noodige  levensonderhoud  hebben  vensekerd,  kan  het  geene 
aanspraak  op  de  nalatenschap  meer  doen  gelden,  art.  916. 
Dit  geldt  zoowel,  indien  z\j  het  een  beroep  of  een  ambacht 
hebben  doen  leeren,  als  wanneer  zij  het  daartoe  eene  geld- 
som hebben  toegelegd;  in  beide  gevallen  is  in  het  levensonder- 
houd voorzien  a).  Maar  kan  nu  ook  de  vader  of  de  moeder 
bg  uitersten  wil  niet  meer  dan  het  noodige  levensonderhoud 
laten  aan  z\jne  overspelige  of  bloedschendige  kinderen?  Men 
kan  zeggen,  dat  dit  bij  gemeld  artikel,  dat  alleen  spreekt  van 
de  erfopvolging  a6  inteatato,  niet  regtstreeks  wordt  verboden, 
en  dat  in  art.  955  wel  gezegd  wordt  dat  aan  wettelqk 
erkende  natuurlgke  kinderen,  als  er  wettige  kindei-en  zijn, 
niet  meer  kan  gemaakt  worden  dan  de  wet  hun  ab  intestato 
toekent,  maar  dat  een  uitdrukkelijk  gelijksoortig  verbod  voor  over- 
spelige en  bloedschendige  kinderen  nergens  in  de  wet  gevonden 
wordt.     Regtsg.  Adv.y  I,  66 — 69.     Wanneer  echter  eene  letter- 


a)  Maar  wanneer  bet  kind  door  ziekte  of  om  eenige  andere  reden  verhinderd 
wordt  dat  beroep  uit  te  oefenen,  en  daardoor  dus  niet  in  zijn  leven^ionderboud  kan 
voorzien  P    Zie  daaromtrent  Dikphvis,  N.  B.  R.,  t.  a.  p.,  bl.  121  en  122. 
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ligke  opvatting  dier  beide  artikelen  pleit  voor  eene  toestemmende 
beantwoording  der  vraag,  dan  kan  dit  evenwel  toch  zeker  niet 
de  bedoeling  geweest  z\jn.  Uit  het  tegenwoordig  artikel  blijkt 
voldoende,  dat  even  als  die  van  de  Fransche,  zoo  ook  de  geest 
van  onze  wet  wel  degelijk  is  de  overspelige  en  bloedschendige 
kinderen  in  ieder  geval  van  alle  regt  van  erfgenaamschap  in  de 
nalatenschap  hunner  ouders  uit  te  sluiten;  en  daar  het  nu  wel 
niet  aannemelijk  zijn  zal,  dat  de  wet  de  bloedschendige  en  over- 
spelige kinderen  beter  heeft  willen  behandelen  dan  de  natuurüjjke 
erkende,  zoo  zal  ook  hetgeen  in  art.  955  uitdrukkelijk  gezegd 
wordt  van  de  laatsten,  wel  a  fortiori  van  de  eersten  moeten 
waar  zijn  a). 

Aan  den  anderen  kant  echter  geeft  de  wet  aan  de  overspelige  en 
bloedschendige  kinderen  in  het  algemeen  dat  regt  op  onder- 
houd, omdat  men  waai*schijnl\jk  begrepen  heeft,  dat  aan  die 
kinderen,  aan  wie  men  alles  ontneemt  om  de  zonde  der  ouders, 
toch  ten  minste  het  regt  moet  gelaten  worden  om  te  leven.  Maar 
daaruit  volgt  dan  ook ,  dat  hun  dit  regt  zelfs  b\j  geen  uitersten 
wil  uitdrukkel\jk  noch  stilzwijgend  kan  worden  ontnomen.  Het 
is  waar,  eene  legitime  hebben  z\j  niet,  en  kunnen  zij  niet  hebben ; 
want  zij  zijn  geene  eifgenamen.  Maar  daarvan  is  ook  hier  geene 
sprake.  Het  levensonderhoud,  hun  verschuldigd,  is  eene  schuld, 
een  last,  die  op  de  nalatenschap  kleeft,  en  dien  de  ei-flater  even 
weinig  als  eenige  andere  wettige  schuld  kan  doorhalen.  De  wet 
verleent,  zegt  het  artikel;  en  wat  de  wet  verleent,  kan  de 
erflater  niet  ontnemen,  indien  diezelfde  wet  hem  daartoe  geene 
bevoegdheid  geeft.  Die  aanspraak  op  levensonderhoud  houdt 
alleen  op ,  als  de  ouders  daarin  vooi-zien  hebben  b\j  hun  leven , 
art.  916;  maar  daaruit  volgt  dan  ook,  vooreerst,  dat  het  een 
regt  is,  en  ten  tweede,  dat  dit  regt  blijft  bestaan  in  alle  andere 
dan  in  dit  uitgezonderd  geval.  —  Anders  echter  Themis,  4841 , 
bl.  167;  Begtsg.  Adv.,  IV,  74—77. 

§  537.  1**.  Ook  de  natuurl\jke  kinderen  van  het  natuurlijk 
kind    gaan    dus  vóór  de  oudei's;    het  natuurlijk  kind  toch  ei-ft  de 

a)  Andere  I^iephuis,  N.  B.  22.,  t.  a.  p.,  bl.  118. 
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geheele  nalatenschap ,  als  er  geen  bloedverwant  (d.  i. :  geen 
wettige  bloedverwant)  in  den  erfel^'ken  graad  is,  art.  942 
j\  art.  910. 

3°.  Het  natuurlijjk  kind  heeft  geene  andere  dan  natuurlijke 
broeders  en  zusters;  daartoe  behooren  dus  ook  de  wettige  kinderen 
hunner  ouders.  Hier  intusschen  zijjn  deze  laatsten  onder  die 
uitdrukking  niet  begrepen;  maar  worden  onder  natuurlijke  broeders 
en  zusters  alleen  vei*staan  buiten  echt,  in  tegenstelling  van  in 
den  echt  geboren  kinderen  hunner  oudei^s,  waarvan  het  eerste 
lid  van  art.  948  spreekt.  De  verandering  van  redactie,  die  het 
artikel  heeft  ondergaan,  had  geen  ander  doel  dan  omeene  minder 
juiste  uitdrukking  te  heitellen  van  art.  766  C.  JV^.,  dat  sprak 
van  frères  et  soeurs  légitimes;  maar  het  doel  was  geenszins  om 
wijziging  te  brengen  in  de  zaak  zelve,  waaraan  onder  het 
Fransche  regt  nooit  twijfel  bestaan  heeft  noch  bestaan  kan.  Dit 
blijkt  dan  ook  uit  de  geschiedenis  van  art.  918.  Zie  b.  v.  Asser, 
§  453.  In  dien  zin  is  ook  beslist  door  den  hoogen  raad  bij  arrest 
van  43  Junij  4874,   Weekbl  n^  3733. 

TITEL    Xn. 

Van  uiterste   willen. 

(Art.  924—4054.  Eerste  gedeelte,  §538—606,  bl.  448—462.) 

Geschriften:  Asser,  342—363;  Voorduin  IV,  45—240; 
DiEPHUis,  IV,  242—545;  Opzoomer,  II,  453—498; 
Opzoomer,  B.  W.,  VII,  499—328;  Diephuis,  N.  B.  R., 
VIII,  492—543;  Loke,  565—740;  Begtsg.  Bijdr.,  IV, 
265—287;  Theniis ,  4844,  bl.  369—383,  527—544; 
4845,  bl.  37—49;  L.  A.  J.  VV^  Sloet,  Diss.  de 
differentiis  jur.  Fr,  et  novi  Belg. ,  ratione  testamentorum^ 
Tr.  ad  Rh.  4830. 

Algemeene  bepalingen. 

§  538.  Hq,  die  bq  uitersten  wil  voor  een  zeker  evenredig 
gedeelte,    b.    v.    voor   een  vierde,  als  erfgenaam  wordt  ingesteld. 
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erft  krachtens  dien  uitersten  wil;  de  bloedverwanten  erven  de 
overige  drie  vierden  ab  intestalo.  B\j  ons  is  dus  niet  van  toe- 
passing de  bekende  regel  van  het  Romeinsche  regt:  nemo  partim 
iestatus,  partim  intesiafus  decedere  potest.  L,  6  D.  de  test. 
miL ,  L  1  D.  de  B,  J.  —  In  hoe  verre  onze  voormalige  regten 
de  vrgheid  gaven,  om  bq  uitersten  wil,  b\j  erf  verdragen  of  zelfs 
bij  andere  overeenkomsten ,  over  z\jne  goederen  na  doode  te  be- 
schikken, zie  Begts^i.  Bijdr.,  VI,  91—402;  VII,  223—229, 
en  Barels,  over  het  enkel  en  dubbel  verband,  17 — 32. 
Zie  ook  boven,  ad  §  514. 

§  539.  Testamentum  est  voluntatis  nostrae  justa  sententia , 
de  eo,  quod  quis  post  moriem  suam  fieri  velit  L.  1  D.quitest. 
fac.  poss,  —  Uit  deze  wet  is  de  tegenwoordige  bepaling  overge- 
nomen, die  zich  veel  verder  uitstrekt  dan  die  van  art.  895  C.  N. 
Deze  laatste  vorderde,  dat  de  uiterste  wil  altijd  moest  inhouden 
eene  beschikking  over  alle  of  over  sommige  goederen  van  den 
erflater;  de  onze  vordert  dit  niet.  Bij  ons  is  alleen  de  verklaring 
van  hetgeen  iemand  wil,  dat  na  z^'nen  dood  geschieden  zal,  ge- 
noeg, onverschillig  of  die  verklaring  tevens  eene  beschikking  be- 
vat over  de  nalatenschap,  dan  wel  of  daarbq  voogden  of  be- 
windvoerders benoemd,  voorzieningen  over  begrafenis  of  dergelqke 
gemaakt  worden,  enz.  De  akte,  die  niets  andei*s  inhoudt  dan 
de  uitsluiting  der  erfgenamen  ab  intestato,  is  ook  een  uiterste 
wil,  omdat  daarb^  wel  degelijk  in  zekeren  zin  over  de  goederen 
beschikt  wordt,  althans  zeker  verklaard,  wat  hij  wil  dat  na 
zijnen  dood  geschieden  zal.  Het  zal  dan  verder  van  den 
inhoud  van  dien  uitersten  wil  afhangen,  of  daarb\j  alleen  de 
eerst  geroepenen  ab  intestato  of  wel  alle  de  bloedverwanten  moeten 
geacht  worden  te  zijn  uitgesloten;  terw^l  in  dit  laatste  geval  de 
nalatenschap  overgaat  op  den  echtgenoot,  of,  indien  ook  deze 
moet  gerekend  worden  te  z\jn  uitgesloten,  op  den  staat,  art.  879  a). 
Anders   echter    Oudeman    en    Diephuis,   Opm.   en  Meded,,  III, 


a)  Hoadt  de  akte,  zonder  eenige  nadere  bepaling,  in  de  nitsloiting  der  erfge- 
namen ab  intetiato,  dan  z^n  zoowel  alle  de  bloedverwanten  als  de  echtgenoot  uit- 
gesloten, en  vervalt  de  nalatenschap  aan  den  Staat.  Indien  slechts  zgn  uitgesloten 
de  bloedverwanten,  dan  treedt  de  echtgenoot  als  erfgenaam  op. 
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24 — 30.  —  Ja  zelfs  de  verklaring,  dat  de  erflater  niet  wil,  dat 
z^n  vroeger  gemaakte  uiterste  wil  zal  worden  nageleefd,  en  dus 
de  bloote  heiToeping  daarvan,  wordt  bij  ons  als  een  nieuwe 
uiterste  wil  aangemerkt.  —  Geheel  anders  was  dit  in  het  oude 
regt.  In  weerwil  van  de  sch^nbare  algemeenheid  der  aang.  L  1 
D.  qui  test  fac.  poss.y  was  de  erfstelling  zulk  een  essentieel 
vereischte,  dat  zonder  deze  geen  uiterste  wil  bestaanbaar  was: 
'i>nam  sine  heredis  instüutione  nihil  in  testamento  valet:^'  — 
liipsum  testamentum  vires  per  instittdionem  heredum  accipiL^' 
L.  1,  §  3  D.  de  vuig,  et  pup.  subsL;  l.  10  D.  de  jur.  codd. 
Zie  voorts  Voet,  ad  tit.  D.  de  hered.  fn«/. ,  n°.  1 ;  Groeneweoen, 
de  legib.  abr,y  pag.  36;  de  Groot,  InL,  II.  14,  5;  19,  2; 
24,  6:  25,  9;  van  Leeuwen,  B.  H.  recht,  III,  2,  1;  4,  1, 
12,  1;  VAN  DER  Linden,  pract  en  koopm.  Handb.,  I,  9,  6,  enz. 

En  die,  enz.  Een  voornaam  kenteeken  van  den  uitersten 
wil  is  daarin  gelegen,  dat  hij  ieder  oogenblik  kan  worden  her- 
roepen, en  geene  kracht  verki-qgt  noch  regten  geeft  dan  bij  het 
overlijden  van  den  erflater;  omdat  het  dan  eerst  zeker  is,  dat 
deze  daarbij  altijd  is  bl\jven  volharden,  en  dat  deze  inderdaad 
zijn  laatste  of  uiterste  wil  is:  ambulcUoria  enim  estvoluntas 
defuncti  usqtie  ad  vitae  extremum  exitum.  L  4  2>.  de  adim,  et 
trans  f.  leg.  Daarin  is  onder  anderen  ook  een  merkelijk  verschil 
gelegen  tusschen  den  uitersten  wil  en  de  schenking,  die  altijd, 
en  op  enkele  uitzonderingen  na,  onherroepelijk  is,  art.  1703, 1725. 

§  541.  3°.  Of  goede  zeden.  In  de  wet  staat  eigenlijk  en. 
Die  onnaauwkeurige  uitdrukking  kan  echter  niet  tot  gevolg  hebben, 
dat  de  vooi'waarde  om  nietig  te  zijn,  moet  str\jden  èn  met  de 
wet  èn  met  de  goede  zeden.  Een  van  beide  is  genoeg.  Art.  1290 
bedient  zich  voor  overeenkomsten  van  het  woordje  of.  Deze  uit- 
drukking is  naauwkeuriger ,  maar  het  is  duidelijk,  dan  men,  in 
dit  opzigt,  voor  beiden  hetzelfde  bedoeld  heefl. 

Of  eene  voorwaarde  strijdig  is  met  de  goede  zeden,  moet  de 
regter  in  ieder  bijjzonder  geval  beslissen.  Zie  boven,  ad  art.  14 
Alg.  Bep,  Als  voorbeeld  wordt  gegeven  de  voorwaarde,  dat  een 
erfgenaam  of  legataris  ongehuwd  zal  bl\jven. 

Voor    niet  geschreven.      Overeenkomstig    Z.    135   2).   de 


§  541,  542.  377  Artt  935,  936. 

B,  J.  Wat  oaverstaanbaar  is,  wordt  daarbij  gelijjk  gesteld  raet 
wat  onmogelijk  of  ongeoorloofd  is,  omdat  het  even  weinig  als  dit 
kan  worden  nagekomen*  giMte  in  testamento  ita  scripta  sunt^ 
ut  intelligi  non  possint,  perinde  sunt,  ae  si  scripta  non  essent. 
L  73  §  3  eod,  Andei^s  is  het  in  de  overeenkomsten ,  die  door 
alle  zulke  voorwaarden,  als  hier  sub  n^.  2  en  3  vermeld  zijn, 
nietig  worden,  art.  4290;  de  uiterste  wilsbeschikking  blijft  be- 
staan, en  de  voorwaarde  alleen  wordt  geacht  niet  geschreven  te 
zijn.  De  reden  van  het  ondei'scheid  is,  omdat  de  eifgenaam  of 
legataris  geen  deel  heeft  gehad  aan  het  maken  van  den  uitersten 
wil,  en  omdat  het  in  allen  gevalle  zeker  is,  dat  de  erflater  aan 
hem  de  voorkeur  heeft  gegeven  boven  zijne  erfgenamen  ab  intestato. 
Bij  overeenkomsten  daarentegen  hebben  de  contracterende  partijen 
beide  medegewerkt,  om  de  voorwaarde  in  hare  overeenkomst  op 
te  nemen;  beiden  hebben  dus  óf  eene  niet  ernstige,  óf  eene  on- 
geoorloofde overeenkomst  gesloten,  en  geen  van  beiden  moet 
daaruit  eenige  voordeelen  genieten.  Of  intusschen  de  geheele 
onderecheiding  wel  op  goede  regtsgronden  berust,  mag  worden 
betwijfeld.  Zie  o.  a.  Opm.  en  Meded.  XI,  289 — 307,  en  vooral 
ook  TouLLiER,  V,  241 — 249,  die  haar,  en  niet  zonder  reden, 
krachtig  bestrijdt.  Men  zegt  wel,  dat  de  erflater  moet  geacht 
worden  te  hebben  gewild,  dat  zqn  uiterste  wil  niet  zonder  gevolg 
zou  blyven;  maar  men  kan  even  zoo  goed  zeggen,  dat  hij  die 
een  legaat  of  eene  erfstelling  alleen  heeft  gewild,  indien  eene 
voorwaarde  vervuld  werd,  die  niet  kan  of  niet  mag  vervuld  worden, 
die  eigenlijk  niet  gewild  heeft.  In  ieder  geval  sluit  het  artikel 
niet  uit  het  bewijs  van  krankzinnigheid  van  den  erflater,  dat, 
als  het  geleverd  wordt,  het  geheele  testament  nietig  maakt ,  art.  942. 

Art.  900  C.  N.  hield  eene  soortgelijke  bepaling  in  als  ons 
art.  935,  ook  voor  schenkingen;  zal  nu  bij  ons  dit  art.  935  ook 
op  deze  van  toepassing  zijn?  Neen;  bij  ons  is  de  schenking  eene 
overeenkomst,  ai*t.  1703,  en  als  zoodanig  aan  de  algemeene  be- 
palingen voor  overeenkomsten,  en  dus  ook  aan  die  van  art.  1290 
onderworpen. 

§  542.  Als  aan  iemand  een  legaat  is  gemaakt,  op  voorwaarde 
dat  h\j  met  den  edgenaam  des  erflaters  eene  reis  zal  gaan  doen. 


§  542—544.  378     Artt.  936—938,  932—934. 

en  wanneer  de  legataris  bereid  is  die  reis  te  ondernemen,  doch 
de  erfgenaam  dit  weigert,  wordt  de  voorwaarde  voor  vervuld  ge- 
houden, en  is  het  legaat  verschuldigd. 

§  543.  Faba  causa  adjecta  non  nocet.  §  31  L  de  legaL; 
falsam  causam  legato  non  obesse^  verius  est,  quia  ratio  legandi 
legato  non  cohaeret;  sed  plerumque  doli  exceptio  locum  habebit, 
si  probatur  alias  legaturus  non  fuisse^  Z.  47,  §  2,  Z.  72,  §  6 
D.  de  cond.  et  dem.  De  erflater  kan  somtijds  goede  redenen  ge- 
had hebben,  om  de  ware  beweegredenen  te  verzwijgen  niet  alleen, 
maar  zelfs  onder  eene  valsche  te  verbergen;  dit  kan  echter  zijn 
legaat  of  zijne  erfstelling,  die  ook  zonder  eenige  reden  geldig  zou 
geweest  z\jn,  niet  nietig  maken.  Als  ik  dus  iemand  een  legaat 
maak,  omdat  h\j  mijnen  zoon  het  Romeinsche  regt  geleerd  heeft, 
dan  bl\jft  het  legaat  van  kmcht,  al  heeft  h\j  m^'nen  zoon  nooit 
iets  geleerd;  maar  indien  ik  het  legaat  had  gemaakt,  mits  h\j 
mijnen  zoon  het  Romeinsche  regt  leere,  dan  is  het  niet  meer  de 
beweegreden,  maar  de  voorwaarde  van  het  legaat,  dan  moet  daar- 
aan voldaan  worden,  of  het  legaat  vervalt,  art.  4054. 

Met  de  wetten  of  de  goede  zeden  str^dende  be- 
weegreden   a). 

§  544.  In  het  wetboek  van  4830  werden  deze  bepalingen  niet 
gevonden.  Zq  komen  hierop  neder,  dat  men,  indien  de  woorden 
duidelijk  zijn,  daarvan  door  uitlegging  niet  mag  afwijken,  onder 
voorwendsel,  dat  de  erflater  iets  anders  zoude  bedoeld  hebben  dan 
hq  gezegd  heeft,  omdat  die  redeneringen  over  eene  vooronderstelde 
bedoeling  alt\jd  hoogst  gevaarlijk  en  willekeurig  z^'n,  en  eigenlijk 
h\j  alleen,  die  in  het  graf  rust,  daarvan  met  zekerheid  onderrigt 
was.  Van  die  woorden  heeft  hij  zich  bediend  ,  om  zqne  bedoeling 
kenbaar  te  maken.  Men  moet  dus  vooronderstellen,  dat  hy 
gewild  heeft,  hetgeen  hij  gezegd  heeft.  Maar  als  die  wooi^en 
tot  onderscheiden  opvattingen  kunnen  aanleiding  geven,  dan  kun- 
nen zig  alleen  niet  meer  tot  leiddraad  strekken,   om  de  bedoeling 


a)  De  wetgever  kan  niet  toelaten  dat  iets  worde  genoten  dat,  al  of  niet  in  over- 
eenstemming met  de  waarheid,  wordt  voorgesteld  als  het  loon  voor  eene  daad 
str\jdende  met  de  wet  of  de  goede  zeden. 


§  544,  547.  379  Artt.  .932—934,  942. 

van  den  erflater,  waarop  het  toch  alt\jd  eigenlijk  aankomt,  uit 
te  vorschen;  te  vergeefs  zou  men  zich  dan  aan  den  letterlijken 
zin  der  woorden  houden.  Veeleer  moet  men  dan  uit  andere 
omstandigheden  opmaken,  welke  de  waarschqnl\jke  bedoeling  ge- 
weest zij ;  men  moet  die  vooral  zoeken  in  den  aard  der  beschikking, 
en  aan  de  woorden  de  beteekenis  geven,  die  daarmede  het  meeste 
overeenkomt  a),  Alt\jd  moet  men  de  voorkeur  geven  aan  die  uit- 
legging, met  welke  de  beschikking  eenige  uitwerking  of  gevolg 
kan  hebben,  boven  die,  waardoor  zq  geheel  krachteloos  zou  zijn; 
want  zooveel  is  altijd  zeker,  dat  dit  laatste  nooit  de  bedoeling 
van  den  erflater  kan  geweest  zqn.  Men  vindt  al  deze  regelen  voor 
overeenkomsten  hoofdzakelijk  terug  in  artt.  d378 — d387,  doch 
vermeerderd  met  vele  anderen ,  die  voor  een  groot  gedeelte  ook 
op  uitei'ste  willen  kunnen  en  moeten  worden  toegepast.  Zoo  is 
het  b.  V.  wel  zeker,  dat  ook  al  de  bepalingen  eener  uiterste 
wilbeschikking  (niet  altijd  van  den  geheelen  uitersten 
wil)  in  haar  onderling  verband  moeten  worden  genomen,  en  de 
ééne  door  de  andere  uitgel^d  (art.  4384),  enz.  —  Over  dit  ge- 
heele  onderwerp  (over  de  uitlegging  van  uiterste  willen)  is  zeer 
belangrijk  J.  C.  van  de  Kasteele,  Diss.  de  uit.  vólunU  rite 
interp.,  L.  B.  180d. 

Bekwaamheid  om  bij  uitersten  wil  te  beschikken  of  daarvan 
voordeel  te  genieten. 

§  547.  Men  behoeft  niet  juist  onder  curatele  gesteld  te  zijn, 
om  van  dat  regt  verstoken  te  wezen.  De  erfgenamen  ab  intestato 
kunnen  ook,  al  .is  dit  het  geval  niet,  eenen  uitersten  wil  aan- 
vallen en  doen  vernietigen,  mits  zy  bewqzen,  dat  de  erflater,  op 
het  oogenblik  toen  hij  dien  maakte,  zijne  vei*standelijke  vermogens 
niet  had.  Maar  daarentegen  verliezen  ook  niet  allen,  die  onder 
curatele  zqn,  het  jus  testandi;  wij  hebben  boven  ad  §  303 
gezien ,  dat  hij  die  zich  ter  zake  van  verkwisting  in  dien  staat  be- 
vindt dit  behoudt.     Evenmin  verliest  hq,  die  wegens  zwakte  van 


a)   Dat   de  wetgever  in  art.  933  minder  gelukkig  zijne  1)edoeling  zou  hebben  uit- 
gedrukt, beweert  Opzoomeb,  B.  W.,  t.  a.  p.,  ad  art. 


§  547,  548.  380  Artt  942,  944. 

geestvermogens  op  eigen  verzoek  is  onder  curatele  gesteld  daardoor 
per  86  het  jtis  iestandi ,  tenzij  bewezen  worde ,  dat  ]i\j  werkelijk 
krankzinnig  was,  of  het  later  geworden  is.  Anders  echter  arrest 
van  den  hoogen  raad  van  9  Maart  1855,  bq  van  den  Honert, 
Afd.  B.  R.  XIX,  112—127;  Begtsg.  Adv.,  V,  45—47;  Themis, 
1842,  bl.  532,  533.  De  voorname  grond  van  den  hoogen  raad 
en  van  deze  schrijvers  is  gelegen  in  de  bepaling  van  art.  500: 
die  wegens  verkwisting  is  onder  curatele  gesteld,  behoudt 
het  jus  testandi;  ergo,  zegt  men,  verliest  dit  ieder  ander  curan- 
dus. Die  redenering  is  echter  ten  hoogste  oi\juist.  Art.  500  zegt 
niets  meer  of  andei^,  dan  dat  de  curatele  wegens  verkwisting  hei  jus 
testandi  niet  doet  verloren  gaan,  maar  daaruit  volgt  niet  nood- 
zakelijk, dat  iedere  andere  curatele  dit  wel  doet;  en  de  regel 
qui  de  uno  dicit,  de  altera  negat,  kan  zgo  onvoorwaardelijk  niet 
worden  aangenomen.  Wie  testeren  mag,  leei't  niet  de  titel  over 
curatele,  maar  die  over  uitersten  wil;  en  deze  spreekt 
van  geene  curatele,  maar  alleen  van  het  bezit  der  verstandelijke 
vermogens.  Voor  het  overige  gelden  hier  voor  den  uitersten  wil 
dezelfde  gronden  boven  ad  §  bl  aangevoerd  voor  het  huwelijk. 
De  curandus  mag  geen  testament  maken,  niet  omdat  hij  is 
onder  curatele  gesteld,  maar  omdat  hij  krankzinnig 
is;  en  dat  is  niet  hij  noodwendig,  die  slechts  zwak  is  van 
geestvermogens.     Zie  ook  boven,  ad  §  303. 

§  548.  H\j  dus,  die  dën  ouderdom  van  achttien  jaren  bereikt 
heeft,  kan  bij  uitersten  wil  beschikken,  even  alsof  hij  meerder- 
jarig ware.  In  art.  903  en  904  C.  N.  werd  slechts  de  volle 
ouderdom  van  zestien  jaren  vereischt;  doch  kon  de  minderjarige 
alsdan  alleen  beschikken  over  de  helft  der  goederen,  waarover 
een  meerdeijarige  de  vrije  beschikking  heeft  Hij  die,  ofschoon 
beneden  de  achttien  jaren,  getrouwd  is,  is  niet  onbekwaam,  dat 
spreekt  van  zelf;  want  het  huwelijk  maakt  meerdei  jarig,  art.  385; 
en  het  artikel  spreekt  niet  van  personen,  maar  van  minder- 
jarigen, die  beneden  de  achttien  jaren  z\jn.  —  In  Holland  was 
vroeger  de  ouderdom  van  veertien  jaren  voor  mannen,  en  die  van 
twaalf  voor  vrouwen  voldoende,  in  andere  gewesten  werd  een 
meer   gevorderde  leeftijd  vereischt,  in  Friesland  de  volle  meerder- 


§  548,  549.  381  Arft.  944,  948,  949. 

jaingheid.  De  Groot,  InL,  II,  4,3;  Huber,  Praelect  adD.D.y 
I,  3,  rf^  cow/ï.  legum,  n\  43,  14;  Voet,  ad  ÜL  D.  qiu  test 
fac.  poss.,  31,  33,  44. 

§  549.  1^.  Zoo  als  het  art.  948  nu  geschreven  is,  zou  men 
daaruit  ligtelijk  kunnen  afleiden,  dat  hier  gesproken  wordt  van 
de  toestemming  der  echtgenooten ,  die  alt  ij  d  en  in  ieder 
huwelqk  vereischt  wordt  (art.  85),  terwql  die  van  ouders, 
bloedverwanten  en  voogden  slechts  noodig  is  gedurende  de  minder- 
jarigheid (art.  92 — 96).  Dat  dit  echter  de  meening  niet  geweest 
is,  maar  dat  deze  laatste  bedoeld  wordt,  b1\jkt:  1°.  uit  de  ver- 
klaring van  art,  948,  van  regeringswege  gegeven;  2**.  uit  art.  1602 
van  het  ontwerp  van  1820,  dat  van  consent  van  ouders 
spreekt,  en  waaruit  ons  artikel  is  overgenomen.  Als  reden  van 
het  verbod  werd  aangevoerd,  dat  zijj,  die  zonder  de  vereischte 
toestemming  een  huwelijjk  voltrekken,  eene  ongeoorloofde  zaak 
doen,  en  daaruit  geen  voordeel  behooren  te  genieten.  De  straf 
is  misschien  wel  zeer  eigenaardig,  en  hare  reden  vrq  zwak, 
o.  a.  ook,  wanneer  de  echtgenooten  toch  wel  andere  voordeelen  uit 
het  huwel^k  genieten,  dan  die  welke  z^  elkander  bij  uitersten 
wil  mogten  bespreken. 

2°.  Zie  boven,  ad  §  141.  Het  daar  voorkomende  verbod  zou 
geheel  ijdel  z\jn ,  indien  het  den  hertrouwenden  echtgenoot  onverlet 
bleef,  bij  uitersten  wil  zijnen  tweeden  echtgenoot  meer  te  bevoor- 
deelen  dan  daar  wordt  toegelaten.  Wanneer  bij  huwelij ksche 
voorwaarden  aan  den  tweeden  echtgenoot  reeds  alles  geschonken 
is,  wat  art.  237  veroorlooft,  kan  hem  ook  dan  nog  hetzelfde  b^ 
uitersten  wil  gegeven  worden?  —  Neen.  Ofschoon  dit  hier  niet 
uitdrukkelijk  verboden  wordt,  is  het  échter  de  onmiskenbare  geest 
der  wet,  blijkens  art.  237  en  949,  dat  de  tweede  echtgenoot^ 
indien  er  voorkinderen  z\jn,  in  den  regel  niet  meer  dan  een 
vierde  of  een  kindsgedeelte  mag  hebben.  Men  stelle  dus,  dat  een 
weduwenaar  één  voorkind  heeft,  zich  in  een  tweede  huwelijk  be- 
geeft, en  bij  huwel\jksche  voorwaarden  aan  z^ne  tweede  vrouw 
een  vierde  van  z\jn  vermogen  schenkt.  Als  deze  nu,  zonder  bij 
die  tweede  vrouw  kinderen  te  hebben  verwekt,  komt  te  overladen, 
heeft   h\j    in  het  geheel  over  de  helft  zijner  goederen  kunnen  be- 


§  549.  382  Artt.  949,  950,  956. 

schikken,  art.  964,  en  dus  b\j  uitersten  wil  nog  een  vierde 
kunnen  wegschenken  aan  vreemden,  maar  heeft  hij  dit  vierde  aan 
zjjne  vrouw  gemaakt,  dan  zal  het  legaat  nietig  zijn.  Zie  meer 
Themis,  4845,  bl.  329—348;  Begtsg.  Adv.  IV,  88—94.  — 
Wanneer  echter  de  tweede  echtgenoot  door  de  vermenging  der 
goederen  bij  het  huwelijk  niet  of  niet  voor  een  vierde  gedeelte 
bevoordeeld  wordt,  dan  komt  de  bepaling  van  art.  236  niet  te 
pas,  maar  dan  geldt  ook  voor  het  tweede  huwel\jk  de  regel  van 
art.  235,  dat  is  algeheele  gemeenschap  van  goederen.  In  dat 
geval  derhalve  moet  de  uiterste  wilsbeschikking  van  den  hertrouwde 
ten  behoeve  van  zqn  tweeden  echtgenoot  uitsluitend  beoordeeld 
worden  naar  art.  949  a). 

Het  minste  gedeelte.  Indien  dus  één  der  kinderen  be- 
voorregt  is,  dan  mag  het  erfdeel  van  den  echtgenoot  niet  met 
het  deel  van  dat  kind,  maar  slechts  met  dat  der  anderen  ge- 
lijk staan. 

3°.  Dit  spreekt  eigenlijk  van  zelf,  want  voor  dat  gedeelte  is 
hij  slechts  eigenaar  der  gemeene  goederen :  nemo  plus  juris  in 
alium  transferre  potest  quam  ipse  haheret,  L.  53,  D.  de  R.  J. 
Er  is  hier  intusschen  alleen  sprake  van  beschikkingen  titulo 
universali,  waarbij  het  onverdeeld  aandeel  in  de  gemeene  goederen 
in  zijn  geheel  of  een  evenredig  deel  daarvan  gelegateerd  is.  In 
het  geval  toch  van  een  legaat  titulo  particulari,  wanneer  slechts 
wordt  beschikt  over  een  afzonderl\jk  stuk  goed,  vooi-zien  de 
volgende  volzinnen  van  dit  artikel;  de  legataris  nameligk  verkrijgt 
dit  in  natura  of  wel  de  waarde  daarvan,  al  naar  mate  bij  de 
scheiding  van  den  gemeenen  boedel  het  gelegateerde  al  of  niet  in 
het  aandeel  van  de  erfgenamen  des  erflaters  komt.  Zie  Themis, 
4844,  bl.  473—480. 

4<*.    Mits    echter   vóór  het  overlijden  van  den  erflater  door  een 


a)  Dit  ftckt  ik  slechts  gedeeltelijk  juist.  Zoodra  de  tweede  echtgenoot  door  het 
tweede  huwelyk  eenig  voordeel  geniet,  onverschillig  of  dit  het  gevolg  is  van  de 
wettelijke  gemeenschap  of  van  hnwel^jksche  voorwaarden,  behoort  het  bedrag  daarvan 
te  worden  afgetrokken  van  datgene,  wat  hQ  anders  krachtens  art.  949  zou  kunnen 
genieten.  Arrest  van  deu  hoogen  raad  van  24  Jnn\j  1881 ,  R.  d.  CXXVIII ,  $  38. 
Anders  echter  Mr.  Th.  L.  M.  H.  Borret,  Bijdr.  ter  verkL  van  de  artt.  236 
en  949  r.  h.  B.  ir,,  bl.  20  vlg. 


§  549,  550.  383  Artt.  956,  946. 

regterlqk  gewqsde  van  het  overspel  zij  gebleken,  art.  956.  Die 
onbekwaamheid  kan  dus  niet  worden  ingeroepen,  als  het  vonnis 
van  veroordeeling,  tijdens  het  overlqden,  nog  door  hooger  beroep 
kan  worden  aangevallen,  want  zoo  lang  is  er  geen  r  egt  er  lijk 
gewijsde  a). 

§  550.  Wij  hebben  boven  ad  §  539,  reeds  gezien,  dat  de 
uitei-ste  wil  geene  regten  geeft,  zoo  lang  hq  niet  door  den  dood 
is  bekrachtigd;  op  dat  tijdstip  moet  men  dus  in  leven  zijn,  of 
regtens  geacht  worden  te  leven,  zonder  dat  men  behoeft  bestaan 
te  hebben,  toen  de  uiterste  wil  gemaakt  is.  —  Intusschen  zouden 
volgens  dezen  regel  zelfs  de  gealimenteerden  in  gestichten  van 
liefdadigheid  verstoken  kunnen  zijn  van  het  genot  van  voordeelen 
uit  de  uiterste  willen  van  hen,  die  vóór  hunne  geboorte  waren 
overleden,  en  de  werking  dier  in  ons  land  zoo  menigvuldige 
legaten  ad  pias  causas  zoude  daardoor  zoodanig  worden  beperkt, 
dat  zij  geheel  hun  doel  zouden  missen.  De  wet  zelve  maakt 
daarom  uitdrukkelijk  eene  uitzondering  ten  behoeve  van  stichtingen, 
op  het  voorbeeld  der  l  24  C.  de  episc.  et  der.:  id  quod  pau- 
peribus  relinquitur,  non  ut  incertis  personis  relictum  evanescatj 
sed  omnibus  modis  ralum  firmumque  consistat  i).  Het  woord 
stichtingen  is  misschien  niet  zeer  gelukkig  gekozen;  het  is 
echter  vi^j  duidelijk,  dat  daarmede  alleen  bedoeld  zijn  liefdadige 
inrigtingen  of  gestichten.  Maar  ten  hunnen  behoeve  is  de 
wet  dan  ook  zoo  algemeen  mogelijk,  en  moet  de  uitzondering 
ruim  worden  uitgelegd  en  brj  gevolg  toegepast  op  allerlei  armen- 
inrigtingen,  godshuizen  en  liefdadige  instellingen  van  allerlei  aard; 
en  het  maakt  volstrekt  geen  verschil,  of  de  beschikking  geschiedt 
ten  voordeele  eener  stichting,  die  reeds  bestaat,  of  van  ééne,  die 
bq  het  testament  zelf  wordt  opgerigt,  en  die  door  de  regering 
bij  de  beraadslaging  werd  genoemd  als  voorbeeld,  doch  zeker 


a)  Ook  niet  wanneer  op  dat  t^dstip  het  vonnis  nog  vatbaar  is  voor  verzet  of 
beroep  in  cassatie;  ook  dan  is  er  nog  geen  regterlijk  gewysde. 

b)  Het  mag  betwijfeld  worden,  of  tot  bet  beoogde  doel  eene  bepaling  als  bet 
2«  lid  van  art.  946  bevat,  wordt  vereischt.  Immers  in  het  gestelde  geval  wordt 
het  goed  niet  vermaakt  aan  de  noodl^ denden ,  die  door  de  stichting  te  eeniger  tijd 
bedeeld  zullen  worden,  maar  aan  de  stichting  zelve.  Erfgenaam  of  l^taris  is  de 
stichting,  niet  de  door  haar  bedeelden. 


§   550,    551.  384     Artt.  946,  1  der  wet  v.  7  April  1869 

{StU.  n».  66),  947. 

geene    anderen    uitsluit    a).     De    wet   zelve  onderscheidt  niet,  en 

voor    zulk    eene    onderscheiding    zou    ook  zeker  geene  reden  zijn. 

Het  doel  was  geen  ander,  dan  om  aan  de  legaten  ad  pias  causas 

in    den    meest  uitgebreiden  zin  een  wettig  bestaan  te  verzekeren: 

favores  ampUandi, 

§  551.  De  bepaling  van  art.  957,  dat  geen  vreemdeling  iets 
kan  genieten  uit  een  uitersten  wil,  dan  voor  zoover  de  Neder- 
lander die  bevoegdheid  heeft  iii  het  land  van  den  vreemdeling,  is 
ingetrokken  bq  de  wet  van  7  April  1869,  SM.  n9.  56.  —  Zie 
boven,  a(2  §  5d5,  en  Eerste  Ged.  bl.  34. 

1^.  De  goederen  aan  deze  gestichten  geschonken  geraken  in 
een  zeker  opzigt,  buiten  den  handel.  De  regeling  moet  er  ook 
voor  waken,  dat  de  maatschapp^'  en  de  familiën  niet  al  te  zeer 
benadeeld  worden  door  overdreven  liefdadigheid.  Locré,  V,  344, 
346.  Deze  gifben  waren  oudtijds  hier  te  lande  onvoorwaaiïlelqk 
verboden.  De  Groot,  /wZ.,  II,  46,  3.  —  De  uitvoering  dezer 
wetsbepaling  is  bij  onderscheiden  administratieve  besluiten  en  ver- 
ordeningen geregeld.  Een  besluit  van  24  Oct.  4848,  waarvan 
melding  wordt  gemaakt  in  het  Bijv,  tot  het  Stbl.  van  dat  jaar, 
bl.  849,  gaat  zelfs  zoo  ver,  om  de  beschikking  op  dergelijke 
verzoeken ,  indien  de  gift  of  het  legaat  de  waarde  van  300  franken 
niet  te  boven  gaat,  op  te  dragen  aan  gedeputeerde  staten,  ofschoon 
art.  940  C,  N,,  even  als  ons  art.,  uitdrukkelijk  de  koninklijke 
magtiging  vorderde.  Vermits  intusschen  de  wet  by  geene  konink- 
lijke besluiten  kan  worden  veranderd,  spreekt  het  van  zelf,  dat 
dit  besluit  nooit  wettig  is  kunnen  genomen  worden,  en  dat  het 
zeer  zeker  na  de  invoering  van  het  B.  W.  vervallen  is,  hoezeer 
dan  ook  b^  eene  aanschqjving  van  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  van  4  Mei  1839,  voorkomende  in  het  Bijv.  tot  het  Stbl 
van  dat  jaar,  bl.  226,  het  tegendeel  is  aangenomen  b).  Is  een- 
maal de  magtiging  om  te  aanvaarden  geweigei-d,  dan  is  het  regt 
van    de   weldadige   instelling  vervallen,  en  kan  dit  niet  door  eene 


a)  Aldos  beslistte  de  hooge  raad  by  arrest  van  30  Junij  1882,   ^.  n°.  4800. 

b)  Het  K.  B.  van  21  Oct.  1818  en  de  by  gemelde  aanschryving  van  den 
Minister  van  Binnenlandsche  Zaken  bedoelde  nadere  Koninklgke  beslissing  van 
22  April  1839,  zgn  dan  ook  ingetrokken  by  K.  B.  van  3  Nov.  1872  (^6/.  nMl2). 


§  551.  385  ArU.  947,  951—953. 

latere  magtiging  herleven.  De  erfgenamen  hebben  van  den  dag 
der  weigering  een  verkregen  regt  op  de  nalatenschap,  dat  hun 
niet  meer  kan  worden  ontnomen.  Anders  echter  arrest  van  den 
hoogen  raad  van  11  Maart  1864,  b\j  van  den  Honert,  Afd.  B.  K, 
XXVIII,  394—413  a). 

20 — 40,  ^1  (]eze  personen  oefenen  gewoonlijk  min  of  meer 
zedeligken  invloed  uit  op  den  mindeijarigen  of  zieken  erflater,  en 
het  zou  te  vreezen  z\jn,  dat  zij  daarvan  somt^ds  misbruik  zouden 
maken,  om  deze  laatsten  tot  edelmoedigheid  jegens  hen  te  be- 
wegen, en  dat  z^  zich  alzoo  giften  na  doode,  door  list  of  vleqerq, 
of  soms  door  nog  meer  onkiesche  middelen,  zouden  weten  te 
vei^ekeren.  De  uiterate  wilsbeschikkingen  zouden  hierdoor  ophouden 
daden  van  den  vrqen  wil  te  zign,  wat  zij  altijd  wezen  moeten. 

2^.  De  rekening  moet  a^legd  en  gesloten  zqn;  dat  is,  het 
goed  slot  moet  van  weerszoden  z^'n  vastgesteld  en  goedgekeurd; 
doch  het  behoeft  niet  te  z\jn  uitgekeerd.  De  vraag  of  dit  verbod 
ook  van  toepassing  is  op  hem  die  ter  zake  van  verkwisting  is 
onder  curatele  gesteld ,  woixlt  op  goede  gronden  ontkennend  beant- 
woord in  Begtsg.  Adv,,  IV,  94,  95.  Niet  alleen  spreekt  de  wet 
alleen  van  voogden  van  minderjarigen,  en  mag  zoodanig 
verbod  niet  bij  analogie  worden  uitgestrekt  zelfs  tot  gel^ksoortige 
gevallen;  maar  ook  de  reden  van  het  verbod  bestaat  niet  voor 
den  verkwister,  die  onder  curatele  is  gesteld.  Om  dezelfde  redenen 
mag  het  ook  niet  worden  uitgestrekt  tot  hem ,  die  wegens  zwakte 
van  geestvermogens,  op  eigen  verzoek,  onder  curatele  is  gesteld. 
Verg.  boven  ctd  §  547. 

Zoolang  de   voogdij-rekening  niet  afgelegd  enz.  b). 


a)  Ook  DiBPHUis,  y.  B.  R.,  t.  a.  p. ,  bl.  350  en  351  is  van  een  ander  gevoelen. 

b)  T)e  reden  der  onbekwaamlieid  bedoeld  in  art.  951  eerste  lid,  lig;t  in  de  vrees 
voor  zedelijken  dwang  of  onbeboorlyken  invloed  van  den  voogd  op  zijn  pupil.  Het 
tweede  lid  van  dit  artikel  strekt  de  onbekwaamheid  voor  den  meerderjarig  geworden 
papil  uit  totdat  de  voogdy -rekening  is  afgesloten,  omdat  hij  eerst  daarna  kan  geacht 
worden  geheel  vrij  en  onafhankelijk  van  dien  invloed  te  zijn. 

Hieruit  volgt  dat  de  reden  dier  onbekwaamheid  niet  meer  bestaat,  de  mindeijarige 
dus   bevoegd  is  ten   behoeve  van  zijnen  gew^ezen  voogd  eene  beschikking  te  maken, 
wanneer  krachtens  art.  472,  de  voogd  niet  meer  tot  het  afleggen  der  rekening  kan  worden 
genoodzaakt.     Arrest  van  den  hoogen  raad  van  7  Dec.  1877 ,  ^.  ifi.  4106. 
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5  51.  386  Art.  953. 

4°.  Deze  drie  omstandigheden  moeten  te  zamen  loopen:  1®.  De 
uiterste  wil  moet  gedurende  de  ziekte  gemaakt  zijn ;  2**.  de 
erflater  moet  aan  die  ziekte  gestorven  z\jn;  3®.  de  geneesheer 
enz.  nioet  hem  gedurende  die  ziekte  bediend  hebben.  Het 
verbod  treft  dus  niet  den  geneesheer,  die  den  ei'flater  in  eene 
vroegere  ziekte  bediend  heeft;  het  is  evenmin  van  toepassing,  als 
de  erflater  hersteld  is  uit  eene  ziekte,  die  men  voor  doodelijk 
had  gehouden. 

Het  zou  twijfelachtig  kunnen  zijn,  of  men  het  moet  toepassen  op 
apothekers,  die  eenvoudig  de  geneesmiddelen  door  den  geneesheer 
voorgeschreven  hebben  verkocht,  omdat  het  toch  niet  volkomen 
juist  is  te  zeggen,  dat  deze,  die  den  zieke  meerendeels  zelfs  niet 
zien,  eenigen,  veel  minder  eenen  bijzonderen  zedelijken  invloed 
op  hem  kunnen  hebben  uitgeoefend;  het  is  echter  niet  minder 
waar,  dat  zij  hem  bediend  hebben;  en  de  wet  kan  daaronder 
naauwelijks  iets  andei^  verstaan  hebben,  omdat  in  de  meeste  ge- 
vallen hunne  bediening  zich  niet  verder  uitstrekt  noch  uit- 
strekken kan  dan  tot  het  leveren  en  verkoopen  van  genees- 
middelen a). 

Andere  personen,  b.  v.  vroedmeesters  en  vroedvrouwen. 
Voornamelijk  echter  schijnt  de  wet  hier  ook  hen  op  het  oog  te 
hebben,  die,  zonder  daartoe  volgens  de  wet  geregtigd  te  zijn,  de 
geneeskunde  uitoefenen,  als  kwakzalvers  en  dergelijken.  Op 
zieken-bewaarders  of  bakers,  kan  men  het  verbod  niet  toepassen, 
omdat  men  van  hen  niet  zeggen  kan,  dat  zij  de  geneeskunde 
uitoefenen:  odia  restringenda.     Zie  Toullier,  V,  67. 

b.  De  man,  die  zijne  vrouw  als  geneesheer  bedient,  oefent  op 
haar  niet  meer  invloed  uit  dan  anders.  De  beschikking  te  z^nen 
voordeele  gemaakt  moet  veeleer  aan  de  liefde  en  genegenheid 
der  vrouw  voor  haren  man,  dan  aan  eenen  misbruikten  invloed 
van  den  geneesheer  worden  toegeschreven,  en  het  legaat  derhalve 
gerekend  worden  geschied  te  zijn  meer  aan  den  echtgenoot 
dan  aan  den  geneesheer.     Deze  uitzondering ,  die  in  ai*t.  909 


a)  Anders   Opkoomer,  t.  a.  p.,  bl.  228,   noot  1,  die  den  apotheker  alleen  uit- 
gesloten acht  als  h\j  geneeskundige  hulp  heeft  aangebragt. 


§  551.  387  Artt  953,  954. 

C  N.  niet  voorkomt ,  werd  echter  stilzwijgend  aangenomen 
<Joor  TouLLiER,  V,  66. 

5'*.  üit  den  inhoud  van  art.  954,  in  verband  met  art.  958, 
zou  men  kunnen  opmaken,  dat  alleen  de  beschikking,  ten  voor- 
deele  der  getuigen  gemaakt,  moet  woixien  vernietigd  ,  en  dat  de 
overige  bepalingen  van  den  uitersten  wil  blijven  bestaan.  In- 
tusschen  spreken  de  artt.  991  en  1000  de  nietigheid  uit  van  den 
geheelen  uitei^ten  wil  bij  openbare  acte  verleden,  waarbrj  be- 
noemde erfgenamen  of  legatarissen  als  getuigen  gediend  hebben. 
Het  valt  moeijelijk,  hier  eene  tegenstrijdigheid  weg  te  redeneren; 
het  eenige  middel,  misschien,  om  de  beide  bepalingen  te  ver- 
lenigen,  is,  te  zeggen  (zoo  als  men  het  verklaard  vindt  bij 
Asser,  484,  485),  dat,  wel  is  waar,  zoodanige  uiterste  wil 
nietig  is,  maar  dat  die  nietigheid  geenszins  zoo  radicaal  is,  of 
de  erfgenamen  kunnen  zich  vergenoegen  met  de  beschikking  ten 
voordeele  der  getuigen  te  doen  vernietigen,  en  die  overigens  eer- 
biedigen; —  maar  men  zal  ook  dan  moeten  aannemen,  dat, 
indien  de  erfgenamen  het  verlangen,  het  geheele  testament  moet 
vernietigd  worden;  en  zoo  hangt  dan  de  geldigheid  van  den 
uitersten  wil  alleen  af  van  den  vrijen  wil  der  erfgenamen.  De 
oplossing  is  ook  daarom  weinig  bevredigend,  omdat  hetzelfde  in 
zekeren  zin  kan  gezegd  worden  van  iedere  nietigheid.  Geen  tes- 
tament toch  is  van  regtswege  nietig;  en  het  meest  nietige  testa- 
ment blijft  bestaan,  indien  de  belanghebbenden  goedvinden  daarin 
te  berusten,  en  zich  op  de  nietigheid  niet  beroepen.  Zie  beneden 
ad  §  573.  —  Maar  wat  nu,  als  één  der  erfgenamen  de  geheele 
nietigverklaring  vordert,  terwijl  dé  overigen  zich  vergenoegen  met 
de  vernietiging  van  enkele  beschikkingen?  De  vordering  kan  aan 
den  eeretgenoemde  alsdan  niet  ontzegd  worden,  en  hij  kan,  door 
het  berusten  van  zijne  mede-erfgenamen,  zeer  zeker  niet  worden 
genoodzaakt  eenen  uitersten  wil  na  te  leven,  die  volgens  de  wet 
nietig  is;  den  overigen  erfgenamen  staat  het  daarentegen  natuur- 
lek vrij,  dien  ten  uitvoer  te  brengen,  voor  zoo  veel  hen  aangaat. 

Openbare  akte.  Deze  woorden  schqnen  er  slechts  ten  over- 
vloede bijgevoegd  te  z^n,  om  allen  tvrijfel  omtrent  ologi*aphische 
en  besloten  uiterste  vrillen  onmogelijk  te  maken;  eigenlek  zouden 
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§  551,  552.  388     ArU.  954,  955,  959,  958. 

zij  -wel  oveiiollig  zijn,  omdat  alleen  openbare  uitei*ste  willen  door 
eenen  notaris  kunnen  verleden  worden.  Ait.  979,  980,  985, 
986,  987. 

6°.  Wanneer  de  ouders  derhalve  slechts  bloedverwanten  in  de 
opgaande  of  in  de  zijdlinie  achterlaten,  kunnen  z\j  over  hun  ge- 
heele  vermogen  ten  behoeve  hunner  natuurüjjke  kinderen  beschikken, 
behoudens  de  legitime  portie  der  bloedverwanten  in  de  opgaande 
linie  (art.  962).  Zie  Regtsg,  Adv.,  I,  70,  71.  Anders  was  het 
in  het  Fransche  regt,  onder  hetwelk,  volgens  art.  908  C.  JV. , 
het  natuurlqk  kind,  b\j  uitei'sten  wil,  in  geen  geval  meer  mogt 
genieten,  dan  aan  hetzelve  ab  intestato  toekwam. 

7^.  Zie  boven,  ad  §  522.  Al  deze  redenen  z\jn  dezelfde,  die 
onwaardig  maken  om  ab  intestato  te  erven;  alleen  vindt  rnen 
hier  niet  gesproken  van  hem,  die  getracht  heeft  den  erflater  om 
te  brengen,  of  die  eene  lasterlijke  beschuldiging  tegen  hem  heeft 
ingebragt,  zoo  als  in  art.  885.  De  reden  waarom  deze  beiden  zijn 
weggelaten  is,  omdat,  indien  de  erflater  z^ne  beschikkingen  niet 
heeft  ingetrokken,  maar  daarbij  is  blijven  volharden,  men  het  er 
voor  houden  moet,  dat  h\j  den  beleediger  vergiffenis  heeft  ge- 
schonken, en  omdat  alsdan  de  wet  niet  strenger  behoort  te  zqn 
dan  de  erflater  a).  De  b^' voeging,  die  ook  den  echtgenoot  en  de 
kinderen  van  den  onwaardige  uitsluit,  opdat  deze  uit  de  erfenis 
zelfs  niet  indirect  zou  worden  bevoordeeld,  is  zeker  zeer  hard;  en 
vooral  zonderling  bij  ons,  waar  art.  887  bepaalt,  dat  kinderen 
van  een  onwaardige  uit  eigen  hoofde  tot  de  nalatenschap  komende, 
niet  zqn  uitgesloten  door  de  schuld  hunner  ouders  en  alzoo  voor 
de  erfopvolging  ab  intestato  juist  het  tegendeel  vaststelt.  Hoe 
men  voor  het  overige  ook  over  de  zaak  denken  moge,  voor  die 
ondei'scheiding  is  zeker  niet  wel  eene  reden  te  vinden.  Zie  voorts 
over  dit  geheele  art.   Themis,  4844,  bl.  400—417. 

§  552.  Alleen  de  uiterste  wilsbeschikking,  gemaakt 
ten  voordeele  van  iemand,  die  onbekwaam  is,  en  niet  de  geheele 


a)  Deze  door  de  Regering  destjjdB  gegeven  reden  (Voorditin,  IV,  bl.  96  en  97) 
rust  op  niet  zeer  hechten  grondslag.  Men  stelle  het  geval  dat  de  poging  is  aan- 
gewend op  iemand  die  krankzinnig  is  en  daardoor  verhinderd  wordt  zyn  testament 
te  herroepen. 


§  552,  553.  389  Artt.  958,  960. 

uiterste  wil  is  nietig;  zoo  zullen,  wanneer  iemand  eenen  onbe- 
kwame tot  erfgenaam  heeft  benoemd,  en  daarbijj  tevens  eenige 
legaten  gemaakt,  deze  laatsten  moeten  worden  uitgekeerd,  en 
alleen  de  eifstelling  vervallen. 

Tusschen  beide  komende  personen.     Zie  boven  ad  §  143. 

Voor  hoedanig  gehouden  worden  a). 

2^  De  wet  spreekt  van  kinderen,  en  is  dus  algemeen. 
Daaronder  zign  deihalve  niet  alleen  wettige,  maar  ook  erkende 
natuurlqke  kinderen  begrepen,  en  zelfs  ovei-spelige  en  bloedschen- 
dige,  die,  al  zij  het  dan  in  stqjd  met  de  wet,  mogten  erkend  zijn  6). 

Wettelijk  erfdeel  (legitieme  portie)  en  inkorting. 

§  553.  Ongetwijfeld  is  de  legitieme  portie  eene  beperking  van 
de  vrije  beschikking  over  de  goederen  b\j  uitersten  wil,  die  men 
gewoon  is  als  één  der  schoonste  regten  door  de  wet  geschonken 
te  beschouwen;  maar  die  beperking  is  heilzaam  en  noodzakelijk 
in  het  belang  der  maatschappeli^jke  orde,  die  geheel  zou  kunnen 
worden  omvergeworpen,  indien  de  wet  er  niet  voor  had  gezorgd, 
dat  de  goederen  der  ouders,  voor  een  gedeelte  ten  minste,  de 
eigendom  wierden  hunner  kinderen;  want  het  zijn  juist  deze,  die 
hun  hunnen  staat  en  stand  in  de  maatschappg  moeten  verzekeren, 
en  de  kinderen  hebben  door  de  natuur  en  door  de  geboorte  een 
zeker  regt  verkregen  op  de  goederen  hunner  oudei's.  Locré  V, 
193,  194,  315,  316,  366—368.  Alle  burgerlijke  wetgevingen 
bijna  kennen  die  instelling;  en  het  is  bekend,  dat  men  zich  zelfs 
bij  de  Romeinen  niet  lang  gehouden  heeft  aan  de  wet  der  twaalf 
tafelen :  paterfamilias  uti  legasait ,  ita  jus  esto;  maar  dat  men 
niet  alleen  aan  kinderen  en  ouders,  maar  zelfs  aan  broeders  en 
zustere  eene  légitime  heeft  toegekend;  §  3  7.,  Z,  8,  §  1,  /.  29 
C.    de   inoff.    test:  Nov.   1,   Proef,  §  2;  Nov.  18,  Praef,  c. 


a)  Ten  opzigte  van  de  in  het  tweede  lid  van  art.  958  genoemde  personen,  schept 
de  wet  een  wettelijk  vermoeden  dat  zij  voor  tusschenpersonen  gehouden  worden, 
waartegen  tegenbewijs  niet  is  toegelaten.  Ook  ten  opzigte  van  andere  personen  is  het 
bewijs  toegelaten,  dat  deze  als  zoodanig  te  beschouwen  zijn,  maai' dan  behoudens  tegenbewy». 

b)  Dat  hieronder  ook  zouden  begrepen  zyn  kinderen,  die  krachtens  eene  vrij- 
willige erkenning,  als  overspelig  of  bloedschendig  zijn  te  beschouwen,  meen  ik  op 
de  gronden  door  den  schr.  der  Handl.,  boven,  ad  $  586  aangevoerd,  te  moeten  betwijfelen. 


§  553;  554.  390  Artt.  960,  964. 

1,  3^  enz.  Hetzelfde  was  ook  aangenomen  in  de  oud-Hol- 
landsche  wetgeving.  De  Groot,  Inl  II,  18,  5—47;  Voet, 
orf  tit  D.  de  inoff.  test.,  44.  —  Zie  voorts  nog  over  het 
wettelijk  erfdeel  B.  van  der  Haak,  Diss.  de  port.  kg.  L.  B. 
1845  a). 

Volgens  het  Fransche  regt  wordt  elke  nalatenschap,  indien  er 
erfgenamen  zijn,  die  regt  op  eene  legitieme  portie  hebben,  in  een 
beschikbaar  en  een  niet-beschikbaar  gedeelte  gesplitst,  met  dat 
gevolg,  dat  de  beschikking,  waarby  de  legitieme  portie  geschonden 
is,  alti^'d  moet  worden  ingekort,  ook  dan  nog,  wanneer  één  der 
legitimarissen,  om  welke  reden  ook,  geen  erfgenaam  wordt 
(art.  913,  915,  920,  786  C.  K).  —  Bij  ons,  daarentegen,  is 
de  legitieme  portie  niets  anders  dan  het  erfdeel  aan  ieder  der 
erfgenamen  in  de  regte  linie,  voor  zijnen  persoon  {individu- 
ellement),  toekomende;  vervalt  dus  dat  regt  ten  opzigte  van  den 
éénen  legitimaris,  dan  kunnen  de  anderen  daarop  geene  aan- 
spraak maken.  Bij  voorb.  A.  sterft,  nalatende  een  vermogen  van 
f  60,000,  en  twee  zonen  B  en  C,  wier  wettelijk  erfdeel  is  een 
derde  der  nalatenschap,  dus  f  20,000  voor  ieder.  A  heeft  bij 
uitersten  wil  aan  D  een  legaat  gemaakt  van  f  40,000 ;  dat  legaat 
zou  dus  tot  f  20,000  moeten  worden  ingekort;  maar  B  verwei^pt 
de  vaderlijke  nalatenschap,  of  wordt  onwaardig  verklaard;  er 
komt  geene  inkorting  meer  te  pas;  want  C  vindt  zijne  volle 
legitieme  in  de  f  20,000,  waarover  niet  beschikt  is.  Zie  echter 
over  de  vraag,  of  door  verwerping  der  erfenis  het  regt  op  de 
legitieme  verloren  gaat,  Ned.  Jaarb.,  VI,  601,  volgg.,  weder- 
legd  bij  VAN  DER  Haak,  17 — 26;  en  over  die  of  de  erflater  kan 
bepalen,  dat  het  wettelijk  erfdeel  niet  in  de  gemeenschap  zal 
vallen,  boven  ad  §  103. 

§  554.  I.  Men  heeft  gevraagd,  of  de  onwaardig  verklaarde 
kinderen    moeten   worden   medegeteld,  om  de  hoegrootheid  te  be- 


a)  Krachtig  wordt  het  wettelijk  erfdeel  verdedigd  door  Mrs.  C.  Punacker 
Hordijk  en  L.  G.  Verwer,  in  hunne  praeadviezen  in  de  Ned.  JurUfen-FereeHiffinff, 
1884,  I,  hl.  33 — 151.  In  gelijken  zin  Prof.  d'Aulnis  de  Bourouill  in  ThemU, 
1884,  hl.  345 — 877.  Anders  echter  Mr.  Jac.  W.  van  den  Bibsen  in 
Themit,  1884,  hl.  825—345. 


§  554.  391  Artt.  961—963. 

rekenen  van  de  legitieme  der  overigen?  En  het  antwoord  moet 
ongetw^feld  toestemmend  zyn.  De  woorden  van  dit  artikel  maken 
iedere  andere  beslissing  al  dadelijk  onmogel^k.  De  hoegrootheid 
der  legitieme,  waartoe  ieder  kind  geregtigd  is  individuellement , 
niet  allen  te  zamen  collectivement,  wordt  daarbij  afhankelijk  ge- 
steld niet  van  het  aantal  erfgenamen,  maar  van  het  aantal 
kinderen,  dat  de  erflater  nalaat,  dat  overblijft;  —  en 
de  vader  van  twee  kinderen  laat  niet  minder  twee  kinderen  na, 
al  wordt  één  hunner  onwaardig  verklaard;  de  toestand  van  den 
overgeblevene  moet  door  de  straf,  die  den  schuldige  treft,  niet 
beter  worden.  Zie  Regtsg.  Adv.^  III,  86 — 90;  van  der  Haak, 
58,  59. 

11.  Om  aanspraak  op  de  legitieme  portie  te  kunnen  maken, 
moeten  de  bloedverwanten  in  de  opgaande  linie  erfgenamen  zijri. 
Wanneer  iemand  dus  stei'ft,  nalatende  eenen  grootvader  en  broeders 
en  zusters,  kan  hij  zijn  geheel  vermogen  bij  uitersten  wil  weg- 
maken. De  broeders  en  zusters  toch  kunnen  die  beschikking  niet 
doen  inkorten;  de  legitimarissen  alleen  hebben  daartoe  het  regt, 
en  die  hoedanigheid  missen  zij  (art.  960).  De  grootvader  kan 
het  ook  niet;  h\j  wordt  door  de  broedera  en  zustere  uitgesloten 
(art.  903);  aan  hem  zou  dus  bij  versterf  niets  zijn  toege- 
komen; hij  is  geen  erfgenaam,  en  even  daarom  geen  legitimaris. 
Deze  beslissing  moge  vreemd  zijn ;  maar  zij  berust  op  de  duidelijkste 
woorden  en  op  den  zin  der  wet.  Onder  het  Fransche  regt  was 
deze  vraag  aan  twgfel  onderhevig,  en  ook  verschillend  beantwoord. 
Zie  b.  V.  ToiTLLiER,  V,  114.  Maar  de  ratio  duhitandi  ontstond 
toen  uit  de  woorden :  les  lïbéraliiés  ne  pourront  excéder  la  moitié 
des  biens,  si  Ie  défunt  laisse  un  ou  plusieurs  ascendants ;  yve\ke 
woorden  in  ons  art.  962  niet  gevonden  worden.  —  Maar  wat, 
als  er  zijn  bloedverwanten  in  de  opgaande  linie  en  natuurl^ke 
kinderen?  Beiden  hebben  aanspraak  op  hunne,  legitieme,  omdat 
beiden  erfgenamen  zijn  ab  intestato  (art.  960);  en  de  legitieme 
der  oudere  vervalt  niet  door  het  aanwezig  zijn  van  natuurlijke 
kinderen.  Zie  van  der  Haak,  35 — 52;  Begtsg.  BijbL,  II, 
253,  254;  doch  andere  aldaar,  246—252. 

III.     Veel  was  onder  het  Fransche  regt  getwist  over  de  vraag, 


§  554.  392  Art.  963. 

of  de  natuurl^ke  kindei^en  al  daa  niet  eene  legitieme  hadden.  De 
wet  had  zich  daarover  nergens  verklaard,*  en  de  groote  moe^elijk- 
heid  was  daarin  gelegen,  dat  men  het  niet  eens  was  over  den 
aard  der  regten  van  het  natuurlek  kind.  Zie  b.  v.  Toullier, 
IV,  263 — 267;  Chabot  de  l' Allier,  ad  art.  756,  17;  Itegtsk. 
Tijdschr.  voor  het  Notaris-ambt,  I,  157 — 160.  —  Bq  ons  is 
de  vraag  beslist.  Daar  het  *  natuurlijk  kind  erfgenaam  is  (zie 
hoven,  ad  §  534),  ofschoon  dan  ook  minder  bevoorregt  dan  een 
wettig  kind,  was  er  geene  reden,  om  het  de  légitime,  hoewel  dan 
ook  een  kleinere  en  met  zijne  regten  van  erfgenaamschap  ge- 
evenredigde,  te  weigeren  —  De  wettige  kinderen  daarentegen 
van  het  natuurlijk  kind,  dat  vooroverleden  is,  hebben  geene 
aanspraak  op  eenige  legitieme  in  de  grootouderlijk  e  nalatenschap. 
In  den  regel  bestaat  er  tusschen  hen  en  die  grootouders  geenerlei 
burgerlijke  betrekking  (art.  335);  art.  913  doet  hen  wel  treden 
in  de  regten  van  erfgenamen  ab  intestato ;  maar  niet  in. die  van 
legitimarissen.  Art.  961  daarenboven  spreekt  van  wettige 
afstammelingen  in  de  nederdalende  linie  a) ;  hier  wordt  daarentegen 
alleen  gesproken  van  het  natuurlijk  kind.  Anders  echter  van 
DER  Haar,  43,  44  b),  —  Evenmin  hebben  de  oudei's  aanspi-aak 
op  eene  legitieme  in  de  nalatenschap  hunner  natuurlijke  kinderen, 
alweder  omdat  de  wet  hun  die  nergens  uitdrukkelijk  toekent. 
Hier  toch  wordt  alleen  gesproken  van  natuurlijke  kin  der  en  ^ 
niet  ook  van  natuurlijke  ouders;  en  art.  962  spreekt  zeer 
duidelijk  alleen  van  wettige  ouders.  Dit  bewijst  ook  de  volg- 
orde der  artikelen  ,  die  eerst  in  de  artt.  961  en  962  handelt  over 
wettige,  daarna  in  art.  963  over  natuurlijke  bloedverwanten 
afzonderlijk.  Het  blijkt  ook  uit  de  woorden  van  datzelfde  art. 
962,  dat  spreekt  niet  alleen  van  ouders,  maar  van  bloed- 
verwanten in  de  opgaande  linie,  dat  van  natuurlijke  kinderen 


a)  In  het  vierde  lid  van  art.  961  wordt  wel  niet  met  zoovele  woorden  gesproken 
van  WETTIGE  afstammelingen;  dat  deze  alleen  aldaar  kunnen  bedoeld  zgn, 
volgt  intusschen  ongetwyfeld  daaruit,  dat  de  voorafgaande  bepalingen  van  het  artikel, 
waarmede  het  laatste  lid  één  geheel  uitmaakt,  alleen  betrekking  hebben  op  wet- 
tige   kinderen. 

b)  En  DiEPHUis.  N,  B.  R.,  t.  a.  p.,  bl.  134—136. 


§  554—557.  393  ArU.  963,  965—967. 

niet  dan  zeer  oneigenaardig  kan  gezegd  worden.  Anders  echter 
VAN  DER  Haak,  44,  45  a). 

§  555.  De  beoordeeling  der  vraag,  of  men  door  zoodanig  eene 
beschikking  aan  het  wettelijk  erfdeel  te  koi-t  doet,  is  meestal  van 
geheel  wisselvallige  omstandigheden  afhankelijk ,  en  ondergeschikt 
aan  de  vraag,  hoe  lang  het  vruchtgebruik  zal  duren,  of  hoe  lang 
de  lijfrente  zal  moeten  uitgekeerd  worden.  De  hoegrootheid  der 
gift  is  even  daarom  vooraf  niet  met  juistheid  te  berekenen* 
Men  is  er  dus  op  bedacht  moeten  zijn,  om  een  middel  uit  te  denken, 
waardoor  alle  geschillen  over  zulke  vragen  wierden  afgesneden. 
En  waarlijk  over  het  tegenwoordige  heeft  zich  niemand  te  beklagen : 
de  begiftigden  of  legatarissen  bekomen  alles,  waarover  de  erflater 
vermogt  te  beschikken;  de  erfgenamen  behouden  alles,  waarop  de 
wet  hun  aanspi'aak  geeft,  ten  ware  zij  zich  met  de  beschikking 
niet  bezwaard  achten  en  liever  verlangen  zich  daaraan  te  onderwerpen. 

§  556.  Deze  bepaling  is  overgenomen  uit  art.  919  C  N,, 
dat  echter  tot  doel  had  om  te  bepalen,  hoe  een  erflater  ten  be- 
hoeve zijner  kinderen  of  andere  wettige  ei^genamen  kan  beschikken , 
zonder  dat  deze  laatsten  genoodzaakt  zijn  het  ge- 
schonkene  in  te  brengen.  Doch  dit  laatste  wordt  in  ons 
artikel  niet  geleeixl ,  dat  dus  ook  daarom  eigenlijk  overtollig  wordt ; 
want  dat  de  eifiater  over  het  beschikbare  gedeelte  kan 
beschikken  ten  voordeele  van  hem,  die  bij  de  wet  niet  onbe- 
kwaam wordt  verklaard,  spreekt  van  zelf  6). 

§  557.  Zonder  dat,  enz.  "Wanneer  een  eenige  zoon  in  de 
nalatenschap  van  zijnen  vader  niets  anders  vindt  dan  f  4,000  schuld , 
en  als  deze  laatste  tijdens  zijn  leven  eene  gifte  heeft  gemaakt  van 
/*  5,000,  dan  is  wel  de  zoon,  en  deze  alleen,   bevoegd  om  dein- 


a)  Zie  in  gelijken  zin  B.  Adv,,  IX,  bl.  64  vlg.  Anders  Themu,  1882,  bl.  218 
en  219,  en  üiephuis,  iV.  B.  R.,  t.  a.  p.,  bl.  137. 

b)  Art.  966  is  niet  alleen  geheel  overbodig,  maar  kan  alligt  leiden  tot  verwarring 
tusscben  inkorting  en  inbreng.  Inkorting  —  en  daarvan  alleen  kan  bier  sprake 
zijn  —  heeft  plaats,  wanneer  door  beschikkingen  bij  akte  onder  de  levenden  of  bij 
uitersten  wil  het  wettelijk  erfdeel  is  verkort;  z\j  kan  das  oók  toegepast  worden  op 
de  giften  gedaan  aan  hem  die  nit  den  uitersten  wil  niets  geniet.  Tot  inbreng 
daarentegen  kan  alleen  hij  die  erfgenaam  is,  verpligt  zijn,  wanneer  hem  bij  akte 
onder  de  levenden  eene  schenking  is  gedaan. 


§  557—561.  394  ArU.  967,  976,  977. 

korting  van  die  gifte  te  vorderen ;  maar  hy  mag  het  niet  ten  zijnen 
voordeele  aanwenden,  zonder  vooraf  de  schulden  van  zgnen  vader 
te  voldoen.  Anders  was  de  bepaling  van  art.  921  C  N. ,  volgens 
welke  de  schuldeischers  niet  alleen  de  inkorting  niet  konden  vragen, 
maar  ook  zelfs  daaruit  geen  voordeel  konden  trekken ,  en  als  reden 
hiervan  werd  door  den  Tribun  Favard  (zie  Locré,  368,  369) 
gegeven  onder  anderen,  dat  de  schuldeischers  zich  niet  kunnen 
beklagen ,  als  men  hen  geene  voordeelen  wil  laten  trekken  uit  eene 
inkorting,  die  zij  zelve  niet  zouden  hebben  kunnen  vi'agen,  en 
omdat  hun  toestand  dus  niet  beter  zou  geweest  zyn,  als  de  erf- 
genaam van  het  regt  van  inkoiiing  geen  gebruik  had  gemaakt. 
Maar  tegen  deze  redenering  zal  zeker  wel  opwegen  deovei-weging, 
dat  het  strijdig  is  met  alle  denkbeelden  van  goede  trouw,  eerlijk- 
heid en  zedelijkheid ,  als  men  den  zoon  toelaat  zich  met  de  goederen 
van  zijnen  vader  te  verrijken ,  wiens  schulden  hij  niet  zou  behoeven 
te  betalen. 

§  560.  Volgens  art.  976  kan  de  regtsvordering  tot  verminde- 
ring of  teruggave  ook  worden  ingesteld  tegen  de  derde  bezitters, 
op  dezelfde  wijze  en  in  dezelfde  rangschikking  als  tegen  d  e  gevers 
(moet  zijn  begiftigden)  zelve;  en  zulks  volgens  de  orde  der 
dagteekeningen  dier  vervreemdingen,  te  beginnen  met  de  gift 
(moet  zijn  vervreemding),  die  het  laatst  gedaan  is.  Zie 
meer  over  de  onnaauwkeurige  redactie  van  dit  artikel  Regtsg. 
Bijbl,  120—127. 

Vorm. 

§  561.  Veelvuldig  waren  b\j  ons,  gelijk  ook  elders,  in  vroegeren 
tyd,  de  zoogenaamde  mutuele  testamenten  vooral  tusschen 
echtelieden  in  gebruik  (Begtsg,  Bijdr.^  VI,  95;  de  Groot,  Inl,^ 
II,  17,  24;  Voet,  ad  HL  D.  de  pact.  doL^  62;  de  inj.  rupt., 
11;  VAN  Leeuwen,  Cens.  for, ,  II,  15,  16).  Hier  te  lande 
waren  z\j  b\j  de  invoering  van  het  Holl.  Wetb.  Nap,  (art.  653), 
en  later  door  die  der  Fransche  wetten  (art.  968  C.  N.)  te  gelgk 
met  alle  andere  uiterste  willen  van  twee  of  meer  personen,  reeds 
afgeschaft.  Wanneer  echter  zoodanige  uiterste  willen  vroeger, 
toen    de    wetten    dit    toelieten,    gemaakt,    ook   nu   nog  door  den 


§  564—563.  395  ArtL  977—979. 

dood  des  erflaters  mogten  worden  bekrachtigd,  dan  moeten  zrj 
worden  geëei*biedigd.  Art.  48  der  transiioire  wet  1).  De  voor- 
name reden  van  dit  verbod  is  hierin  gelegen,  dat  men  de  moeqe- 
l^ke  vraag,  of  zoodanige  uiterste  wil  door  één  der  erflaters,  zelfs 
na  den  dood  van  den  anderen,  mogt  worden  herroepen,  heeft 
willen  voorkomen.  Op  welke  wyze  men  toch  deze  vraag  beant- 
woordde, altyd  moest  men  in  eene  tegenstrijdigheid  vervallen; 
stelde  men,  dat  het  herroepen  geoorloofd  was  van  een  mutueel 
testament,  dan  miskende  men  blijkbaar  de  bedoeling  van  hem, 
die  daarbij  was  blijven  volharden,  en  die  het  niet  zou  gemaakt 
hebben,  indien  hem  niet  de  wedei*z\jdsche  beschikkingen  van  den 
andere  waren  toegezegd  geweest;  ontzegde  men  daarentegen  aan 
den  erflater  dit  regt,  dan  gaf.  men  aan  den  uitersten  wil  een 
karakter  van  onveranderlijkheid,  dat  met  zijn  wezen  in  strijd  is. 
LocRÉ,  V,  329. 

§  562.  Alle  uiterste  willen  moeten  dus  schriftelijk  zijn,  en 
de  nuncupatieve  testamenten  der  Romeinen  (waarover  zie 
§  14  ƒ.  cfe  test  ord.j  l.  21  pr,  D.  qui  test.  fac.  poes,;  Voet, 
a.  h.  t.,  10;  G.  S.  van  der  Gronden,  Diss.  de  jur,  Fr.etnov. 
Belg,  differentiis,  ratione  fomiae  testamentorum.  Tr.  ad  Rh. 
1838,  p.  10,  11),  en  de  mondelinge  uiterste  willen 
onzer  voorouders  (waarover  zie  de  Groot,  InLj  IL,  17,  9 — 12), 
zijn  in  het  nieuwe  regt  niet  bekend  a), 

§  563.  En  door  hem,  enz.  Art.  970  C.  N.  schreef  deze 
formaliteit  noch  eenige  andere  voor  het  olographisch  testament 
voor.  Eene  enkele  akte,  door  de  hand  des  erflaters  geheel  ge- 
schreven, onderteekend  en  gedagteekend ,  was  genoeg,  en  deze 
gewigtige  verandering  is  in  onze  w^etgeving  niet  opgenomen  dan 
na    langdurige    beraadslaging,    en    toch    nog    tegen   den  zin   van 


1)  Thans  is  dit  wel  nagenoeg  niet  denkbaar  meer. 

a)  Ook  de  door  den  Koning  daartoe  aangewezen  consulaire  ambtenaren  zijn  binnen 
han  ressort  bevoegd  tot  het  verlijden  van  openbare  uiterste  willen  en  het  in  be- 
waring nemen  van  olographische  en  geheime  testamenten.  Verzuim  daarby  van  de 
bg  de  Nederlandsche  wet  voorgeschreven  formaliteiten,  voor  zooverre  zulks  onver> 
m^delyk  was,  heeft  de  nietigheid  dier  akten  niet  ten  gevolge,  indien  de  redenen 
vermeld  zgn  van  die  onvermijdelykheid.  Artt.  17 — 19  der  wet  van  25  Julij  1871 
{Stol.  n^  91). 


§  563.  396  Art  979. 

velen.  Voor  de  Fransche  olographische  testamenten  werd  voor- 
namelijk aangevoerd,  dat  zij  reeds  daarom,  omdat  zij  de  eenvou- 
digste waren  en  geene  onkosten  hoegenaamd  veroorzaakten,  de 
voorkeur  verdienden;  dat  zij  het  meest  geschikt  waren  om  den 
waren  wil  des  erflaters,  vrij  van  allen  vreemden  invloed,  uit 
te  drukken;  dat  het  dikwijls,  vooral  op  het  platte  land,  gebeurt, 
dat  iemand,  die  eenen  uitersten  wil  verlangt  te  maken,  niet 
dadelijk  eenen  notaris  en  getuigen  kan  vinden,  om  hem  daarin 
by  te  staan;  maar  eindelijk  bovenal,  dat  vele  erflaters  er  belang 
in  stellen,  dat  niet  alleen  de  beschikkingen,  die  zij  na  doode 
maken,  matir  het  bestaan  zelfs  van  hunnen  uitei*sten  wil  voor 
allen  verborgen  blyve.  Daartegen  werd  aangevoerd:  dat  het 
eene  tegenstiijdigheid  was,  zoo  vele  formaliteiten,  op  straffe  van 
nietigheid,  voor  de  openbare  uiterste  willen  te  vergen  en  dan  te 
gelijk,  en  als  in  éénen  adem,  dezelfde  kracht  toe  te  kennen  aan 
een  los  stuk  papier,  waarop  een  erflater  eenige  woorden  had  ge- 
schreven, zonder  verdere  formaliteit  dan  de  dagteekening  en  zijne 
naamteekening ;  dat  de  ondervinding  maar  al  te  zeer  had  geleerd, 
tot  welke  menigvuldige,  treurige  en  bijna  onbeslisbare  regtsge- 
dingen  die  olographische  testamenten  hadden  aanleiding 
gegeven;  hoe  gemakkelijk  het  was,  door  nabootsing  van  des  eif- 
laters  hand,  een  valsch  stuk  in  de  wereld  te  brengen;  en  welk 
een  gereed  middel  daarentegen  de  erfgenamen  (zb  intestato  vonden 
in  de  verklaring ,  dat  zij  die  hand  niet  kenden,  om  eenen  uitersten 
wil  buiten  werking  te  stellen ,  indien  zij  er  al  niet  toe  besloten 
dien  te  verbranden,  te  verscheuren,  of  op  eene  andere  w\jze  weer- 
loos te  maken.  —  Zonder  hier  tusschen  het  oude  en  het  nieuwe 
te  willen  beslissen;  zonder  zich  als  opzettelijken  verdediger  van 
het  ééne  of  van  het  andere  op  te  werpen,  mag  men  echter  vragen , 
of  door  het  nieuwe  stelsel,  nu  men  toch  allyd  zijne  toevlugt  zal 
moeten  nemen  tot  eenen  notaris  en  getuigen,  de  olographische 
uiterste  willen  niet  hun  voornaam  doel,  het  geheim  namelijk  van 
hun  bestaan,  zullen  missen,  of  zij  dus  niet  overtollig  worden,  en 
of  het  dus  misschien  niet  beter  geweest  ware,  in  plaats  van  dezen 
middenweg  te  kiezen,  ze,  op  het  voorbeeld  van  artt.  622  en  623 
van  het  Holl.  Wetb.  Nap,  en  artt.  1650 — 1652  van  hetontwei-p 
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van  1 820 ,  geheel  te  verbieden ,  en  vooitaan  alleen  olograpliische 
codicillen  voor  beschikkingen  van  mindere  aangelegenheid  toe 
te  laten?  —  Immei^,  om  aan  den  erflater  het  vermogen  te  geven 
om  zelf  zynen  uitersten  wil  te  schnjven,  of  om  hem  de  geheimhouding 
der  daarin  voorkomende  beschikkingen  te  waarborgen,  daar- 
voor had  men  het  alzoo  gewijzigde  olographische  testa- 
ment niet  noodig:  de  erflater  zou  het  één  en  het  ander  gevonden 
hebben  in  art.  987,  en  had  zich  daartoe  slechts  te  bedienen  van 
een  besloten  testament.  Zie  voorts  over  dit  onderwei-p,  behalve 
de    aan    het  hoofd  van  dezen  titel  aangehaalde  schinjvers,  Locré, 

V,  261,  329;  v.  d.  Gronden,  aang.  Z)m.,  32 — 45;  S.  Schmolck, 
Diss.  de  tabelüanis  officiiSy  quatenus  in  novo  Cod.  Belg,  ex- 
ponuntur,  L.  B.  1828,  p.  142 — 146;  H.  F.  van  den  Bergh, 
Diss.  de  tesU  hol.  jur.  OaU,  et  jur.  Neerl.,  L.  B.  1838,  p. 
60—63,  69—71. 

Dezelfde  kracht.  Ook  wat  het  schrift  des  ei'flaters  betreft. 
De  echtheid  van  het  schrift  of  van  de  onderteekening  kan  dus 
niet  anders  worden  betwist,  dan  op  de  wijze,  voor  authentieke 
akten  voorgeschreven,  want  zij  wordt  altijd  bewezen  door  de  akte 
van  bewaargeving,  die  eene  authentieke  akte  is,  door  den  erflater 
onderteekend.  (a) 

En  gerekend  wordt,  enz.  En  dit  is  dan  ook  de  reden, 
waarom   de   uitei^ste  wil  niet  meer  behoeft  gedagteekend  te  zijn. 

§  564.  Deze  stukken,  die  veel  overeenkomst  hebben  met  de  oude 
codicillen  j  zijjn  geene  uiterste  willen;  men  kan  daarbij  geene  be- 
schikkingen, hoe  gering  ook,  maken,  dan  die  in  art.  982 
vermeld.  Daarbij  kan  nimmer  een  erfgenaam  worden  benoemd: 
codicillis  auiem  hereditas  neque  dari  neque  adimi  poiest  §  2 
I.  de  eod.j'  De  Groot,  Inl,  II,  17,  3.  Zie  echter  Begtsg.  Bijdr., 

VI,  89,  en  Voet,  ad  tit.  D.  de  jur.  eod,,  5,  die  leert,  dat  er 
vroeger  in  Holland  geen  of  weinig  verschil  bestond  tusschen  tes- 


a)  Dit  acht  ik  zeer  betwistbaar.  Art.  980  kent  aan  den  olographiacben  uitersten 
wil  dezelfde  kracht  toe  aU  aan  een  bij  openbare  akte  gemaakten  uitersten  wil, 
maar  daaruit  volgt  m.  i.  nog  niet  dat  hij  de  hoedanigheid  van  eene  authentieke 
akte  erlangt.  Zie  hierboven  \  191  i.  f.  Zie  in  utramque  partem .-  Mr.  6.  J.  de 
Maktini,  de  Ned.  wetgeving,  ad  art.  1914,  en  N.  Bijdr.,  XII,  bl.  508  vlg. 


§  504—566.  398  Artt.  982,  985. 

tamenten  en  codicillen.  —  Evenmin  kan  bij  zulk  een 
onderhandsch  stuk  een  voogd  benoemd  worden;  de  wet  vordert 
daartoe  uitdrukkelijk,  óf  eenen  uitersten  wil,  óf  eene  authentieke 
akte,  art.  410.  In  één  woord,  het  onderhandsche  stuk  kan  geene 
andere  beschikkingen  inhouden  dan  die,  welke  hier  bij  de  wet 
uitdrukkelijk  zijn  toegelaten,  zonder  dat  echter  door  andere  be- 
schikkingen, als  elfstellingen,  legaten  in  geld  enz.  het  geheele 
stuk  nietig  wordt;  ntile  per  inutile  non  vitiatur.  Het  gevolg  is 
alleen ,  dat  die  erfstellingen  en  legaten  worden  gehouden  voor  niet 
geschreven,  met  behoud  echter  van  de  geoorloofde  en  bestaande 
beschikkingen.  Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  11  April  1845  , 
bij  VAN  DEN  HONERT,    B.   R. ,  VII,   15 — 36. 

1°.  Dus  niet  die  van  de  bewindvoerders,  waarvan  art.  1066 
spreekt,  wier  benoeming  altijd  geschiedt  hetzij  bij  uitersten  wil, 
hetzij  bij  notanële  akte. 

3°.  Deze  legaten  mogen  niet  bestaan  in  eene  geldsom,  al  is 
zij  nog  zoo  gering;  want  1®.  begiTgpt  de  wet  onder  de  uitdrukking 
meubelen  geen  geld,  art,  571;  2**.  zqn  de  woorden:  en 
eindelijk  om,  naar  den  stand  der  personen,  en  de 
gelegenheid  der  nalatenschap,  geringe  legaten  aan 
bedienden  en  behoeftige  personen,  uit  eene  vroegere 
redactie  opzettelijk  weggelaten,  omdat  men  uit  de  onbestemde  be- 
teekenis  dezer  woorden ,  en  uit  de  onzekerheid  ,  waarin  men  zou 
verkeeren , .  om  te  bepalen ,  of  een  legaat  al  dan  niet  gering  ware , 
menigvuldige  regtsgedingen  voorzag.  Men  zou  dus  de  bedoeling 
der  wet  ten  éénemale  miskennen,  en  de  z wangheid,  die  men  heeft 
willen  uit  den  weg  ruimen,  zou  blijven  bestaan ,  indien  men  onder 
deze  woorden  eenig  geldelijk  legaat  wilde  verstaan. 

§  565.     Zie  beneden,  ad  %  567,  n«.  7. 

§  566.  1®.  De  C.  JV.,  art.  971,  vorderde  twee  notarissen 
en  twee  getuigen ,  of  éénen  notaris  en  vier  getuigen ;  bij  ons 
wordt  thans  voor  eenen  uitersten  wil,  wat  dit  punt  betreft,  niet 
meer  gevordei*d  dan  voor  elke  andere  notariële  akte,  volgens  art.  23 
der  wet  op  het  notarisambt  van  9  Julq  1842,  Slbl  n®.  20.  —  Zie 
voorts  over  art.  986 :  de  vorm  van  den  uitersten  wil  bij  openbare 
acte  wet  twee  voorbeelden  van  notarissen  behandeld,  Ooes,  1862. 


§  566.  399  Art.  986. 

2®.  Volgens  het  Fransche  regt  moest  de, uiterste  wil  aan  den 
notaris  worden  gedicteerd ,  en  door  dezen ,  zoo  als  hij  gedicteerd 
werd,  opgeschreven,  art.  972  C,  N.  —  Dicteren  nu  beteekent 
woord  voor  woord  voorzeggen,  zoo  als  men  wil,  dat  het  letterlijk 
zal  worden  geschreven.  —  De  raoeijel\jkheid  om  aan  dat  bevel 
stipt  te  gehoorzamen  had  het  meer  dan  eens  doen  verwaarloozen, 
en  schijnt  er  dan  ook  alleen  Toullier  (V,  419)  toe  gebragt  te 
hebbén,  om  te  leeren,  dat  de  notaris  niet  de  woorden  hem  door 
den  erflater  voorgezegd  behoeft  op  te  schrijven,  maar  dat  het 
genoeg  is,  als  hij  er  met  juistheid  den  zin  van  op  schrift  brengt. 
Met  de  woorden  van  art.  972:  il  doit  être  écrit  —  tel  qWil 
est  dicté,  was  deze  leer  zeker  moegelijk  overeen  te  brengen. 
Zie  Regtsg,  Bijdr.,  VI,  256 — 261.  —  Geheel  anders  is  het 
bg  ons.  De  erflater  geeft  aan  den  notaris  vooraf  zijnen  uitersten 
wil  op,  die,  na  daarover  te  hebben  nagedacht,  of  na  daarop  de 
noodige  aanmerkingen  gemaakt  te  hebben,  dien  zakelijk,  zoo 
als  hem  die  is  opgegeven,  schr^'ft  of  doet  schiijven.  Het  d  iet  amen 
is  alzoo  afgeschaft,  en  hieruit  volgt,  dat  1^.  de  notaris  zich  niet 
behoefl  te  bedienen  van  de  woorden  van  den  erflater,  2°.  dat 
hij  niet  eens  de  beschikkingen  van  den  erflater  uit  zijnen  mond 
dadelijk  behoeft  af  te  schrijven.  Van  der  Gronden,  aang.  />m., 
51—53. 

Doen  schrijven.  Na  de  zoo  even  gemelde  verandering  kon 
er  geene  reden  meer  bestaan,  om  met  art.  972  C.  N.  aan  den 
notaris  de  verpligting  op  te  leggen,  om  altijd  eenen  uitersten 
wil  zelf  te  schrijven,  want  er  wordt  niet  meer  kunde  of  bekwaam- 
heid vereischt,  om  eenen  uitereten  wil  dan  om  eene  andere  akte 
in  schrift  te  brengen. 

3^.  Ook  hiermede  is  eene  zeer  betwiste  vraag  van  het  Fransche 
regt  beslist;  deze  namel^'k,  of  de  getuigen  reeds  b\j  het  dicteren 
en  schiTJjven  van  den  uitersten  wil  moesten  tegenwoordig  zijn? 
Zie  daarover  Begtsg.  Bijdr.,  II,  12—11]  III,  340—346;  VI, 
254 — 276.  —  De  wet  vooronderstelt  hier  voorts,  dat  dit  opstel 
moet  worden  voorgelezen;  dit  is  echter  alleen  dan  noodig,  als 
daarvan  werkelijk  wordt  gebruik  gemaakt,  en  als  het  dus  tot 
testament    gemaakt    wordt.    —    Zie    arrest   van  den  hoogen  raad 


§  566.  400  Art  986. 

van  9  October  1863,  bq  van  den  Honert,  B.  i?.,  XX VIII, 
1 — 14.  B\j  datzelfde  arrest  wordt  vooits  nog  op  goede  gronden 
beslist,  dat  het  in  geschiift  brengen  van  het  testament  niet  is 
eene  eigenlyke  formaliteit,  en  alzoo  niet  uitdrukkel^k  behoeft  ver- 
meld te  worden.  Het  testament  zelf  bewijst  dan  ook  dat  dit 
geschied  is. 

Moet  de  erflater.  Maar  wat,  als  de  erflater  stom  is?  — 
Dit  schijnt  geen  beletsel  te  z^n  om  eenen  openbaren  uitersten 
wil  te  maken,  mits  hij  op  eene  andere  wijze,  b.  v.  door  teekenen, 
z^nen  wil  duidelijk  aan  den  notaris  en  de  getuigen  wete  te  verklaren. 

4".  Deze  voorlezing  moet  duidelijk  geschieden,  en  door  den 
eiüater  en  de  getuigen  gehoord  worden;  daainiit  volgt  dus,  dat 
iemand,  die  geheel  doof  is,  geenen  openbaren  uitersten  wil  kan 
maken.  Te  vergeefs  zou  men  zeggen,  dat  hij  zelf  dien  alsdan 
kan  lezen,  en  dat  daarmede  het  doel  zal  bereikt  z^n;  de  wet  ge- 
biedt de  voorlezing  door  den  notaris,  en  wel  op  straffe  van 
nietigheid  (art.  1000);  en  al  wat  den  vorm  der  uiterste  willen 
betreft,  is  striciae  interpretationis  a).  —  De  wet  vordert  voor 
het  overige  alleen  vormen,  en  geene  sacramenteele  woorden.  Het 
is  daarom  niet  noodig ,  dat  het  testament  met  uitdiukkelijke 
woorden  zegt,  dat  de  voorlezing  is  geschied  door  den  notaris, 
indien  dit  maar  duidelijk  uit  den  inhoud  van  het  testament  bl^kt. 
Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  20  November  1863,  bq 
van  den  Honert,  l.  1.,  101 — 114. 

7®.  Moet  aan  den  ei'flater  deze  verklaring  ook  worden  voor- 
gelezen? Neen ,  de  wet  beveelt  dit  niet.  De  voorlezing  heeft  plaats 
vóór  de  onderteekening,  en  dus  vóór  de  verklaring  van  den  erf- 
later, dat  h^*  niet  weet  te  teekenen;  en  er  wordt  nergens  eene 
tweede  voorlezing  voorgeschreven.  Zie  verder  een  zeer  uitvoerig 
gemotiveerd  an*est  van  het  hof  van  Montpellier,  waarvan  de  meeste 
gronden  ook  hier  kunnen  worden  toegepast,  te  vinden  in  het 
Begfsg,   Tijdschr.  voor  het  Notarisambt ,  I,  267 — 270. 

8°.  Moet  ook  dit  geschieden  op  straffe  van  nietigheid?  Er  be- 
staan gegronde  redenen  om  dit  te  betwijfelen.  Art.  1000  bedreigt 


a)  Anders  Diephuis,  N.  B,  R.,  t.  a.  p.,  286  en  286. 
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wel  het  verzuim  van  iedere  formaliteit  met  nietigheid,  maar  de 
verklaring,  dat  de  formaliteiten  zijn  nagekomen  is  op  zich  zelve 
niet  eene  formaliteit;  en  art.  986,  wanneer  het  spreekt  van  de 
nakoming  van  deze  formaliteiten,  heeft  daarhij  duidelijk  het 
oog  op  hetgeen  voorafgaat,  en  schijnt  dus  ook  aan  te  nemen, 
dat  de  vermelding  eener  formaliteit  iets  anders  is  dan  eene 
formaliteit  a). 

§  567.  De  besloten  uiterste  wil  verschilt,  wat  het  wezen  der 
zaak  betreft,  gelyk  wij  boven,  ad  §  563,  reeds  gezien  hebben, 
weinig  of  niet  van  den  olographischen.  Maar  groot  is  het  verschil, 
wat  den  vorm  aangaat;  zoo  moet  b.  v.  de  olographische  uiterste 
wil  altijd  door  den  erflater,  de  beslotene  kan  ook  door  een  ander 
geschreven  worden;  de  eerste  kan  open  of  gesloten,  de  tweede 
moet  altijd  gesloten  en  verzegeld  aan  den  notaris  worden  aan- 
geboden, enz.  b). 

2^.  Men  merke  wel  op,  dat  de  wet  de  dubbele  formaliteit 
vordert  van  sluiting  en  verzegeling.  Het  is  dus  niet  genoeg,  als 
de  uiterste  wil  of  de  omslag  alleen  gesloten,  b.  v.  toegeplakt  of 
geouweld  is.  Hij  moet  daarenboven  van  een  zegel  voorzien  zijn, 
doch  dat  zegel  is  ter  keuze  van  den  erflater.  Toullier,  V,  463. 

3^.  Ingeval  de  erflater  niet  spreken  kan,  moet  de  uiterste  wil 
geheel  met  zijne  hand  geschreven,  gedagteekend  en  onderteekend 
zijn;  en  doet  hij  de  verklaring,  waarvan  hier  gesproken  wordt, 
schriftelijk  boven  de  akte  van  superscriptie,  in  tegenwoordig- 
heid van  den  notaris  en  van  de  getuigen,  art.  988. 

4".  M  oet  de  notaris  die  akte  van  superscriptie  zelf  schrijven , 
of  kan  hij  dit  ook  aan  zijnen  klerk  overlaten?  —  Hij  moet  dit 
zelf  doen,  volgens  Toullier,  V,  418  (zie  ook  van  der  Gronden, 
aang.  Biss.  66,  67).  Hij  behoeft  dit  niet,  volgens  Duranton, 
V,  127.  Maar  wat  hiervan  zijn  moge  volgens  het  Fmnsche  regt, 
het  schijnt  ten  hoogste  bedenkelqk,  of  men  bij  ons  den  uitersten 


a)  Anders  Diephuis,  N.  B.  R,,  t.  a.  p.,  241  en  242. 

b)  Dit  laatste  is  niet  geheel  juist.  Het  verschil  ligt  daarin  dat  de  olographische 
uiterste  wil,  zoo  deze  open  aan  den  notaris  aangehoden  is,  open  hlijft,  terwijl  de 
erflater  den  hesloten  uitersten  wil  in  dat  geval,  in  tegenwoordigheid  van  den 
notaris  en  de  getuigen,  moet  sluiten  en  verzegelen  of  doen  sluiten  en  vei-zegelen. 

DE  Pi.MO,  Burg.  Weih.  II.  6e  dr.  26 
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wil  zou  kunnen  veraietigen,  op  grond,  dat  de  akte  van  super- 
scriptie niet  door  den  notaris  is  geschreven.  Den  openbaren 
uitersten  wil  kan  hij  door  z\jnen  klerk  laten  schrijven  (art.  986); 
deze  is  buiten  kqf  eene  akte  van  veel  meer  gewigt  dan  de  akte 
van  superscriptie  van  een  besloten  uitersten  wil:  en  nu 
zal  redelykerwyze  eene  formaliteit,  die  het  meerdere  niet  behoeft, 
ook  wel  voor  het  mindere  niet  kunnen  gevorderd  worden.  Boven- 
dien, art.  987  zegt  wel,  dat  de  akte  moet  worden  opgemaakt 
(dressé,  regu)  door  den  notaris;  maar  het  voegt  er  alleen  bij,  dat 
zij  op  het  papier  van  den  uitersten  wil ,  of  op  dat  van  den  omslag 
moet  worden  geschreven,  zonder  meer,  zonder  bepaling,  door 
wien  dit  schreven  geschieden  moet.  Het  is  waar,  art.  988 
zegt,  dat  de  notaris  de  akte  schrijven  zal,  als  de  erflater  niet 
kan  spreken;  maar  indien  men  al  niet  wil  aannemen,  dat  men 
hier  op  dat  woord  schryven  niet  zoo  zeer  moet  drukken,  omdat 
het  waarsch\jnl\jk  zonder  het  doel,  om  daarbij  eene  formaliteit 
van  het  gemeene  regt  afwijkende  voor  te  schrijven,  uit  art.  979 
C.  N.  is  overgenomen:  ook  dan  nog  zou  het  gevaarlijk  zijn,  uit 
deze  geheel  bijzondere  bepaling  tot  de  algemeene  te  redeneren. 
Indien  men  het  er  dus  al  voor  houden  wil,  dat  de  akte,  in  het 
geval  van  art.  988,  door  den  notaris  moet  geschreven  worden, 
dan  houde  men  dit  tevens  voor  eene  uitzondering,  waarvan  de 
reden  trouwens  niet  ver  te  zoeken  zou  zijn.  In  dat  artikel  wordt 
gesproken  van  iemand,  die  eigenlijk  tot  het  maken  van  eenen 
besloten  uitersten  wil  onbevoegd  zou  moeten  zijn;  doch  aan  wien 
de  wet  dit,  onder  zekere  bepaalde  voorwaarden ,  die  zq  aan 
anderen  niet  voorschrijft,  echter  heeft  toegelaten:  daarom  moet 
hy  b.  V.  den  uitersten  wil  geheel  schrijven  en  dagteekenen.  Wat 
wonder  dus,  indien  hier,  tot  meerderen  waarborg,  nog  eene  for- 
maliteit werd  bevolen,  die  de  wet  andei's  niet  vordert. 

7°.  Aan  den  regter  van  het  kanton,  alwaar  de 
erfenis  is  opengevallen,  zegt  art.  989.  Maar  wat,  als  de 
erflater,  na  zijnen  uitersten  wil  te  hebben  gemaakt,  elders  is  gaan 
wonen,  en  in  zyne  nieuwe  woonplaats  gestorven  is?  —  Zyne 
eifenis  is  dan  in  diezelfde  woonplaats  opengevallen,  art.  80,  en 
(loze  kan  zeer  verre  verwijderd  zyn  van  de  plaats,  waar  de  notaris. 
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onder  wiens  minuten  de  uiterste  wil  berust,  gevestigd  is.  Men 
zou  dezen  dan  slechts  kunnen  belasten  met  de  aanbieding  aan 
den  regter  van  het  kanton  zijner  woonplaats,  omdat  1^.  eene 
verplaatsing  van  den  notaris  naar  de  woonplaats  waar  de  erfenis 
is  opengevallen,  aan  groote  moe^el^kheid  zou  onderhevig  zijn,  en 
tevens  groote  onkosten  veroorzaken;  en  2®.  de  notaris  buiten  zijn 
ressort  geen  notaris  is,  en  op  straffe  van  schorsing,  daarbuiten 
z^ne  bediening  niet  mag  uitoefenen,  ingevolge  art.  3,  7  der  wet 
van  9  Julij  1842,  Sfbh  n®.  20.  —  Er  zou  nog  overblijven,  dat 
hij  den  uitersten  wil  aan  éénen  z^ner  ambtgenooten  op  de  plaats, 
waar  de  erfenis  is  opengevallen,  toezond,  ten  einde  deze  de  aan- 
bieding bewerkstellige.  Het  is  waar,  ook  deze  verplaatsing  der 
minute  kan  somtgds  aan  bezwaren  onderhevig  zijn;  en  z^  is  zelfs 
b\j  art.  41  der  aang.  wet  in  het  algemeen  verboden,  maar  het 
is  den  notaris,  gel^k  wijj  zoo  even  zagen,  niet  minder  verboden, 
buiten  z^ne  standplaats  eenige  ambtsverrigting  uit  te  oefenen; 
en  men  zou  dus  welligt  kunnen  aannemen,  dat  hier  op  het  ver- 
bod stilzwijgend  eene  uitzondering  is  aangenomen.  Zie  echter 
ScHMOLCK,  aang.  Diss.  175 — 177.  Het  eenvoudigste  middel  echter 
om  de  moe^jelijkheid  op  te  lossen  is  misschien  te  vinden  in 
art.  25  J2.  O.,  wanneer  de  regter  van  het  sterfhuis  dien  van 
het  kanton,  waarin  de  notaris  woont,  delegeert  om  voor  hem  het 
testament  te  ontvangen  en  te  openen.  —  Zie  meer  Asser, 
Eegtspr,,  ad  art.  989.  Wanneer  de  erflater  sterft  in  het  buiten- 
land, is  de  letterlijke  voldoening  aan  dit  vooi*schrift  natuurlijk  ge- 
heel onmogelijk,  en  zal  dus  de  aanbieding  wel  moeten  gedaan 
worden  aan  een  anderen  kantonregter.  Men  zal,  in  dit  geval, 
het  meest  handelen  in  den  geest  van  het  artikel,  door  zich  te 
wenden  tot  den  regter  van  het  kanton  waar  de  overledene  zijne 
laatste  woonplaats  in  Nederland  gehad  heeft. 

§  568.  Dikwijls  gebeurde  het,  dat  iemand  gestorven  was, 
zonder  dat  men  wist,  of  hq  eenen  uitersten  wil  had  nagelaten; 
andere  keeren  wist  men  dit,  doch  kon  men  den  notaris  niet  uit- 
vinden ,  bij  wien  deze  berustte.  Aan  deze  en  dergelijke  moeijelijk- 
heden  te  gemoet  te  komen,  is  het  doel  van  dit  artikel.  Of 
hetzelfde  ook  moet  plaats  hebben  in  geval  van  afwezigheid,  na  de 
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verklanng  van  vermoedelijk  overlijden,  in  welk  geval  de  ver- 
moedelijke erfgenamen  en  andere  belanghebbenden  de  opening  van 
den  uitenten  wil  kunnen  vorderen,  volgens  art.  528,  kon  vroe- 
ger zeer  worden  betwijfeld.  Wel  bestond  hier  dezelfde  reden, 
en  was  het  dus  te  wenschen,  dat  de  notanssen  in  die  gevallen 
de  bedoelde  kennisgeving  niet  verzuimden?  maar  men  mogt  het 
betwqfelen,  of  tegen  den  notaris,  die  dit  naliet,  wel  eene  regts- 
vordenng  tot  vergoeding  van  schade  zou  kunnen  gegeven  worden, 
ingevolge  art.  1401  en  1402,  zoo  lang  ons  artikel  alleen  sprak 
van  den  dood  des  erflaters,  en  dezelfde  verpligting  aan  den 
notaris  nergens  voorgeschreven  werd  voor  het  geval  van  afwezig- 
heid. —  Intusschen  is  later  door  art.  39  der  wet  op  het 
notaris-ambt,  van  9  Julq  1842,  Stbl.  n'».  20,  aan  allen  twijfel 
een  einde  gemaakt,  omdat  daarbij  aan  den  notaris  uitdrukkelijk 
dezelfde  verpligting  is  opgelegd  voor  het  geval  van  afwezigver- 
klaring. Bij  ditzelfde  artikel  is  die  verpligting  van  den  notaris 
ook  uitgestrekt  tot  akten  van  herroeping  van  uitersten  wil  en 
huwelij ks-contracten ,  die  schenkingen  ter  zake  des  doods  behelzen. 

Belanghebbende  personen.  Deze  zign  zoowel  de  erfge- 
namen ab  intestato  als  de  bij  den  uitersten  wil  benoemde  erfge- 
namen, legatarissen,  uitvoerders  enz. 

§  569.  De  wet  geeft  hier  op  de  bijzondere  vereischten  voor 
getuigen  bq  de  testamentaire  akten,  onverminderd  de  vereischten, 
die  de  wet  op  het  notaris-ambt  in  art.  24  in  het  algemeen  vor- 
dert voor  de  getuigen  bij  alle  notariële  akten,  die  zij  natuurlijk 
daarenboven  bezitten  moeten. 

3°.  Z\j  behoeven  geene  burgers  te  zijn,  die  het  genot  heb- 
ben der  staatkundige  regten,  zoo  als  in  art.  980  C.  N, 
gevorderd  werd.  Genoeg  is  het,  als  zij  ingezetenen,  dat  is,  als 
zij  binnen  het  rijk  gevestigd  zijn  of  hunne  woonplaats  hebben, 
zoo  als  het  in  art.  20  en  131  heet;  doch  voor  zoodanigen  schijnen 
alleen  te  kunnen  gehouden  worden  zij,  die  verkeeren  in  één  der 
gevallen  van  art.  8.  Zie  meer  bq  Schmolck,  aang.  Diss., 
148—153  a). 

a)  Verstaat  men  hier  onder  het  zijn  vau  ingezetene  hetzelfde  als  in  art.  20 
onder   hethehhen   van   woonplaats,  dan  schijnt  het  mij  niet  noodig  dat  men 
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§  570.  3\  Art.  975  C.  N.  liet  ook  de  klerken  van  den 
notans,  die  den  uitersten  wil  verleed,  niet  toe.  Men  heeft  dit 
verbod  uit  het  tegenvsroordig  artikel  weggelaten,  op  grond,  dat 
die  klerken  meestal  zijn  jonge  lieden  van  fatsoenlijken  huize,  die 
eene  goede  opvoeding  genoten  hebben,  en  die  tot  eene  eervolle 
betrekking  worden  opgeleid.  Zij  hebben  er  dus  het  meeste 
belang  bij,  om  zich  eenen  goeden  naam  te  verwerven,  en  er  be- 
stond geene  reden  om  hen  te  verdenken.  Zij  mogen  dus  thans 
getuigen  zijn  bij  den  uitersten  wil  door  hunnen  patroon  verleden. 
De  eenige  moeijelijkheid ,  die  daarover  vroeger  bestaan  kon  onder 
de  Fransche  wet  over  het  notariaat,  die  bij  art.  10  de  klerken 
van  den  notaris  in  het  algemeen  onbekwaam  verklaarde,  om  te 
dienen  als  getuigen  bij  de  akten  voor  hunnen  patroon  verleden, 
is  vervallen  sedert  art.  24  van  onze  tegenwoordige  wet  op  het 
notaris-ambt  van  9  Junij  1842,  Stbl  n®.  20,  dit  verbod  geheel 
heeft  opgeheven.  De  beraadslaging  over  dit  artikel  gehouden, 
waarvan  wij  zoo  even  de  korte  slotsom  vermeld  hebben,  laat  dan 
ook  hieromtrent  geenen  twijfel  over.  Hetzelfde  art.  975  C,  N. 
sprak  daarentegen  niet  van  de  dienstboden  van  den  notaris;  het 
verbod  werd  desniettemin  ook  door  sommigen,  voornamelijk  op 
grond  van  art.  10  der  wet  op  het  notariaat,  op  hen  toegepast. 
Zie  b.  V.  TouLLiER,  V,  402;  Regfsk.  Tijdschr.  voor  het  Notaris- 
ambt,  IV,   3,   1 — 5.   —  Doch   ook  deze  vraag  is  bij  ons  beslist. 

4°.  Bij  eene  vroegere  redactie  werd  het  verbod  ook  uitgestrekt 
tot  hen,  die  ter  zake  van  diefstal  of  opligting  zijn  veroordeeld. 
De  voorname  bedenkingen,  die  dit  verbod  weder  hebben  doen 
wegvallen,  waren:  1°.  dat  het  hard  en  onbillijk  zou  zijn,  iemand, 
die  in  zijne  vroege  jeugd  eene  geringe  correctionnele  straf  van 
eenige  weinige  dagen  gevangenis  had  doorgestaan,  aan  welke  de 
wet  voor  het  overige  geene  onbekwaamheid  hoegenaamd  verbindt, 
zijn  leven  lang  van  dit  regt  uit  te  sluiten;  2°.  dat  de  correction- 
nele   regtsgedingen    gewoonlijk   slechts   zeer   weinig    openbaarheid 


voldoe  aan  een  der  vereiscliten  van  art.  8,  maar  acht  ik  het  voldoende,  dat  men 
overeenkomstig  art.  74 ,  zijn  hoofdverblijf  in  het  r^k  hebbe.  Zie  Opzoomer,  B.  W., 
t.  a.  p,  ad  art.  991  $  1  en  Diephuis,  N",  B.  R.,  t.  a.  p.,  270  en  271,  volgenB 
wien  men  ingezeten  moet  zijn  volgens  art.  S  der  wet  van  28  Jnlij  1850  {Stbl.  rfi.  44). 
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verkiHjjgen,  en  dat  zoowel  de  notaris  als  de  eiilater  daarvan  in 
de  meeste  gevallen  onkundig  kan  z^'n,  zoodat  het  zeer  gewaagd 
was  van  deze  omstandigheid  de  geldigheid  of  de  nietigheid  van 
eenen  uitersten  wil  te  doen  afhangen.  Regtsg.  Bijdr,,  IX,  209, 
210.  —  Intusschen  kunnen  diezelfde  personen,  indien  zijj  in 
regten  worden  geroepen,  om  getuigenis  over  geschillen  omtrent 
dien  uitersten  wil  af  te  leggen,  volgens  art.  1950,  worden  ge- 
wraakt; oppervlakkig  beschouwd,  zou  men  in  de  bepalingen  dezer 
twee  artikelen  eenen  tweestrijd  meenen  te  vinden.  Men  merke 
echter  op,  dat  de  correctionneel-verooi'deelden  niet  onbekwaam 
z^n  om  getuigenis  af  te  leggen ,  z\j  mogen  dus  worden  opgeroepen. 
De  wederpartij  heeft  alleen  het  regt,  om  hen  te  wraken.  Dit 
belet  echter  niet,  dat  de  uiterste  wil  van  waarde  bl^ft,  en  geens- 
zins nietig  kan  worden  verklaard,  uit  hoofde  van  onbevoegdheid 
dier  getuigen.  Iets  anders  is  bovendien  het  getuigenis  geven  in 
regten  en  het  als  getuige  tegenwoordig  z\jn  bij  het  verlijden 
eener  akte.  Men  kan  zeer  wel  tot  het  ééne  bevoegd ,  en  tot  het 
andere  onbevoegd  zqn  a). 

§  571.  Er  wordt  eene  authentieke  akte  vereischt,  omdat  men 
bevreesd  was,  dat  anders  de  bepalingen  onzer  wet  over  ologra- 
phische  uiterate  willen  gemakkel^k  zouden  kunnen  worden  ontdoken 
door  hem,  die  zich  b.  v.  voor  eenen  korten  tjjd  in  Frankrijk  of 
in  België  ging  ophouden.  De  formaliteiten,  in  het  vreemde  land 
gebruikelijk,  moeten  worden  in  acht  genomen,  volgens  den  regel: 
hciis  regit  actum^  waarover  zie  boven,  ad  art.  10  Alg.  Bep.  — 
Daarvan  wordt  alleen  in  zoo  verre  hier  afgeweken,  dat  een  olo- 
graphische  uiterste  wil,  in  het  buitenland  naar  de  vormen  van 
dat  land  opgemaakt,  bq  ons  geenerlei  kracht  zal  hebben. 

§  572.  De  formaliteiten,  b^  deze  uiterste  willen  in  acht 
te  nemen,  z^n  veel  minder  dan  die  in  de  gewone  gevallen 
voorgeschreven;  men  kan  zelfs  in  deze  drie  gevallen  beschikken 
b^    een    onderhandsch    stuk,    mits   dit   geheel   door   de  hand  des 


a)  Na  de  invoering  van  het  nieawe  Wetboek  van  Strafrecht  zal  veroordeeling  tot 
straf  geen  beletsel  meer  opleveren  tegen  het  optreden  als  getuige  by  een  uitersten 
wil,  art.  11  der  wel  van  26  April  1884  {Stbl.  n°.  93).  Vgl.  de  toelichting  'op 
art  12  van  het  betrekkeiyk  wetsontwerp  (zitting  1882—1888,  152,  n^  6). 
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erflaters  z^  geschreven,  gedagteekend  en  onderteekend,  art.  998. 
Zie  verder  over  deze  uiterste  willen  van  der  Gronden,  aang. 
Dis8.,  76—86. 

§  573.  Die  nietigheid,  hoe  absoluut  ook,  bestaat  natuurlijk 
niet  ipso  jure,  maar  moet  bij  regterlqk  vonnis  worden  uitge- 
sproken, hoezeer  zq  dan  ook  even  zoo  goed  excipiendo  olsagendo 
kan  worden  gevmagd.  Dat  kan  echter  alleen  geschieden  door  de 
erfgenamen  ab  intestato,  of  door  hen  die  bij  een  vroeger  testa- 
ment geroepen  zgn;  maar  door  niemand  anders,  bepaaldelijk  niet 
door  de  schuldeischers  der  nalatenschap,  die  daarbij  geen  belang 
hebben,  als  de  erfgenamen  ab  intestaio  verkiezen  stil  te  zitten. — 
Zie  voorts  over  de  vraag,  wat  hier  met  formaliteiten  bedoeld 
wordt,  boven  ad  §  566. 

Erfstelling. 

§  574.  Zie  boven,  ac{  §  514;  en  ten  betooge  dat  de  uiterste 
wil  ook  zonder  erfstelling  bestaanbaar  is,  boven  ad  §  539. 

Hetzij  voor  een  gedeelte.  Als  de  helft  of  een  vierde  van 
al  de  goederen.  Maar  wanneer  aan  iemand  gelaten  worden  al 
de  roerende  of  al  de  onroerende,  of  wel  het  vruchtgebruik  van 
alle  of  van  een  gedeelte  der  goederen,  zqn  dit  allen  legaten. 
Art.  1004. 

§  575.  De  legatarissen  daarentegen  verkrijgen  wel  van  het 
oogenblik  van  het  overlijden  een  regt  om  de  gelegateerde  z^k 
te  vorderen;  maar  zij  moeten  altijd,  voordat  zij  zich  in  het  bezit 
daarvan  kunnen  stellen,  de  afgifte  vragen  aan  de  erfgenamen. 
Art.  1005,  1006.  Zie  voorts  over  de  verschillen  tusschen  erf- 
genamen en  legatarissen,  Schmolck,  aang.  Diss,  165 — 167. 

Legaten. 

§  576.  De  erflater  geeft;  de  erfgenaam  betaalt:  legatum  est 
donatie  quaedam  a  defuncto  relicta,  ab  her  ede  praestanda,  §  1 
/.  de  leg.  —  Het  legaat  is  altijd  titulo  particulari,  en  verschilt 
hierin  van  de  erfstelling,  die  titulo  universali  geschiedt. 

§  577.     De  legataris  verkrijgt  dus  slechts  een  jus  ad  rem  en 
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geen  jus  in  re;  en  ook  hierin  verschilt  h\j  van  den  erfgenaam, 
die  van  zelven  eigenaar  wordt  van  de  nalatenschap,  en  dit  zijn 
regt  tegen  iederen  bezitter  kan  doen  gelden,  artt.  880,  881, 
882,  1002.  De  legataris  heeft  slechts  eeiie  persoonlijke  regts- 
vordering  tot  afgifte  van  het  legaat  tegen  den  erfgenaam,  die 
zich  daartoe,  door  het  aanvaarden  der  erfenis,  stilzwijgend  ver- 
bonden heeft,  quasi  ex  contraciu^  aditione  hereditaiis^  overeen- 
komstig de  leer  van  het  Romeinsche  regt.  ^  5  L  de  obL  qu.  quas. 
ex  contr.y  L  5;  §  2  B,  de  O.  et  A.  En  wanneer  dus  Papinianus, 
in  L  80  D.  de  leg.  II,  zegt,  dat  het  dominium  recta  via  na 
den  dood  van  den  erflater  op  den  legataris  overgaat,  dan  sch\jnt 
men  dit  zóó  te  moeten  verstaan,  dat  het  legaat,  eenmaal  afge- 
geven zijnde,  geacht  wordt  altijd  de  eigendom  van  den  legataris 
en  nooit  die  van  den  erfgenaam  geweest  te  zijn:  legatum  enim 
est  donatio  ab  herede  praestanda,  en  het  blijkt  nergens  uit,  dat 
aan  den  legataris  eene  andere  actie  gegeven  wordt  dan  de  perso- 
nele  tegen  den  erfgenaam.  L.  1,  §  1  D.  quod  leg.^  Vinnius 
en  A.  Costa,  ad  %  5  ƒ.,  enz.  Volgens  het  Fransche  regt  ver- 
kreeg de  legataris,  na  den  dood  van  den  eiüater,  wel  den  eigen- 
dom {un  droit  è  la  chose)^  maar  niet  het  bezit,  waarin  hij  zich 
altijd  moest  doen  stellen  door  de  erfgenamen  of  door  de  universele 
legatarissen.  Art.  1014  C.  N.;  Toullier,  V,  520.  —  Uit  dit 
alles  volgt  reeds,  dat  de  leer  van  een  arrest  van  den  hoogen 
raad  van  19  April  1861,  bij  van  den  Honert,  Afd.  B.  if., 
XXV,  160 — 173,  die  zeer  ernstig  wordt  bestreden  in  Themis, 
1861,  bl.  363 — 368,  dat  de  legataris  eigenaar  wordt  uit  de 
enkele  kracht  van  het  testament,  en  mitsdien  geene  actie  tot 
levering  of  afgifte  tegen  de  erfgenamen  heeft,  niet  vrij  van  be- 
denking is.  De  leer  van  het  arrest  berust  hoofdzakelqk  op  dezen 
grond,  dat,  onder  de  testamentaire  erfopvolging,  die  volgens  de 
artt.  639  en  666,  behoort  tot  de  middelen  van  eigendomsver- 
krijging,  ook  het  legaat  begrepen  is.  Tot  zekere  hoogte  mag  dit 
waar  zijn,  maar  niet  minder  waar  is  het,  dat  art.  1006  zeer 
duidelijk  zegt  dat  de  legataiis  de  afgifte  moet  vragen  aan  de 
erfgenamen,  wat  moegelijk  iets  anders  kan  beteekenen,  dan  dat 
hq  eene  actie  tot  levering    moet  instellen,  en  wat  ook  nietnoodig 


§  577,  578.  409  ArtL  1006,  1007. 

zou  zijn,  indien  hij  reecU  van  regtswege  door  het  testament  eigenaar 
was  geworden  a), 

§  578.    I.    2o.    b). 

3®.  Dit  is  alzoo  eene  uitzondering  van  den  algemeenen  regel 
van  art.  1286,  dat  de  wettelijke  interessen  eerst  verschuldigd  zijn 
van  den  dag,  dat  z^  in  regten  gevraagd  zijn.  De  legataris  kan 
die  vorderen  van  den  dag  van  het  overlijden.  In  de  toepassing 
kan  dit  zeker  zeer  hard  zijn,  omdat  het  maar  zeldzaam  afhangt 
van  den  erfgenaam,  de  legaten  dadelijk  na  den  dood  van  den 
erflater  uit  te  keeren  of  de  daartoe  bestemde  gelden  te  beleggen, 
zoodat  h\j  somtijds  interessen  zal  moeten  betalen,  die  hij  zelf  niet 
genoten  heeft;  maar  de  wet  is  te  duideligk,  om  eenige  onder- 
scheiding toe  te  laten.  Het  artikel  is  voor  het  overige  eene  zeer 
strenge  toepassing  van  den  regel  van  Z.  39  §  1  D.  de  leg.  I: 
frucius  autem  hi  deducuntur  in  petitionem,  non  quos  herea 
percepit,  sed  quos  legaiarius  percipere  potuit.  De  legataris,  die 
van  den  dag  van  het  overlijden  regt  heeft  op  het  legaat,  moet 
gebragt  worden  in  den  toestand,  alsof  hij  werkelijk  ook  op  dien 
dag  in  het  bezit  daarvan  gesteld  ware.  In  dien  zin  zegt  ook 
Neratiüs,  in  L  64  D.  de  furL:  ea  quae  legantur^  recta  via 
ah  eo,  qui  Ugavit  ad  eum  cui  legata  sunt,  transeunt  Deze 
wet  toch  beteekent  niet,  dat  de  legataris,  even  als  de  erfgenaam, 
van  regtswege  in  het  bezit  treedt  van  het  legaat  door  het  over- 
laden; maar  integendeel,  dat  hij  van  dien  dag  daarop  regt 
krijgt.      Dit  blijkt  duidelijk,   indien   men  haar  beschouwt  in  ver- 


a)  Bg  zijne  vroeger  gehuldigde  leer  volhardde  de  hooge  raad  hij  arrest  van 
4  Maart  1881,  /T.  n°.  4622,  door  te  hesliasen  dat  hij  zuivere  en  onvoorw^aardelyke 
legaten,  het  eigendomsregt  van  den  legataris  op  de  gelegateerde  zaak  onmiddellijk 
na  het  overlijden  van  den  erflater  ontstaat,  en  dat  de  actie  van  art.  1006  alleen 
strekt  om  hem,  die  reeds  eigenaar  is,  feitelijk  in  het  hezit  van  zijn  eigen  zaak  te 
doen  stellen.  Zie  verder  over  deze  zeer  hetwiste  en  hetwisthare  regtsvraag,  de  juris- 
prudentie en  de  literatuur  vermeld  hij  Asser,  Regtspr.y  ad  art.  639  en  1005, 
suh  n"*.  3  en   1 ,  en  het  tweede  supplement  van  dit  werk,  ad  art.  1005,  suh  n^.  1. 

h)  Onder  de  vruchten  en  interessen  hehben  wij  dan  t«  verstaan  de  vervallen 
termijnen  van  de  lijfrente,  het  jaar-,  maand-  of  weekgeld,  niet  de  renten  daarvan. 
De  bepaling  strekt  dus  om  den  legataris  het  regt  toe  te  kennen  op  de  termijnen  die 
vervallen  zijn  sedert  den  dag  van  het  overlijden,  onverschillig  op  welk  tijdstip  hij 
ze  opgeeischt  heeft. 


§  578—581.  410  ^r«.  1006, 1008, 1012, 1015. 

band  met  de  deOnitie  der  §  i  L  de  leg,,  waarover  zie  boven 
ad  §  577.  Verg.  Vinnius,  ad  ?.§/.,  n^  4.  Voor  de  onder- 
scheiding door  sommigen  gemaakt,  b.  v.  bq  van  der  Hoeven  en 
DE  Vries,  Regtsg,  Opst,  1 — 5,  en  bij  de  aldaar  aang.  schrijvers, 
dat  de  interessen  slechts  zouden  verschuldigd  zijn,  voor  zoo  ven'e 
de  gelegateerde  gelden,  b.  v.  als  die  in  effecten  bestaan ,  werkelijk 
interessen  hebben  voortgebragt,  bestaat  volstrekt  geen  gi'ond  in 
de  wet,  die  algemeen  is,  en  daarenboven  in  volkomen  overeen- 
stemming met  de  bekende  Romeinsche  regtsbeginselen  op  dit 
onderwerp.  Zie  meer  Regtsg.  Adv.,  II,  90,  91;  Opm.  en 
Meded.,  VI,  66—71,  enz. 

§  579.  Het  is  billqk  dat  de  legataris ,  die  alleen  de  voordeelen 
van  het  legaat  trekt,  ook  de  lasten  daarvan  drage.  De  erflater  kan  hem 
echter  daarvan  ontheffen  door  te  bepalen,  dat  de  belasting  uit 
zijnen  boedel  zal  betaald  worden,  iets  wat  in  de  praktijk  zeer 
gebruikelijk  is  a). 

§  580.  De  legataris  neemt  de  zaak,  zoo  als  z^'  is  op  het 
oogenblik  van  het  afsterven  van  den  erflater  (ait.  1010).  Is  zij 
dus  met  een  vruchtgebruik  belast,  dan  krijgt  h^'  den  blooten 
eigendom;  is  het  een  onroerend  goed,  b\j  hypotheek  verbonden, 
dan  neemt  hij  dat  goed  over  met  den  daarop  rustenden  last, 
en  de  erfgenaam  is  niet  genoodzaakt,  het  daarvan  te  ontheffen. 
Dit  alleen  beteekent  art.  1012,  en  niet  dat  de  legataris  verpligt 
is  die  schuld  te  betalen.  Deze  is  integendeel  nimmer  voor  de 
schulden  der  nalatenschap  aansprakelijk  (art.  1151);  en  is  h^, 
uit  hoofde  van  de  hypotheek,  genoodzaakt  geworden  om  de  schuld 
te  voldoen  (art.  1151 ,  1152),  dan  treedt  hij  van  regtewege  in 
de  regten  van  den  schuldeischer ,  en  heeft  hij  daarvoor  zijn  ver- 
haal op  de  erfgenamen,  art.  1152.  Toullier,  V,  537,  538; 
Delv.,  IV,  340,  341. 

§  581.  Volgens  het  Romeinsche  regt  was  ook  een  legaat  van 
eens  anders  zaak  geldig,  en  moest  de  erfgenaam  die  koopen,  of. 
indien   de   eigenaar   daarin  niet  wilde  toestemmen,  er  de  waarde 


a)  De  kosten  aan  de  uitkeering  yan  het  legaat  verbonden,  komen  echter  ten  laste 
van  den  erfgenaam,  art.  1431. 


§  581,  582.  411    ^rtt.1012,1015,1016,1019. 

van  uitkeeren.  §  A  L  de  leg.,  l  39,  §  7,  t  71 ,  §  3  D.  efe 
leg,  I.  —  Bij  ons  zijn  zulke  legaten  nietig,  omdat  niemand 
verder  kan  beschikken  dan  over  z\jne  eigen  zaken;  dit  belet 
echter  niet,  dat  een  legaat  van  eene  onbepaalde  zaak.  doch  van 
eene  zekere  soort  {legatum  generis),  geoorloofd  is.  Volgens  de 
algemeene  regelen  voor  alternatieve  verbindtenissen,  staat  alsdan 
de  keus  aan  den  erfgenaam  (art.  1309);  deze  kan  niet  genood- 
zaakt worden  de  beste  te  geven,  maar  h|j  kan  ook  niet  met  de 
slechtste  volstaan  a).  —  De  erflater  kan  zelts  niet  beschikken 
over  de  goederen  van  zijnen  erfgenaam;  maar  wel  kan  hij  aan 
dezen,  als  eene  voorwaarde  aan  zijne  gunst  verbonden,  de  ver- 
pligting  opleggen,  dat  h\j  aan  eenen  derde  eene  zekere  aan  hem, 
erfgenaam,  toebehoorende  zaak  zal  uitkeeren,  of  eene  schuld 
kw^tschelden ,  art.  1014.  Alles  komt  dus  hier  aan  op  de  woorden, 
door  den  erflater  gebezigd.  Heeft  deze  gezegd:  ik  legateer  aan 
A  het  paard  van  B,  m^nen  erfgenaam,  dan  is  deze  beschikking 
nietig,  omdat  de  erflater  over  het  goed  van  een  ander  beschikt 
heefl ;  maar  heeft  hijj  gezegd :  ik  benoem  B  tot  mijnen  erfgenaam, 
mits  h\j  aan  A  zijn  paard  schenke,  dan  is  het  eene  voorwaarde, 
die  door  B  vervuld  moet  worden,  zoo  hij  aanspmak  wil  maken 
op  de  nalatenschap.  —  Zie  voorts  over  het  legatum  rei  alienae, 
Themis  1862,  bl.  544—560. 

§  582.  De  giften  onder  de  levenden  worden  ingekort  naar 
de  volgorde  van  den  tigd ,  waarop  zig  gedaan  zijn,  te  beginnen 
met  de  laatste;  want,  wanneer  het  blijkt,  dat  door  deze  enkele 
inkorting  de  boedel  toereikende  is  om  de  schuldeischers  en  lega- 
tarissen te  voldoen,  dan  blijkt  het  tevens,  dat  de  schenker  over 
alle  vroegere  giflen  heeft  mogen  beschikken.  Anders  is  het  met 
de  legaten,  die  allen  op  hetzelfde  tijdstip,  op  dat  van  den  dood, 
beginnen    te  werken,    en   verschuldigd  worden    (ai^t  1005).     De 


a)  Art.  1309  acht  ik  hier  niet  van  toepassing.  Daar  wordt  het  geval  geregeld  dat 
Tan  meerdere  bepaalde  zaken  één  verschuldigd  is;  hier  het  geval  dateene  onbe- 
paalde zaak  van  een  zeker  geslacht,  b.  v.  een  paard,  verschuldigd  is.  Art.  1015 
bevat  dan  ook  niets  anders  dan  de  toepassing  van  den  algemeenen  regel  van  art.  1428, 
op  het  hier  behandelde  geval. 


§  582,  583.  412  Artt.  1019,  926. 

legatarissen  hebben  dus  allen  gelijk  regt,  en  er  zou  geene  reden 
zijn,  om  den  éënen  boven  den  anderen  te  bevoordeelen  d). 
Niet  voor  het  geheel  of  een  gedeelte  b). 

Erfstellingen  over  de  hand. 

§  583.  De  fideï-commissaire  substitutiën ,  dat  zijn  die  beschik- 
kingen, waarbij  men  hem,  wien  men  eene  gift  doet,  de  verplig- 
ting  oplegt,  om  de  gegeven  zaak  aan  eenen  derde  uit  te  keeren, 
dien  men  daarmede  in  de  tweede  plaats  begiftigt,  zijn  sedert 
lang  door  de  nieuwere  wetgevers  met  een  zeer  ongunstig  oog 
aangezien.  Men  heeft  die  beschouwd  als  een  middel,  om  enkele 
personen,  ten  koste  van  geheele  familiën,  en  strqdig  met  de 
algemeene  belangen  der  maatschappij ,  te  verrijken ,  als  eene  ruime 
bron  van  regtsgedingen ;  als  eene  instelling  hoogst  nadeelig  voor 
den  landbouw  en  voor  de  nijverheid,  omdat  de  belangen  der 
oogenblikkelgke  bezitters,  uit  krachte-van  hunnen  fiduciairen  titel, 
als  van  zelven  medebragten,  dat  zij  er  zich  alleen  op  toelegden, 
om  van  die  goederen  te  genieten  zoo  veel  zij  maar  konden ,  zonder 
zich  over  de  toekomst  te  bekommeren,  zonder  die  in  eenen  goeden 
staat  van  onderhoud  te  houden,  veel  minder  te  verbeteren  of  te 
verfi'aaijen.  Die  goederen  waren  onvervreemdbaar,  zij  hadden 
geenen  vasten  eigenaar,  en  zq  bleven  buiten  den  handel.  Hij , 
die  ze  bezat,  kon  de  buitensporigste  vei*teringen  doen,  zich  aan 
de  schandelijkste  uitspattingen  overgeven:  zijne  schuldeischers 
konden  hunne  regten  op  die  goederen  niet  verhalen,  want  zq 
waren  onvervreemdbaar.  Men  vermeende  voor  den  eigenaar  ge- 
noeg  gedaan   te  hebben ,  als  men  hem  gedurende  zijn  leven ,  en 


a)  De  Schr.  der  Handl.  scli^nt  hier  eene  vergissing  te  hebben  begaan.  Inkorting 
van  de  giften  onder  de  levenden  ten  behoeve  van  de  legatarissen  heeft  nooit  plaats, 
en  de  schuldeischers  kannen  alleen  in  het  geval  voorzien  bij  art  1377,  de  nietig- 
verklaring van  zoodanige  giften  vorderen.  Vermindering  van  die  giften  kan  boven- 
dien plaats* hebben  ter  verzekering  van  de  legitieme  portie,  art.  971. 

h)  De  wetgever  heeft  zich  otguist  uitgedrukt.  Bedoeld  is  het  geval  dat  de 
nalatenschap  niet  of  slechts  voor  een  gedeelte  is  aanvaard.  In  zoodanig  geval, 
evenals  wanneer  zij  is  aanvaard  onder  voorregt  van  boedelbeschryving,  is  niemand 
verpligt  uit  eigen  middelen  de  legaten  te  betalen,  die  niet  uit  de  nagelaten  goederen 
kunnen  worden  voldaan.  In  dat  geval  moeten  dus  de  legaten  in  gelyke  mate 
worden  verminderd. 


§  583.  413  Artt.  926. 

nog  na  zijnen  dood,  de  vrge  beschikking  over  zqne  goederen 
waarborgde.  Maar  men  achtte  het  strijdig  met  alle  beginselen 
van  regt  en  billqkheid,  hem  de  bevoegdheid  te  geven,  om  eigen- 
magtig  aan  het  verre  nageslacht  voor  te  schrijven,  wat  het  met 
zigne  goederen  doen  moest,  de  algemeene  wet  uit  te  sluiten,  en 
daarvoor  zijnen  wil  in  de  plaats  te  stellen:  hij  moet  niet  bevelen 
voor  eenen  tijd ,  waarvan  hij  de  omstandigheden ,  waarin  zijne 
nakomelingen  verkeeren  zullen,  hunne  belangen,  hunne  behoeften, 
niet  vooraf  kan  berekenen.  Ziedaai*  de  voorname  redenen  ,  die 
deze  beschikkingen  ook  bij  ons,  op  straffe  van  nietigheid,  hebben 
doen  verbieden.  Zie  vooi-ts  Locré,  V,  210 — 213,  312,  313; 
TouLLiER,  V,  20;  Rolland  de  Villargues,  Tr.  des  suhst 
prohibées  par  Ie,  C.  C,  n°.  16 — 19.  Deze  treft  niet  alleen  de 
eigenlijke  substitutie,  maar  z\j  strekt  zich  zelfs  uit  tot  den  be- 
noemden erfgenaam  of  legataris,  zoodat  de  geheele  l^eschikking 
nietig  is,  omdat  men  vreesde,  dat  het  verbod  anders  altijd  zou 
worden  ontdoken,  terwijl  de  substitutie  zou  worden  gehandhaafd 
door  den  erfgenaam  of  legataris,  indien  men  niet  de  geheele  be- 
schikking vernietigde.  Dit  alleen,  en  niet  zoo  als  Rehberg,  207, 
208,  beweert,  de  blinde  haat  tegen  den  adel  en  tegen  de  voor- 
regten  van  aanzienlijke  familiën,  is  de  reden  van  deze  afwijking 
van  het  gemeene  regt,  dat  alleen  de  met  de  wet  strijdige  voor- 
waarde in  eene  uiterste  wilsbeschikking  voor  niet  geschreven 
houdt,    art.    935.      Zie   b.    v.  Rolland  de  Villargues,  21.  a). 


a)  Die  reden  destijds  door  de  Regering  gegeven  (Voorduin,  IV,  bl.  56)  is  niet 
zeer  krachtig,  daar  toch,  gelijk  de  Schr.  der  Randl.  teregt  hieronder  opmerkt,  tot 
het  wezen  van  de  tldeï-commissaire  substitutie  behoort  de  last  tot  uitkeering  aan 
een  derde,  en  de  wetgever  dus  reeds  zijn  doel  zou  bereikt  hebben,  door  alleen  dien 
last  nietig  te  verklaren.  Door  Dikphuis,  N.  B  B.,  t.  a  p.,  bl.  306  en  307 
wordt  eene  andere  reden  aangevoerd  voor  de  nietigverklaring  der  geheele  beschik- 
king, maar  ook  deze  acht  ik  niet  afdoende.  Schr.  wijst  er  op,  dat  door  instand- 
houding van  de  erfstelling  met  nietigverklaring  alleen  van  de  making  over  de  hand, 
degene  die  in  de  tweede  plaats  geroepen  is,  van  alles  verstoken  zou  zijn  en  de 
ander,  wien  de  erflater  het  goed  alleen  tijdelijk  en  gedurende  zyn  leven  heeft  toe- 
gedacht, het  voor  goed  verkrijgen  zou,  met  het  regt  van  vrije  beschikking.  Dit  is 
volkomen  waar,  en  ook  geef  ik  dien  Schr.  geheel  toe,  dat  men  zoodoende  de  beschik- 
king zou  laten  werken  in  strijd  met  haren  inhoud  en  anders  dan  de  beschikker 
heeft  bedoeld.     Maar  ik  betwijfel  of  dit  een  reden  mogt  zijn  de  geheele  beschikking 


§  583.  414  Art.  926. 

Het  blijkt  uit  dit  alles,  dat  de  nietigheid  daarenboven  is  van 
openbare  orde;  z\j  is  dan  ook  zoo  absoluut,  dat  zq  door  geene 
stilzwijgende  of  zelfs  uitdrukkelijke  bekrachtiging  van  de  partyen 
kan  worden  gedekt.    Zie  Regtsg.  Adv.,  I,  62 — 64  6). 

Zeer  moe\jelijk  is  het  dikwigls  te  onderscheiden,  welke  beschik- 
kingen al  dan  niet  in  de  termen  van  dit  ai*t.  926  vallen;  iedere 
beschikking  bijna  kan  tot  nieuwe  vragen  aanleiding  geven,  en 
het  spreekt  dus  van  zelf,  dat  hier  zeer  veel  aan  de  beslissing  van 
den  regter  moet  worden  overgelaten.  —  Wq  kunnen  dan  ook 
niet  in  al  deze  bijzonderheden  treden,  maar  moeten  ons  een- 
voudig tot  eenige  weinige  algemeene  regels  bepalen.  Hem,  die 
zich  dit  belangrijk  onderwerp  meer  bijzonder  eigen  verlangt  te 
maken,  zij  vooral  het  aangehaalde  werk  van  Rolland  de  Villar- 
GXJES  aanbevolen.  Een  eerste  regel,  dien  men  dadr,  waar  het 
substitutiën  geldt,  nimmer  uit  het  oog  moet  verliezen,  is  deze: 
het  veelvuldig  gebruik  dezer  beschikkingen  in  het  oude,  vooral 
in  het  Romeinsche  regt,  en  de  buitengewone  gunst,  die  zq  juist 
daarom  zich  van  den  wetgever  hadden  verworven ,  had  ten  gevolge 
gehad,  dat  men  haar  al  zeer  ligt  als  aanwezig  beschouwde,  en 
dat  men  zelfs,  bij  enkele  voorondei'stelling  en  redenering,  tot  dat 
aanwezen  besloot  (zie  b.  v.  l.  64  D.  de  leg.  II).  Men  hield 
het  er  voor,  dat,  indien  de  bedoeling  des  erflaters  niet  met 
zekerheid  uit  zijne  woorden  kon  worden  opgemaakt,  hij  een  fideï- 
commis  had  willen  vestigen.  Maar  nu  ligt  het  in  den  aard  der 
zaak,  dat  juist  diezelfde  reden,  die  bij  de  Romeinen,  in  twijfel- 
achtige gevallen,  voor  de  substitutie  deed  beslissen,  bq  ons  er 
tegen  moet  doen  besluiten.  Immei*s,  indien  de  bewoordingen 
van  den  erflater  duister  zijn,  moet  men  onderzoeken,  welke  zijne 


nietig  te  verklaren.  Immers  )iij  die  in  de  tweede  plaats  geroepen  is,  blyft  daardoor 
evenzeer  verstoken  van  alles.  Het  eenige  verschil  bestaat  daarin  dat,  terwijl  in  dat 
•^val  het  goed  vervalt  aan  een  derde,  wien  de  erflater  het  geheel  heeft  willen  ont- 
houden, bij  instandhouding  van  het  legaat  of  de  erfstelling,  het  venralt  aan  iemand 
wien  de  erflater  het  niet  geheel  heeft  willen  onthouden,  immers  gedurende  zijn 
leven  heeft  willen  toekennen.  Het  laatste,  als  minder  in  strijd  met  de  bedoeling 
des  erflaters,  had  daarom  m.  i.  de  voorkeur  verdiend. 

b)    Zie   echter   vonnis  der  arrondissements-regtbank  te  Tiel  van  24  Maart  1876, 
r.  no.  4006. 
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waarsch^jnl^ke  bedoeling  geweest  z\j,  art.  933;  /.  44  D,  de  reb. 
dtiè.j  L  96  D.  de  S.  J,  —  en  nu  is  het  zeker  nimmer  te  voor- 
ondei'stellen ,  dat  de  erflater  eene  beschikking  hebbe  willen  maken, 
die  geheel  nietig  is;  maar  moet  men  mtegendeel,  als  zijne  woorden 
voor  twee  uitleggingen  vatbaar  zijn,  diegene  kiezen,  naar  welke 
zijne  beschikking  eenige  uitwerking  kan  hebben,  art.  934;  ^  135 
Z>.  de  R,  J.  Zoolang  dus  de  substitutie  niet  noodzakelijk  uit 
den  uitersten  wil  volgt,  zoo  lang  aan  de  woorden  nog  eene  andere 
beteekenis  kan  worden  g^even,  mag  men  daartoe  niet  besluiten. 
Zie  Rolland  de  Villarques,  124 — 127;  Toüllier,  V,  44,  47; 
Delv.,  IV,  384;  Regtskundig  Tijdschr.  voor  het  Notaris-ambt, 
III,  1,  bl.  63,  64.  En  men  moet  dit  te  meer  in  het  oog 
houden,  omdat  niet  iedere  substitutie,  ook  niet  iedere  fideï-com- 
raissaire  substitutie,  verboden  is.  In  de  bepaling,  die  in  art.  926 
zelf  dadel^k  op  het  verbod  volgt,  vindt  men  de  kenmerken  van 
hetgeen  de  wet  heeft  willen  verbieden.  De  benoemde  erfgenaam 
of  legataris  moet  z\jn  belast  om  de  erfenis  of  het  legaat 
te  bewaren  en  aan  een  derde,  voor  het  geheel  of 
voor  een  gedeelte,  uit  te  keeren.  Die  last  dus,  om 
uit  te  keeren  {la  charge  de  conserver  et  de  rendre),  die  in- 
voering, als  het  ware,  van  eene  erfopvolging  (ordre  successif), 
is  hét  ware  criterium  van  de  verboden  substitutie,  waaraan  men 
iedere  beschikking  toetsen  moet.  Rolland  de  Villarques,  44; 
TouLLiER,  V,  21,  24,  50  a).  En  hieruit  volgt  al  dadeligk: 
1^.  dat  een  bloot  verzoek  aan  den  erfgenaam,  om  de  nalaten- 
schap te  bewaren  en  aan  een  ander  uit  te  keeren,  geene  nietig- 
heid te  weeg  brengt,  maar  alleen  moet  beschouwd  worden  als 
een  nudum  praeceptum^  dat  in  regten  geene  gevolgen  heeft. 
Naar  het  Romeinsche  regt  mogt  zulk  een  verzoek  als  een  fideï- 
commis  gelden  (§  3  L  de  sing.  reb.  per  fideic.);  de  reden  daar- 
van was  alleen,  omdat  men  het  er  niet  ligt  voor  houden  moet, 
dat  de  erflater  in  zijnen  uitersten  wil  overtollige  woorden  gebezigd 


a)  Bij  arrest  van  19  Mei  1882,  JT,  np.  4784,  beslistte  de  hooge  raad,  dat  voor 
het  bestaan  van  eene  bg  art.  926  verboden  beschikking  wordt  vereiacht  dat  de  erflater 
twee  malen  over  dezelfde  zaak  beschikt  heeft,  en  wel  zoo  dat  het  regt  van  den  tweeden 
verkryger  aanvangt,  nadat  het  regt  van  den  eersten  zal  zijn  afgeloopen. 
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heeft,  zoo  lang  zij  eenige  beteekenis  en  eenig  gevolg  kunnen 
hebben;  bij  ons  gaat,  gelijk  wij  gezien  hebben,  die  vooronder- 
stelling niet  door.  —  Uit  diezelfde  bepaling  volgt  nog:  2°.  dat, 
als  de  eifgenaam  gelast  wordt  de  nalatenschap  dadelijk  aan  een 
ander  uit  te  keeren,  er  geene  substitutie  bestaat.  Hij  heeft  als- 
dan niets  te  bewaren,  en  hij  is  alleen  het  werktuig,  door  welks 
tusschenkomst  de  erfenis  tot  den  waren  erfgenaam  moet  komen  a).  — 
Maar  niet  iedere  last  om  te  bewaren  en  uit  te  keeren 
stelt  eene  verboden  substitutie  daar.  Het  is  toch  alleen  de 
onvervreemdbaarheid  der  goederen,  en  het  stellen  daarvan  buiten 
den  handel  voor  eenen  langen  tijd,  dat  de  wet  heeft  willen  be- 
letten: het,  in  voeren  eener  bijzondere  erfopvolging,  die  zij  heeft 
willen  verbieden.  Het  ligt  dus  buiten  twijfel  in  hare  bedoeling, 
dat  eerst  dan,  wanneer  de  benoemde  erfgenaam  gelast  wordt  de 
erfenis,  zijn  leven  lang  gedurende,  te  bewaren,  om  haar 
bij  zijnen  dood  uit  te  keeren,  eene  verboden  substitutie  be- 
staat. Dit  blqkt  vooral  duidelijk  uit  de  uitzondeiïngen  op  het 
algemeen  verbod,  waarvan  gewag  gemaakt  wordt  in  art.  928  en 
1020:  het  eerste  spreekt  uitdrukkelijk  van  hetgeen  de  erfgenaam 
of  legataris  bq  zijn  overladen  zal  nalaten ;  het  tweede  geeft 
aan  ouders  het  regt,  om  het  beschikbaar  gedeelte  hunner  goederen 
aan  hunne  kinderen  te  laten,  met  last  om  dit  uit  te  keeren  aan 
al  hunne  kinderen,  die  geboren  zijn  of  die  nog  geboren 
zullen  worden;  wie  deze  laatsten  zijn,  kan  alleen  op  het 
tijdstip  van  den  dood  blijken.  De  beschikking  dus:  3>ik  laat  aan 
A  mijne  buitenplaats,  om  die  over  tien  jaren  aan  B  uit  te  keeren," 
of  die:  3>ik  benoem  A  tot  mijnen  erfgenaam,  met  la^t  om  mijiie 
erfenis  aan  B  op  het  tijdstip  van  diens  dood  uit  te  keeren,"  zqn 
niet  ongeoorloofd.  De  eerste  is  een  legaat  met  eene  zekere,  de 
tweede  eene  erfstelling  met  eene  onzekere  tijdsbepaling ,  quorum 
dies  cedit\  sed  non  venit  In  beide  gevallen  heeft  B,  van  het 
oogenblik  van  het  overlijden ,  een  verkregen  regt  op  het  legaat 
of    op    de    nalatenschap.      Rolland    de    Villargues  ,    54 — 59 , 


a)  VgL  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  13  Mei  1881,   fT.  n°.  4639. 
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62 — 79 ;  ToULLiER ,  31 ,  32  a).  Eindel^'k  moet  men  de  substi- 
tutie Biet  verwarren  met  een  voorwaardelgk  legaat,  b.  v. :  >ik 
geef  aan  A  mqne  buitenplaats,  mits  h\j,  als  h^  trouwt,  haar 
aan  B  geve."     Delv.,  IV,  392—394. 

Het  is  echter  ook  niet  noodig,  dat  de  woorden:  bewaren 
en  uitkeeren  uitdrukkelqk  in  den  uitersten  wil  voorkomen. 
Genoeg  is  het,  als  de  aard  der  beschikking  dit  duideüjjk  mede- 
brengt Anders  toch  zou  niets  gemakkelijker  z^n,  dan  om,  door 
het  bezigen  van  andere  woorden,  het  verbod  der  wet  alt^'d  te 
ontduiken.  Zoo  is  het  b.  v.  eene  verboden  substitutie:  »ik  be- 
noem A  tot  mgnen  erfgenaam,  met  last  om  mqne  nalatenschap 
uit  te  keeren  aan  al  zqne  kinderen  of  nakomelingen."  Want  nu 
is  de  erfgenaam,  ter  nakoming  van  deze  beschikking,  wel  ge- 
noodzaakt, de  nalatenschap  zqn  geheele  leven  te  bewai'en,  omdat 
het  eerst  na  z^nen  dood  zeker  is,  wie  zijne  kinderen  of  nakome- 
lingen z^n.  TouLLiER,  Y,  50.  Zie  Begtsh.  Tijdschr.  voor  het 
Notaris-ambt^  III,  1,  63—72. 

Bq  de  invoering  der  Fransche  wetten  hier  te  lande  moesten 
natuurlek  de  veelvuldige  toen  bestaande  fideï-commissen  groote 
moeqemkheden  te  weeg  brengen.  Hiertegen  is  wel,  zoo  veel 
mogelqk,  voorzien  door  art.  155  van  het  decreet  van  den 
4don  juijjj  1811  voor  de  Hanze-departementen,  en  executoir  ver- 
klaard voor  Holland  bq  art.  1  van  dat  vanden  24»**'*  Januarq  1812, 
door  de  bepaling,  dat  wel  de  substitutiën  van  toen  af  hare  kracht 
zouden  verliezen,  maar  dat  echter  diegenen,  die  waren  ingesteld 
vóór  de  invoering  van  den  Code,  nog  zouden  bligven  bestaan  ten 
voordeele  van  den  eerstgeroepene,  op  dat  t^dstip  reeds  geboren; 
buiten  dat  geval  zou  de  bezwaarde  erfgenaam  onherroepelijk 
eigenaar  blqven.  Zie  dit  decreet  in  het  Bulletin  des  lois, 
n9.  7113.  Intusschen  zign  over  de  beteekenis  van  dit  artikel  zelf 
dikw^ls  geschillen  gerezen.  Zie  b.  v.  eenige  arresten  van  het 
hoog  geregtshof  te  'sGravenhage,  te  vinden  bij  vanHamelsveld, 
Gewijsden    (1814),    I,    84,    225,    379;    II,    227;    IH,    304; 


a)   Deze   leer    wordt   bestreden   door   Diephuis,  N,  B,  22.,  t.  a.  p.,  809 — 811. 
Anders  ook  bealistte  de  hooge  raad  bg  arrest  van  23  April  1875 ,  W.  n^  3846. 
Dl  PiNTO,  Burg,  Wdh.  II.  6e  dr.  27 
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IV,  46;  (1823)  IV,  71;  V,  78,  157;  VI,  1,  141;  en  in  het 
Regtsk.  Tijdschr.  voor  het  Notaris-ambt,  III,  3,  223—226  a). 
Zie  verder  over  de  transitoire  vragen,  waartoe  de  oude  fideïcom- 
missen  kunnen  aanleiding  geven,  Meijer,  Quest  trans. ,  132 — 148, 
en  A.  A.  de  Pinto,  suppL  tot  de  tweede  uitgave  van  dit  werk, 
157 — 161.  Het  boven  aangehaald  decreet  van  24  Januarq 
1812  is  ook  voor  het  vervolg  nog  van  toepassing  verklaard  b\j 
art.  50  van  de  transitoire  wet,  in  dat  gedeelte  van  het  r\jk  waar 
hetzelve  was  executoir  verklaard. 

§  584.  1°.  Substitutio  vulgaris,  quando  quis  in  testamento 
suo  plures  gradus  heredum  fa<:it:  ut  puta ,  si  ille  her  es  non 
erit,  ille  heres  esto.  Pr,  L  de  vuig.  subst.  —  Deze  is  ten  allen 
tqde  geoorloofd  geweest;  de  eei'stgeroepene,  die  niets  verknjjgt, 
behoeft  niets  te  bewaren.  De  nalatenschap  gaat  dadelijk  over  op 
den  tweeden  erfgenaam ,  als  de  eerste  haar,  om  welke  reden 
ook,  niet  geniet;  hetzijj  deze  vóór  den  erflater  gestorven  z^*,  hetzij 
hij  de  nalatenschap  vei'wei'pe,  of  onwaardig  zq  om  haar  te 
aanvaarden. 

2**.  Als  de  eiilater  het  vruchtgebruik  van  een  zeker  goed 
aan  A,  en  den  eigendom  daarvan  aan  B  laat,  dan  maakt  h\j 
twee  legaten  van  twee  verschillende  zaken  6).  De  vruchtge- 
bruiker heeft  niets  te  bewaren  en  niets  uit  te  keeren;  hq  geniet 
alleen  de  vruchten  gedurende  zijn  leven,  die  na  zijnen  dood  tot 
den  eigenaar  van  het  goed  terugkeeren  (artt.  808,  854).  Hg* 
daarentegen  aan  wien  de  bloote  eigendom  gelegateerd  is,  wordt 
dadelijk  en  onherroepelijk  eigenaar,  h\j  kan  het  goed  vervreemden 
en  wegschenken.  De  beschikking  zelfs,  waarbij  het  vruchtgebruik 
aan  vei*schillende  personen  gemaakt  wordt ,  ten  einde  daarvan ,  bijj 
opvolging,  de  éën  na  den  ander  het  genot  te  hebben,  is,  volgens 
art.  805,  geoorloofd.  Ook  dan  heeft  de  vruchtgebruiker  niets  uit 
te  keeren;  z\jn  regt  was  een  zuiver  persoonlijk  regt,  dat  met 
zijnen  dood  van  zelf  ophield,  art.  854.  De  erfgenaam  aan  wien 
de  bloote  eigendom  gemaakt  is,  kan  evenmin  als  bezwaarde,  met 


a)  l)c  jurisprudentie  .en  de  litteratuur  over  de  beteekenis  van  dit  artikel  zyn  vermeld 
by  AssKR,  Begttpr.^  ad  art.  926,  sub  n":  2,  en  het  2*  suppl  ,  t.  a.  p. 

b)  Zie  het  arrest  van  den  hoogen  raad  van  1 9  Mei  1882,  hierboven  vermeld  onder  \  583. 
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de  verpligting  van  bewaring  en  uitkeering  belast,  worden  be- 
schouwd, omdat  hq  1°.  niet  belast  is  met  de  bewaring  en  de 
uitkeering  van  een  vruchtgebruik,  dat  hij  nooit  gehad  heeft,  en 
2^.  in  allen  gevalle  die  uitkeering  niet  geschiedt  nazijnen  dood, 
maar  na  dien  van  den  vruchtgebruiker.  Anders  echter 
zou  het  zijn,  indien  het  vruchtgebmik  gelaten  was  aan  eene  on- 
eindige reeks  van  personen,  omdat  vruchtgebruik  en  eigendom 
niet  altijd  van  elkander  kunnen  gescheiden  zijn:  ne  in  universum 
inufiles  essent  proprietates ,  semper  abscedente  usufructu,  §  1 
L;  l  3,  §2  2).  efe  itótt/r.;  Rolland  DE  ViLLARGUES,  270 — 291  a), 
§  585.  2°.  De  tweede  erfgenaam  verkrijgt  alleen  hetgeen  de 
eerste  onvervreemd  en  onverteerd  zal  overlaten.  Dat  vnjje  ver- 
mogen, om  te  vervreemden  en  te  verteren,  sluit  alle  verpligting 
om  te  bewaren  uit.  Er  was  dus  geene  reden,  om  deze  zoo- 
genaamde fidsicommissa  de  residuo  of  de  eo  qiwd  supererit  te 
verbieden.  De  C.  N.  had  daarover  het  stilzwijgen  bewaard;  maar 
men  was  het  ook  toen  reeds  over  hunne  geoorloofdheid  vrij  alge- 
meen eens.  Rolland  de  Villargues,  264 — 267;  Toullier,  V, 
38;  Delv.,  388.  Zie  ook  een  arrest  van  het  hoog  geregtshof  te 
'sGravenhage  van  25  Jul\j  1823,  bij  van  Hamelsveld  (1826), 
I,  41 — 55.  Eene  andere  leer  echter  wordt  daaromtrent  verdedigd 
in  Themis,  1846,  bl.  358—370.  Het  wetboek  van  1830  had 
deze  beschikkingen  in  art.  963  verklaard  verboden  substitutiën  te  zijn. 

Erfstellingen  over  de  hand  ten  behoeve   van  kleinkinderen  en 
afstammelingen  van  broeders  en  zusters. 

§  586.  Deze  beschikkingen  zijn  inderdaad  substitutiën,  en 
worden  door  de  wet  ook  zoo  genoemd.  Men  heeft  haar  van  het 
algemeene  verbod  uitgezonderd,  ten  einde  aan  ei'flaters,  die  voorzien, 
dat  hunne  door  zorg  en  vlqt  verzamelde  vermogens  na  hunnen  dood 
zullen  worden  prigs  gegeven  aan  de  verkwistingen  van  spilzieke 
kinderen  of  broeders  en  zusters,  een  middel  te  geven,  om  hunne 
nalatenschap,  gedeeltelijk  althans,  voor  de  kinderen  der  erfgenamen 
te    bewaren.     Locré,    V,    212 — 219.     En  inderdaad  het  belang 


a)  Zie  hierboven',  ad  $  474. 
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van  die  kinderen  of  broeders  en  zust^*s  zelve  scheen  zulk  eene 
uitzondering  te  vorderen.  De  vader  immers,  die  weet,  dat  z^n 
geheele  vermogen  na  zijjnen  dood  zal  verspild  worden,  zal  het,  zoo 
veel  hij  mag,  aan  vreemden  wegschenken,  tenzq  de  wet  hem 
eenen  weg  aanw^ze,  langs  welke  h^'  die  verkwisting  kan  voor- 
komen ,  en  de  bewaring  zijner  goederen  voor  zijn  verder  nageslacht 
vei*zekeren.  Dat  vermogen  echter  der  ouders  is  zeer  beperkt  en 
aan  zekere  vooi*waarden  onderworpen.  Het  heilzame  en  het 
noodige  der  uitzondering  erkennende,  heeft  men  echter,  zoo  veel 
mogel^k,  de  nadeelen  der  substitutiën  willen  vermijden  en  vooral 
willen  voorkomen,  dat  de  vr^heid  door  de  wet  aan  ouders  mits- 
^ders  aan  broeders  en  zusters  verleend,  niet  tegen  hare  bedoeling 
tot  andei*e  einden  misbruikt  wierd. 

Aan  wien  behooren  de  fideicommissaire  goederen,  als  de  be- 
zwaarde erfgenaam  zonder  afkomelingen  sterft?  Aan  z^ne  erfge- 
namen, of  aan  die  van  den  erflater?  —  Zonder  twijfel  aan  zqne 
erfgenamen,  hetzq  ab  instestato,  hetzij  ex  testamento.  H\j  wordt 
door  de  erfstelling  erfgenaam,  en  dus  eigenaar;  de  wet  zelve 
noemt  hem  doorgaans  zoo,  art.  1022,  1024,  1029.  De  nalaten- 
schap wordt  een  deel  van  zijjn  vermogen,  dat  l^j  alleen  bezit,  onder 
het  bezwaar,  onder  den  last  van  uitkeering  aan  z\jne  kinderen.  Zign 
er  die  kinderen  niet,  dan  vervalt  die  last,  de  eigendom  wordt  geheel 
vr|j,  en  l^j  krjjgt  het  volle  regt  van  beschikking,  dat  vroeger  be- 
perkt was.  De  regten  van  den  verwachter  nemen  eerat  aanvang 
op  het  tijjdstip,  dat  het  genot  van  den  bezwaarde  ophoudt,  art. 
1024.  Wanneer  er  dus  op  dat  tijdstip  geen  verwachter  is,  die  zijne 
regten  kan  doen  gelden,  dan  is  de  eigendom  van  den  bezwaarde 
onbezwaard  geworden,  en  gaat  als  zoodanig  op  zjjne  erfgenamen 
over.     Zie  Begtsg.  Adv.,  IV,  83—85. 

3^.  Volgens  art.  1049  C.  N.,  was  eene  zoodanige  beschik- 
king ten  voordeele  van  broeders-  of  zusters-kinderen  niet  geldig, 
tenzq  de  erflater  kinderloos  ware  gestorven.  Bq  ons  kan  h^ 
altijjd,  al  heeft  hig  ook  kinderen,  het  beschikbaar  gedeelte  zqner 
goederen  op  die  wqze  aan  zqne  broeders  of  zusters  laten.  Men 
moet  nog  opmerken,  dat  het  geval  bestaan  kan ,  waarin  de  erflater, 
ten  behoeve  van  broeders-  of  zusters-kinderen,  aldus  overz^jnege- 
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beele  nalatenschap  kan  beschikken,  als  h^  noch  ouders  noch  bloed- 
verwanten in  de  opgaande  linie  nalaat,  terw^l  l^j  hetzelfde  ten 
behoeve  zijner  kleinkinderen  altijd  slechts  voor  een  gedeelte  kan. 
Sommigen  hebben  hierin  eene  tegenstrqdigheid  gevonden.  Zie 
LocBÉ,  Y,  218;  Rehbero,  208,  209.  Doch,  éénmaal  als  be- 
ginsel vastgesteld  z^nde,  dat  het  wettèl^k  erfdeel  altigd  (Mc^eschon- 
den  moet  bleven,  kon  men  daarvan,  zonder  zich-zelven  ongeligk  te 
verorden,  ook  hier  niet  afwijken. 

§  587.  1*.  De  reden  van  zulk  eene  beschikking  ten  voordede 
van  één  kleinkind,  of  van  éénen  neef,  zou  alleen  kunnen  gezocht 
worden  in  de  begeerte,  om  eene  soort  van  erfopvolging  te  scheppen, 
waardoor  b.  v.  de  oudste  van  het  geslacht ,  ten  koste  der  anderen 
werd  bevoordeeld;  en  dus  in  eenen  hoogmoed,  door  de  wet  afge- 
keurd. Draagt  de  grootvader  aan  zeker  kleinkind  meer  gen^:enheid 
toe  dan  aan  anderen,  dan  staat  het  hem  vr^ ,  dit  onmiddellijk 
uit  het  beschikbaar  gedeelte  zqner  goederen  te  bevoordeelen ,  en 
h^  behoeft  daarvoor  zijjne  toevlugt  niet  te  nemen  tot  eene  substi- 
tutie.    LooRé,  V,  218;  Toullier,  V,  728. 

2^.  Indien  de  beschikking  slechts  voor  éénen  graad  wordt 
toegelaten,  dan  geraken  de  goederen  slechts  voor  eenen  zeer  korten 
t^d  buiten  den  handel,  maar  kon  zig  tot  verdere  graden  worden 
uitgestrekt,  dan  stond  de  weg  weder  open  tot  het  invoeren  van 
eene  nieuwe  erfopvolging  voor  eene  lange  reeks  van  geslachten* 
Het  eenige  doel  der  wet  is,  om  de  goederen  vooi*  verkwisting  en 
doorbrenging  te  bewaren,  en  de  erflater  kan  niet  eens  weten,  of 
kleinkinderen  en  neven,  die  dikwijls  óf  nog  zeer  jong  óf  nog  niet 
geboren  zijn,  zich  daaraan  zullen  schuldig  maken. 

3^^.  Legitima  respuit  omne  onus.  De  erflater  kan  daarover 
niet  beschikken,  h^  kan  haar  ook  niet  bezwaren.  Niettemin  is 
eene  beschikking  niet  ongeoorloofd,  waarbig  de  vader  het  geheele 
erfdeel  van  één  of  meer  zigner  kinderen  fideï-commissair  maakt, 
met  de  bepaling,  dat  hij  die  daarmede  niet  zal  tevreden  zign,  alleen 
erfgenaam  z\jn  zal  van  de  legitieme.  De  legitieme  is  een  regt 
der  kinderen,  waarvan  zq,  mits  meerdeijarig  zqnde,  natuurlek 
afstand  kunnen  doen,  met  hetzelfde  regt,  waarmede  zijj  de  geheele 
nalatenschap  kunnen  verwerpen.     De  bei^aadslaging  bevinjjst  dan  ook 
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dat,    hoezeer    men  van  die  zeer  gewone  beschikkingen  opzettelijk 

heeft  gezwegen,  men  ze  echter  niet  heeft  beschouwd  als  ongeoorloofd. 

De  wet  verbiedt  ze  ook  nergens. 

§  589.  Onverschillig  op  welke  wijze  dit  genot  ophoudt:  het- 
zij door  den  dood  van  den  bezwaarde,  hetzij  door  de  vervulling 
der  voorwaarde,  waaronder  hq  benoemd  was,  hetzq  door  zijnen 
afstand  ten  voordeele  der  verwachters,  enz.,  zonder  dat  echter  in 
dit  laatste  geval  daardoor  eenig  nadeel  kan  worden  toegebragt  noch 
aan  de  schuldeischers  van  den  bezv\raarde,  wier  schuldvorderingen 
ouder  zijn  dan  deze  afstand ,  noch  aan  zijne  kinderen ,  die  later 
geboren  worden,  art.  1024. 

§  591.  Volgens  art.  1056  C.  N.  moest  er  altijd  een  voogd 
over  de  bezwaarde  goederen  benoemd  worden;  men  heeft  deze 
bepaling  b\j  ons  niet  gemaakt,  omdat  men  aan  den  erflater  de 
beoordeeling  heeft  willen  overlaten,  hoe  veel  vertrouwen  hij  aan 
den  bezwaarden  erfgenaam  schenken  kan.  Maar  is  het  z\jn  wil 
geweest,  dat  er  een  bewindvoerder  z\jn  zou,  en  ontbreekt  de  door 
hem  benoemde  door  toevallige  omstandigheden,  dan  moot  daarin 
op  eene  andere  wqze  voorzien  worden. 

§  592.  1^.  Het  is  niet  denkelijk,  dat  de  erflater  den  bezwaarde 
dikvsnjjls  van  het  stellen  dezer  zekerheid  zal  ontheffen.  Hq  zou 
dan  b\jna  even  zoo  goed  de  geheele  substitutie  kunnen  weglaten, 
omdat  er  op  die  w\jze  niet  de  minste  waarborg  meer  bestaat  voor 
de  bewaring  der  goederen,  die  juist  het  eenige  doel  is  der  substitutie. 

§  593.  Door  geenen  minderjarige.  Behoudens  verhaal 
tegen  zijnen  voogd. 

Erfstellingen  over  de  hand  in  hetgeen  de  erfgenaam  of  legataris 
onvervreemd  en  onverteerd  zal  nalaten. 

§  594.  Hij  mag  de  goederen  vervreemden  en  verteren;  hq 
mag  die  tituh  oneroso  allen  wegmaken.  H\j  mag  daarover  zel& 
b\j  schenking  onder  de  levenden,  doch  niet  bij  uitersten  vnl,  be- 
schikken :  tenzij  hem  het  eerste  door  den  erflater  verboden  of  het 
tweede  vergund  zq.  Dat  de  erflater  deze  vergunning  kan  geven, 
is  zeker  niet  tw^felachtig,  ofschoon  dan  ook  de  beschikking  hier- 
door  het   karakter  van  fideicommissum  de  residuo  inderdaad  ge- 
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heel  verliest.  En  hiermede  zgn  dus  beslist  de  door  de  Fransche 
schrijvers  (zie  b,  v.  Rolland  de  Villargues,  266;  Toullier, 
V,  39)  behandelde  vi'agen:  of  de  erfgenaam  de  goederen,  hem 
b^  zulk  een  fideïcommis  gemaakt,  bij  uitersten  wil  mag  wegmaken , 
en,  zoo  ja,  of  hem  dat  dan  door  den  erflater  kan  worden  verboden? 
§  595.  De  Fransche  schrigvers  waren  het  er  vrij  wel  over 
eens,  hoezeer  de  wet  er  over  zweeg,  dat  zulk  eene  bepaling,  of- 
schoon ongeoorloofd,  'echter  geene  substitutie  is;  Rolland  de 
Villargues,  299;  Toullier,  V,  51;  Delv.,  IV,  387.  In  ons 
wetboek  van  1830,  art.  963,  werd  zij  echter  daarvoor  gehouden. 
Bij  de  herziening  is  men  daarop  teruggekomen,  omdat  het  verbod 
om  te  vervreemden  wel  met  zich  brengt  de  verplichting  om  ie 
bewaren,  maar  niet  die  om  uit  te  keeren,  en  dus  één  der  ken- 
merken der  verboden  substitutie  mist.  Het  verbod  derhalve  wordt 
gehouden  voor  eene  met  de  wet  strijdende  voorwaarde,  en  volgens 
het  beginsel,  bij  art.  935  aangenomen,  als  niet  geschreven  be- 
schouwd; doch  de  beschikking  zelve  blijft  van  waarde.  —  Maar 
wat,  als  dat  verbod  bij  den  uitersten  wil  verklaard  wordt  gedaan 
te  z\jn  ten  voordeele  van  een  zeker  bepaald  persoon?  Indien  het 
blijkt,  dat  het  daarbij  duidelijk  de  bedoeling  van  den  erflater  ge- 
weest is,  om  aan  zijne  erfgenamen  de  verpligting  op  te  leggen 
om  zyne  nalatenschap  te  bewaren  en  aan  dien  derde  uit  te  keeren 
na  zijnen  dood  en  dat  hij  alzoo  eene  substitutie  heeft  willen  maken, 
dan  moet  zrj  ongetwijfeld  geheel  worden  vernietigd,  als  vallende 
in  de  termen  van  art.  926.  Maar  veel  zal  hier  afhangen  van  de 
omstandigheden  in  ieder  geval  aanwezig,  en  van  de  woorden,  waar- 
van zich  de  erflater  bediend  .heeft.  Rolland  de  Villargues, 
301.  Voor  het  overige  is  het  de  absolute  onvervreemdbaarheid, 
de  onvervreemdbaarheid  voor  altijd,  waardoor  de  nalatenschap  of 
het  legaat  zou  gebragt  worden  buiten  den  handel,  die  hier  ver- 
boden wordt  a).  Wanneer  de  goederen,  zoo  als  art.  1066  dit 
toelaat,  voor  een  bepaalden  tgd  worden  gesteld  onder  het  beheer 
van  door  den  erflater  benoemde  bewindvoerders,  dan  mag  daaruit 
volgen,    dat  zij  gedurende  den  tijd  van  het  beheer  onvervreemd- 


a)  Anders  Diephuis,  iV.  B.  R.,  t.  a.  p.,  bL  314. 
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baar  zullen  zijn;  maar  het  spreekt  van  zelve,  dat  zulk  eene  be- 
schikking niet  valt  in  het  verbod  van  art.  931  a). 

§  596.  Dat  hq  geene  zekerheid  behoeft  te  stellen  (art.  1037), 
spreekt  van  zelf;  want  hij  mag  alles  verteren  en  vervreemden, 
en  hij  behoeft  niets  te  bewaren.  De  boedelbeschrijving  dient 
dan  ook  alleen  om  na  zijn  overlijden  te  doen  blijken  welke  der 
door    hem    nagelaten  goederen  tot  de  substitutie  behoord  hebben. 

§  597.  De  verwachter  heeft  daartoe  diis  eene  actie  tegen  de 
erfgenamen  van  den  bezwaarde.  Hy  vi'aagt  eenvoudig  wat  er  is 
overgebleven,  zonder  dat  hij  behoeft  te  zeggen  of  te  bewijzen, 
waarin  het  bestaat.  Hij  kan  dit  onmogelijk  a  priori  weten. 
De  eifgenamen  zijn  daarentegen  even  weinig  jegens  hem  reken- 
pïïgtïg,  in  den  eigenleken  zin  van  dat  woord.  Dit  zou  geheel  in 
stnjjd  zqn  met  den  aard  der  beschikking,  en  met  de  onbeperkte 
vrqheid  van  de  bezwaarde  erfgenamen,  om  met  de  bezwaarde 
goederen  geheel  naar  welgevallen  te  handelen.  Zq  geven  een- 
voudig op  wat  er  is.  Wil  de  verwachter  die  opgave  betwisten, 
dan  is  het  aan  hem  de  onjuistheid  of  de  onvolledigheid  daarvacn 
te  bewijzen,  en  om  te  toonen,  dat  er  meer  is  overgebleven. 

Herroeping  en  vervaïling. 

§  598.  Bij  art.  1039 — 1041  zijn  de  twee  volgende  vi'agen, 
die  in  het  Fransche  regt  bestonden,  beslist:  1°.  of  een  uiterste 
wil  herroepen  wordt  b^  eene  enkele  onderhandsche  akte,  door 
den  ei-flater  geschreven  en  onderteekend,  zonder  dat  deze  eenige 
andere  beschikking  inhoudt.  De  ratio  dubitandi  was  daarin  ge- 
legen, dat,  volgens  art.  895  C  JV.,  in  lederen  uitersten  wil  eene 
beschikking  over  de  goederen  moast  voorkomen.  Toullier,  V,  633; 
Delv.,  IV,  352 — 354 ;  bij  ons  is  dit  niet  noodig,  en  kan  derhalve  b\j 
zulk  een  stuk  mits  behoorlijk  gedeponeerd,  een  vroegere  uiterste 
wil  herroepen  worden,  zie  art..  979  en  boven,  ad  §  539;  2®.  of 
door  eenen  uitersten  wil,  die  nietig  is  in  den  vorm,  doch  die  al 


a)  Bat  de  benoeming  van  eenen  bewindvoerder  niet  tengevolge  heeft  de  onver- 
vreemdboarheid  der  geadministreerde  goederen,  betoogt  Mr.  E.  H.  Karstsn,  in 
Tkemü,  1876,  37—40. 
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de  vereischten  heeft  van  eene  notariële  akte,  een  uiterste  wil 
wettig  wordt  herroepen.  Toüllier,  V,  622 — 628;  Delv.,  V, 
352 — 354.  Ons  art.  4040  beslist  deze  vraag  impUcite  toestem- 
mend, door  te  bepalen,  dat  de  daarbij  herhaalde  vroegere  be- 
schikkingen niet  als  herroepen  worden  beschouwd;  de  reden  hier- 
van is,  omdat  er  voor  die  beschikkingen  geene  wilsverandering 
bestaat  a),     Toullier,  V,  634. 

4°,  De  stilzwijjgende  herroeping  heeft  echter  geene  plaats  door 
eenen  uitersten  wil,  die  nietig  is  in  den  vorm,  al  kon  deze  ook 
gelden  als  notariële  akte,  art.  4044.  De  stilzw^gende  hen*oeping 
toch  is  alleen  het  gevolg  van  de  nieuwe  met  de  vroegere  stnjjdige 
uiterste  wilsbeschikking,  en  deze  z\jn  slechts  dan  geldig ,  als  zig  in 
eenen  uitersten  vnl,  naar  den  wettigen  vorm  gemaakt,  voorkomen. 

3^.  En  zulks  onverschillig  of  de  uiterste  wil  aan  den  notaris  gesloten 
ter  hand  is  gesteld,  of  open,  in  welk  laatste  geval  de  akte  van 
bewaargeving  aan  den  voet  van  het  stuk  zelf  geschreven  is, 
art.  979.  De  vroeger  bestaande  zwarigheid,  alsof  in  dit  laatste 
geval  deze  teruggave  aan  den  erflater,  in  strgd  zou  zijn  met  het 
verbod  aan  de  notarissen,  om  eene  minuut  uit  hunne  handen  te 
geven  (waarover  zie  Regtsg.  BybL,  I,  495 — 497),  is  thans, 
daargelaten  alles  wat  daartegen  vroeger  reeds  kon  gezegd  worden, 
geheel  vervallen,  nu  art.  44  der  tegenwoordige  wet  op  het  notaris- 
ambt juist  en  opzettelqk  de  teiniggave  van  een  olographischen 
uitersten  vril  van  dit  verbod  uitzondert. 

§  599.  Uit  de  heiToeping  van  den  uitersten  wil  is  het  ge- 
bleken, dat  de  erflater  niet  langer  gewild  heeft,  dat  zijne  vroegere 
beschikkingen    zouden    worden    ten   uitvoer   gebi*agt.     Het  artikel 


a)  Ten  opzigte  ?an  die  beschikkingen  toont  l^j  door  de  herhaling  daarvan  in  de 
latere  notariële  akte,  dat  hg  die  heeft  willen  handhaven.  De  billijkheid  bragt 
daarom  den  wetgever  er  toe  ze  geldig  te  verklaren.  Dat  dit  in  strijd  is  met  strenge 
regtsbeginselen ,  valt  intusschen  niet  te  ontkennen  De  uitdrukkelijke  herroeping  in 
eene  daartoe  geldige  akte  vernietigt  de  vroegere  beschikkingen,  en  naar  strenge 
regtsbegrippen  zouden  zi)  niet  op  nieuw  regtsgeldig  bestaan  erlangen  door  hare  weder- 
opname in  de  latere  akte,  omdat  de  beschikkingen  voorkomende  in  eene  akte,  die 
de  vereischten  mist  van  een  testament,  eigenlijk  nietig  z\jn.  Daarvan  zou  men  dan 
echter  knnnen  zeggen:  summum  jus,  summa  iwftnia,  en  daarom  heeft  de  wet  het 
anders  bepaald. 
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spreekt  alleen  van  onbevoegdheid  of  van  weigering  van  den  erf- 
genaam of  iegatains.  Is  het  dus  niet  toepasselijk,  indien  deze 
vóór  den  erflater  is  overleden?  Volgens  de  letter  der  wet  zou 
men  dit  kunnen  betwijfelen,  maar  de  bedoeling  is  geene  andere, 
dan  dat  de  erfgenamen  ab  intestato  het  genot  verki*\jgen  van 
alles  wat  aan  erfgenamen  of  legatarissen  b\j  eenen  tweeden  uiter- 
sten wil  was  gelaten,  indien  deze  daartoe,  om  welke  reden  ook, 
onbekwaam  zijn,  met  uitsluiting  der  erfgenamen  of  legatarissen 
bij  eenen  vroegeren  uitersten  wil  benoemd ;  en  nu  is  zeker  wel  de 
dood  de  grootste  onbekwaamheid.  Regtsk.  Tijdschr,  voor  het 
Notaris-ambt,  II,  61—63. 

§  601.  Wanneer  het  gelegateerde  goed  heeft  opgehouden  in 
den  boedel  van  den  erflater  te  zijn  vóór  het  oogenblik  van  zijnen 
dood,  dan  kan  hij  daarover  niet  meer  beschikken;  maar  diereden 
bestaat  niet  meer,  als  het  goed  daarin  weder  is  teruggekeerd. 

602.  1®.  Hrj  heeft  alsdan  geen  regt  hoegenaamd  op  het  gele- 
gateerde, vóórdat  die  gebeurtenis  heeft  plaats  gehad,  en  heeft  dit 
ook  daarom  niet  aan  z\jne  eifgenamen  kunnen  overdi*agen.  L.  54 
2).  de  R,  J.  a).  Wanneer  b.  v.  aan  A  f  1000  worden  gelega- 
teerd, indien  zijn  oudste  zoon  met  B  trouwt,  dan  is  het  onzeker, 
of  de  voorwaarde  immer  zal  ontstaan,  en  dus  of  het  legaat  immer 
zal  verschuldigd  z\jn.  —  Wanneer  daarentegen  de  voorwaarde 
alleen  de  uitvoering  der  beschikking  en  niet  de  beschikking  zelve 
opschort,  dan  is  het  regt  dadelijk  na  den  dood  van  den  erflater 
verkregen,  en  dan  draagt  de  legataris  dit  stervende  aan  z^jne 
erfgenamen  over,  art.  1045.  B\j  voorb.:  i^ik  laat  aan  A  / 1000, 
als  zijne  vrouw  sterft."  Het  is  zeker,  dat  die  vrouw  eenmaal 
sterven  moet,  en  dat  dus  eenmaal  die  f  1000  zullen  moeten 
uitgekeerd  worden. 

Aanwas. 
§  605.     Het  regt  van  aanwas  (Jus  accrescendt)  heeft  tusschen 
erfgenamen    en  legatarissen  plaats  volgens  den  vermoedelijken  wil 

a)  De  reden  waarom  by  uiterste  wilsbeschikkingen,  in  afwyking  van  hetgeen  bQ 
art.  1297,  al.  2,  ten  opzigte  van  roorwaardeiyke  verbindtenissen  is  bepaald,  geen 
overgang  op  de  erfgenamen  plaats  heeft,  ligt,  volgens  sommige  schrijvers,  in  bet 
persoonlijke  der  begunstiging. 
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des  erflaters,  naar  mate  men  uit  zqne  woorden  moet  opmaken, 
dat  l^j  het  vervallen  aandeel  van  de  erfenis  of  van  het  legaat 
liever  aan  de  medebenoemden  of  aan  de  erfgenamen  ab  intestato 
heeft  willen  toekennen. 

§  606.  In  de  beide  hier  gestelde  gevallen  heeft  er  aanwas 
plaats,  omdat  de  erfetelling  of  het  legaat  geacht  wordt  gezamen- 
l^k  te  zqn  gemaakt,  en  dus  ex  praesumia  testatoris  voluntate. 
Het  spreekt  echter  van  zelf,  dat  dit  vermoeden  voor  een  anderen 
uitgedmkten  wil  van  den  erflater  wqken  moet,  die  derhalve  be- 
palen kan,  dat  er  in  die  gevallen  geen,  gelijk  ook  dat  er  in  an- 
deren wel  aanwas  zal  plaats  hebben. 

In  het  Fransche  regt  had  men  reeds  in  art.  4044  en  4045 
C  N,  de  tallooze  en  spitsvondige  onderscheidingen  afgeschaft,  die 
de  Romeinsche  regtsgeleerden  maakten  tusschen  de  re  tantum^ 
verbis  tantum^  en  re  et  verbis  conjunctie  door  eene  gelqksoortige 
bepaling  als  deze,  waarvan  het  voorname  doel  is,  om  al  die  eigen- 
lijjk  nimmer  te  beslissen  geschillen  over  de  bedoeling  van  hem, 
die  niet  meer  is ,  af  te  snqden ,  door  het  stellen  van  eenen  vasten 
regel,  bepalende,  wanneer  er  regt  van  aanwas  zal  plaats  hebben 
en  wanneer  niet,  Locré,  V,  372.  De  erflater,  die  de  wet  moet 
kennen,  weet  dus  ook,  welken  zin  zij  aan  zyne  woorden  zal 
hechten,  en  hij  kan  die  dus  daarnaar  inngten. 

4^.  Men  mag  zeker  in  het  algemeen  het  er  voor  houden,  dat, 
indien  de  erflater  aan  onderscheiden  personen  dezelfde  zaak  bij 
éëne  en  dezelfde  beschikking  gegeven  heefl,  zonder  daarvan  aan 
elk  een  bepaald  aandeel  aan  te  wijzen,  hij  ook  gewild  heeft,  dat 
zij  zelfs,  bij  ontstentenis  van  één  hunner,  die  zaak  alleen  onder 
elkander  zouden  verdeelen;  maar  heeft  hijj  daarentegen  aan  elk 
z^n  deel  aangewezen,  dan  houdt  de  wet  het  er  voor,  dat  h\j  ge- 
wild heeft,  dat  elk  met  dat  deel  zou  tevreden  zijn,  zonder  immer 
op  iets  meerder  regt  te  kunnen  hebben.  Als  de  ei-flater  dus  ge- 
zegd heeft:  3>ik  laat  mign  huis  aan  A,  B  en  C",  dan  zal  er  regt 
van  aanwas  plaats  hebben;  maar  niet  als  h\j  er  heeft  bijgevoegd: 
>ieder  voor  een  derde  gedeelte."  Men  moet  alleen  nog  opmerken, 
dat  de  uitdrukking:  i>voor  geligke  aandeelen  of  gedeel- 
ten",   niet  gehouden .  wordt  voor  de  aanwijzing  van  een  bepaald 


§  606,  607.  428       Artt.  1049,  4050,  1068. 

aandeel,  art.  1049,  en  dus  het  regt  van  aanwas  niet  belet; 
b.  V.:  ik  benoem  A,  B  en  G  tot  mjjne  erfgenamen,  ieder  voor 
een  gelijk  gedeelte.  Maar  anders  zou  het  zijn,  indien  er  gezegd 
was:  ik  stel  A,  B  en  C  tot  m\jne  erfgenamen,  ieder  voor  een 
derde  gedeelte.  Dan  moet  ieder,  in  elk  geval  met  dat  een 
derde  tevi*eden  zign;  en  bet  aandeel  van  den  ontbrekende  vervah 
aan  de  erfgenamen  ab  intestato, 

3\j  de  Romeinen  had  het  jtis  accrescendi  altgd  en  tusschen 
alle  erfgenasnen,  zoowel  ex  testamento  als  ab  intestato,  plaats, 
ex  necessUate  juris :  l.  un.  §  10  O.  de  cod.,  l  20  C.  de  jur.j 
del.y  l.  1,  L  3  D,  de  acq.  hered.  Doch  dit  was  een  noodza- 
kelijk gevolg  van  den  regel:  quod  nemo  pro  parte  testatus^  pro 
parte  intestatus  decedere  potest.  B^'  ons  echter  geldt  die  regel 
niet  meer,  en  het  aandeel  van  den  ontbrekenden  erfgenaam  ver- 
valt aan  de  wettige  erfgenamen,  tenzij  de  twee  omstandigheden 
van  artikel  1049  zich  vereenigen,  om  het /ure  accrescendi  aan 
de  medebenoemde  erfgenamen  toe  te  wijjzen. 

TITEL     XIII. 

Van  uitvoerders  van  uiterste  wilsbeschikkingen 
en  van  bewindvoerders. 

(Artt.  1052—1069.  Eerste  gedeelte,  §  607—620,  bl.  162—165.) 

Geschriften:  Asser,  363—370;  Voorduin,  IV,  210—230; 
DiEPHUis,  V,  5 — 41;  Opzoomer,  II,  198,  199;  Opzoomer, 
B.   JT,,  IV,  333—873;  Loke,  740—747. 

Algemeene  bepalingen. 

§  607.  Het  uitvoerderschap  is  eene  soort  van  lastgeving,  door 
den  erflater  op  den  uitvoerder  verstrekt,  die  niemand,  tegen  zijnen 
wil,  moet  genoodzaakt  worden  aan  te  nemen.  Maar  heeft  hij  die 
eenmaal  aanvaard,  dan  heeft  l^j  zich  daardoor  stilzwijgend  jegens 
de  erfgenamen  en  legatarissen  verbonden,  die  te  voleindigen;  van 
dat  oogenblik  af  geriéur  negotium  invicem,  en  dan  is  het  billijjk, 
dat  deze  hem  daartoe,  ter  voorkoming  van 'dikw^ls  onberekenbare 


§  607—612.  429       Artt.  1068,  1052—4054. 

nadeelen,  kunnen  noodzaken.  Van  daar  de  regel:  voluntatis  est 
suscipere  mandatum y  necesaitatis  cansummare,  Zr.  17,  §  3  i>. 
comm,  —  Hetzelfde  geldi  omtrent  den  bewindvoerder  a). 

Uitvoerders  van  uiterste  wilsbeschikkingen. 

§  609.  B^'  gebreke  van  iemand  anders,  die  daarvoor  zorgt, 
moet  de  erflater  de  uitvoering  z^ner  uiterste  wilsbeschikkingen 
overlaten  aan  de  goede  trouw  z^ner  wettige  erfgenamen.  De 
ondervinding  had  reeds  vroeger  geleerd,  dat  deze  zich  niet  allen 
met  dezelfde  naauwgezetheid  en  eerlijkheid  van  die  taak  kweten; 
van  daar  de  instelling  dezer  uitvoerders,  Toüluer,  V,  576. 

§  611.  Vrouwen  en  minderjarigen  kunnen  daarentegen  wel 
lasthebbers  zign,  art.  1835.  De  lastgever  geeft  last  om  z^jne 
eigen  zaken  te  besturen,  en  kan  daartoe  aanstellen  wien  hijj 
wil;  de  uitvoerder  daarentegen  wordt  door  den  erflater  benoemd 
tot  beheerder  van  de  zaken  en  belangen  van  anderen. 

1^  Zelfs  niet  met  de  toestemming  van  haren  man,  zoo  als 
volgens  art.  1029  C.  N.  Eene  getrouwde  vrouw  moet  zich  met 
de  belangen  van  hare  huishouding  en  met  de  opvoeding  van  hare 
kinderen  bezig  houden;  en  eene  betrekking,  waaraan  eene  zoo 
groote  verantwoordel^kheid  verbonden  is,  was  niet  geschikt,  om 
aan  haar  te  worden  toevertrouwd  b). 

2^.  Kan  h^,  die  venia  aetatis  veriu'^en  heefl  en  dus  meer- 
derjarig verklaard  is,  ook  geen  uitvoerder  zqn?  Ja;  want 
hoezeer  handligting  eener  generieke  benaming  is,  waaronder 
ook  venia  aetatis  verstaan  kan  worden,  is  het  echter  duidelijjk, 
dat  hier  alleen  bedoeld  is  de  eigenlijk  gezegde  handligting,  in  be- 
perkten zin;  immers  de  meerderjarigverklaarde  staat  in  alles 
met  den  meerdeijarige  gel^k,  en  is  dus  niet  meer  minderjarig. 
Zie  Begtsg.  Adv.,  III,  93—96;  Regtsg.  Bijbl,  III,  413—416. 
Anders  echter  aldaar,  II,  264 — 266. 

§  612.     Dat   bezit   (saisine)    van    een   uitvoerder  belet  echter 


a)  Het  nut  en  het  steirige  yan  den  regtsgrond  dezer  verpligting  worden  betwyfeld 
door  Mr.  P.  B.  Coninck  Liefsting,  in  TAemis,  1872,  291  en  292. 

b)  Die  grond  acht  ik  weinig  afdoende  in  eene  wet,  die  toelaat  dat  de  getrouwde 
Tronw  de  veel  omyangrijker  betrekking  yan  koopvronw  uitoefent,  art  168. 


§  612.  430  Art.  4054. 

niet  dat  van  de  erfgenamen  (art.  880,  1002).  Deze  laatsten 
alleen  bezitten  tüulo  domini;  de  uitvoerder  bezit  voor  hen  en  in 
hunnen  naam.  De  erfgenaam  heeft  de  possessio  juris,  de  uit- 
voerder de  possessio  factu  Toullier,  V,  584,  582.  De  meening, 
dat  het  wettelijk  erfdeel  van  dat  bezit  zou  zijn  uitgesloten,  is 
minder  juist.  Men  grondt  die  voornamelijk  op  het  legitima 
respuit  omne  onus;  maar  daargelaten  nog,  dat  die  regel  niet  in 
ieder  geval  kan  worden  ingeroepen,  ook  daar  waar  de  wet  zelve 
het  tegendeel  bepaalt,  moet  men  niet  vergeten:  4®.  dat  door  het 
bezit  van  den  executeur  volstrekt  geen  inbreuk  wordt  gemaakt 
op  het  wettelijk  erfdeel,  en  zelfs  eigenlijk  niet  op  het  beheer 
daarvan,  en  dat  dat  bezit  geen  ander  doel  en  ook  geen  ander 
gevolg  heeft,  dan  de  gedeeltelijke  vereffening  van  den  boedel,  die 
de  eenige  roeping  is  van  den  executeur;  en  2®.  dat,  juist  omdat 
vóór  die  vereifening  met  geene  mogelqkheid  de  goederen  zijjn  aan 
te  wijzen,  die  de  legitieme  zullen  uitmaken,  het  even  onmogelgk 
zijn  zou  te  zeggen,  welke  goederen  dan,  als  zoodanig,  van  dat 
bezit  zouden  moeten  zgn  uitgesloten.  Maar  bovendien,  wat  alles 
afdoet,  art.  4054  is  algemeen,  en  maakt  die  uitzondering  vol- 
strekt niet.  Eindelijk,  de  wet  maakt  die  uitzondering  uitdrukke- 
lijk voor  de  bewindvoerders  van  art.  4066,  waarschijnlijk  juist, 
omdat  door  hun  beheer  op  het  viT^je  beheer  van  het  wettelijk 
erfdeel  zou  worden  inbreuk  gemaakt;  en  men  mag  het  er  voor 
houden,  dat  zq  hier,  zoo  z\j  hetzelfde  gewild  had,  ook  hetzelfde 
zou  gezegd  hebben  a). 

Dat  enz.  Oppervlakkig  schignt  wel  de  zin  der  woorden:  het 
bezit  zal  van  regtswege  niet  langer  duren  dan  één 
jaar  te  z\jn,  dat  het  ook  door  den  erflater  voor  geenen  langeren 
tijd  kan  gegeven  worden;  —  en  zoo  was  het  ook  onder  den 
C.  N.:  tnais  elle  ne  pourra  durer  au  dele  de  Fan  et  jour, 
art.  4026.  —  Intusschen  blijkt  het  uit  de  verklaring,  bq  Asser, 
365,  van  ons  aiiikel  gegeven,  dat  dit  de  bedoeling  niet  geweest 
is,  doch  dat  die  woorden  eenvoudig  beteekenen,  dat  het  bezit 
van    regtswege    na    een   jaar  vervalt,   wanneer  de  erflater 

a)  Andere  echter  Opzoomer,  B,  W,,  ad  art.  1054. 


§  612—615.  431       ArU.  1054—1056,  1060. 

geenen  tijd  bepaald  heeft;  onverminderd  dus  het  regt 
van  dezen,  om  het  ook  voor  langer  te  geven  a). 

1°.  Art.  1006  geeft  den  legatarissen  alleen  eene  actie  tegen 
de  erfgenamen,  terwql  hier  niet  onduidelijk  voorondersteld  wordt, 
dat  de  uitvoerders  belast  zijn  met  de  afgifte  der  legaten.  Men 
kan  deze  beide  bepalingen  alleen  met  elkander  overeenbrengen , 
door  te  stellen .  dat  de  uitvoerders  in  der  minne  de  legaten 
kunnen  afgeven,  maar  dan  ook  zich  voor  de  wettigheid  daarvan 
verantwoordelgk  stellen,  maar  dat  de  legataris,  die  z\jn  legaat  in 
regten  wil  opvorderen,  den  erfgenaam  moet  aanspreken,  en  niet 
den  uitvoerder.  Het  legaat  blqft  dan  niet  minder  een  donatio 
ah  h^rede  praestanda  (zie  boven  ad  §  576),  vermits  de  uitvoerder 
die  afgifte  dan  natuurlijk  doet  nomine  heredis. 

§  613.  1<*.  Zie  boven,  ad  §  280.  —  De  uitvoerders  zyn  daailoe 
gehouden,  onvei-schillig  of  zij  al  of  niet  de  zoogenaamde  saisine 
hebben.     De  wet  onderscheidt  niet. 

§  615.  3*^.  De  uitvoerders,  die  in  het  bezit  zijn  der  geheele 
nalatenschap ,  zijn  ook  in  het  bezit  der  titels  van  schuldvorderingen, 
en  daaraan  moest  dus  wel,  als  een  natuurlijk  gevolg,  het  regt 
verbonden  worden,  om  die  schulden  te  kunnen  invorderen,  van 
wier  bestaan  of  opeischbaarheid  zij  alleen  kennis  dragen  b).  Zq 
z\jn  daarentegen  niet  bevoegd  om  de  schulden  der  nalatenschap 
te  voldoen;  hunne  roeping  is  alleen  om  de  uiterste  wilsbeschik- 
kingen ten  uitvoer  te  brengen,  en  niet  om  den  geheelen  boedel 
te  vereffenen.  Men  heeft  hun  dit  regt  opzettelijk  niet  willen  geven, 
zoowel  om  deze  reden,  als  omdat  men  vreesde  daardoor  eene  bepa- 
ling vast  te  stellen ,  str\jdig  met  die  van  art.  1083,  medebrengende  dat 
de  erfgenaam,  die  onder  het  voorregt  van  boedelbeschrijving  aanvaard 
heeft,  de  schuldeischens  ponds-pondsgewijze  moet  betalen,  waaruit  volgt, 
dat  niemand  anders  dan  hij  die  betaling  doen  kan ,  omdat  h\j  alleen 
in  staat  is  bij  zich-zelven  te  beraden  of  hij  den  boedel  zuiver  wil  aanvaar- 
den, dan  wel  van  het  voorregt  van  boedelbeschrqving  gebruik  maken. 


a)  Opzoomer,  JS.   W.^  t.  a.  p.,  362 — 364  helt  tot  de  amdere  zienswijze  over. 

h)  Dat  de  bevoegdheid  van  den  executeur  om  de  bedoelde  regtsvorderingen  in  te 
stellen  verbonden  is  aan  en  derhalve  ophoudt  met  het  bezit  der  nalatenschap,  be- 
slistte  de  hooge  raad  bg'  arrest  van  15  Junij   1877,  W.  n°.  4136. 


§  645—618.  432    J[r«. 4060, 1062, 1068, 1063. 

De   schulden    in   te   vorderen  a). 

§  616.  Zjjne  verpligting  is  uit  haren  aard  persoonlek;  want 
het  is  niet  zeker,  dat  de  erflater  hetzelfde  vertrouwen,  dat  hij  in 
hem  stelde,  ook  aan  z^ne  erfgenamen  zou  geschonken  hebhen. 
Dat  niettemin  zijne  erfgenamen  kunnen  worden  aangesproken  ter 
zake  van  vergoedingen  en  van  alles  wat  hijj  verder  door  of  ten  ge- 
volge van  z\jn  gevoerd  beheer  is  schuldig  geworden,  spreekt  van 
zelf.  Volgt  echter  uit  deze  bepaling  ook,  dat  de  executeur  zich 
niet  kan  doen  vertegenwoordigen  door  een  gemagtigde ,  natuurlek 
onder  zijne  verantwoordelijkheid?  Zeer  zeker  niet.  De  regel  is, 
dat  ieder  een  gemagtigde  kan  aanstellen,  en  voor  alle  zaken,  zonder 
onderscheid.  Een  verbod  of  eene  uitzondering  op  den  regel  voor 
den  executeur  is  in  de  wet  niet  te  vinden.  Zie  WeekbL  n<*.  1694. 
Anders  echter  Opm.  en  Meded.,  XI,  50 — 72. 

§  617.  De  légitiemarissen,  aan  wie  bij  uitersten  wil  alleen  hun 
wettelijk  erfdeel  is  gelaten,  kunnen  zich  aan  de  voldoening  van 
dat  loon  niet  onttrekken,  op  gi*ond  dat  daardoor  inbreuk  wordt 
gemaakt  op  hunne  legitieme.  De,  executeur  krqgt  dat  niet  uit  ki*acht 
van  het  testament,  maar  uit  kracht  der  wet;  en  het  is  alzoo  geen 
gift  of  legaat.  Zie  de  Pinto,  Adv,,  91,  92.  Anders  is  het,  wan- 
neer het  b\j  testament  toegekende  loon  dat  der  wet  te  boven  gaat. 
Dat  wordt  alleen  verkregen  ex  testamento^  en  moet  dus  beschouwd 
worden  als  legaat.  Anders  echter  arrest  van  den  hoogen  raad 
van  2  Januang  1869,  \an  den  Honert,  Afd.  Zeg.  en  Reg., 
bl.  338—350. 

§  618.  Al  de  uitvoerders  hebben  zich  door  de  aanvaarding 
van  hunnen  last  verbonden,  om  dien  waar  te  nemen.  Willen  z\j 
nu  dien  last  aan  één  hunner  overlaten,  en  dus  gedeeltelijk  aan 
een  ander  overdragen,  dan  z\jn  zijj  ook  verantwoordelijk  voor  z\jne 
handelingen,  en  dan  zqn  z\j  verpligt  er  voor  te  waken,  dat  h^ 
z^ne  pligten  getrouw  vervulle. 


a)  Dat  de  bevoegdheid  hiertoe  van  den  execateur,  niet  uitsluit  het  regt  der  ge- 
zamenlijke erfgenamen  om  persoonlijk  die  schulden  in  te  vorderen,  beslistte de hooge 
raad  bij  het  hierboven  vermeld  arrest  van  15  Junfj  1877. 


§  619,  621.  433  Art  1066. 

Bewindvoerders. 

§  619.  Het  wetboek  van  1830,  art.  1100,  verbood  de  be- 
noeming van  zulke  be^rindvoeixlers,  Begtsg.  Bijdr.,  IX,  211. 
De  redenen,  v^aarom  men  hen  heeft  toegelaten,  z^n:  1^.  omdat 
men  aan  den  erflater,  aan  wien  het  vr\j  stond  de  erfenis  of  het 
legaat  in  het  geheel  niet  te  maken,  en  die  dus  het  meerdere 
kon,  het  regt,  om  ook  het  mindere  te  doen,  niet  heeft  v^illen 
betwisten;  2*^.  dezelfde,  waarom  het  aan  ouders  en  broeders  of 
zusters  geoorloofd  is  substitutiën  ten  voordeele  hunner  kleinkinderen 
en  neven  of  nichten  te  maken,  waarover  zie  boven  cul  §  586. 

Mits  hierdoor,  enz.  Zie  boven  cul  §  612. 

TITEL     XIV. 
Van  het  regi  van  beraad  en  het  voarregt  van  boedeïbeschrijving. 

(Art.  1070—1089.  Eerste  gedeelte,  §  621—630,  bl.  165—167.) 

Geschriften:  Asser,  370—375;  Voorduin,  IV,  231—259; 
DiEPHUis,  V,  42—97;  Opzoomer,  II,  199—202;  Op- 
zooMER,  B.   W.,  TV,  377—403;  Loke,  757—771. 

Regt  van  beraad. 

§  621.  De  erfgenamen  treden  van  regtswege  in  het  bezit  van 
alle  goederen  en  regten  van  den  overledene,  art.  880.  Een 
regtstreeksch  en  natuurlijk  gevolg  hiervan  is,  dat  z^  ook  aan- 
sprakelijk worden  voor  al  zqne  schulden,  art.  1146,  1147.  Dik- 
wijls dus  zou  het  gebeuren,  dat  eene  met  schulden  overladen 
erfenis  den  erfgenamen,  in  plaats  van  v^nsten.,  gi*oote  nadeelen 
zoude  aanbrengen;  van  daar  het  regt,  om  haar  te  aanvaarden  of 
te  verwerpen,  art.  1091.  Deze  keus  nu  kan  meermalen  voor  den 
erfgenaam  zoo  moe\jel\jk  als  gewigtig  z^n.  Moeijjeliijk,  omdat  het 
gebeuren  kan,  dat  h^  met  den  staat  des  boedels  niet  genoegzaam 
bekend  is,  om  te  weten,  of  de  schulden  de  baten,  dan  wel  of 
de  baten  de  schulden  zullen  oveitreffen.  Gevrigtig,  omdat  het  onbe- 
dacht verwerpen  van  eene  r^ke  nalatenschap  hem  aan  het  onher- 

DB  f  iHTO,  Bwg.  Wtib.  11.  6e  dr.  28 


§  621,  622.  434  ArU.  4070—1072. 

stelbaar  verlies  van  al  de  voordeelen ,  die  deze  hem  zou  aangebragt 
hebben,  kan  blootstellen,  daar  h^  op  die  verwerping  niet  kan 
teinigkomen,  zoodra  een  ander  der  belanghebbenden  de  erfenis 
aanvaard  heeft,  art.  1102;  —  en  omdat  h^  door  de  aanvaarding, 
in  het  vooruitzigt  van  eene  onzekere  winst,  zich  belast  met  al  de 
schulden,  door  den  erflater  gemaakt,  die  echter  zoo  aanzienlek 
zijn  kunnen,  dat  z\j  niet  alleen  de  nalatenschap,  maar  nog  daaren- 
boven z^ne  eigen  bezittingen  geheel  uitputten,  terwijl  de  meerder- 
jarige erfgenaam  tegen  zijne  aanvaarding  niet  in  z^jn  geheel  kan 
worden  hersteld,  dan  alleen,  indien  zij  het  gevolg  geweest  is  van 
een  der  redenen  venneld  in  art.  1099.  Om  deze  redenen  geeft 
de  wet  den  erfgenaam  den  behoorleken  tqd,  om  den  staat  der 
nalatenschap  te  onderzoeken,  en  om  zich  te  beraden,  of  h^  haar 
al  dan  niet  moet  aanvaarden.  De  eenige  voorwaarde,  waaraan  dit 
regt  onderworpen  is,  bestaat  daarin,  dat  hij  vooraf  eene  verklaring 
moet  uitbrengen  ter  griffie  van  de  regtbank,  ten  einde  de  schuld- 
eischera,  die  daarbij  groot  belang  hebben,  in  staat  te  stellen 
hiervan  kennis  te  dragen.  Voor  het  doen  dezer  verklaring  is 
echter  geen  termen  bepaald.  De  erfgenaam  kan  die  doen,  wanneer 
hë  wil,  zoo  lang  er  nog  geene  schuldeischers  opkomen;  want 
zoo  lang  heeft  niemand  er  belang  bij ,  of  h^  de  erfenis  aanvaardt 
of  verwerpt  a), 

§  622.  Kan  de  hypothecaire  schuldeischer,  gedurende  het  be- 
raad, z^n  hypothecair  regt  op  het  verbonden  goed  uitoefenen? 
Ja;  want,  hoezeer  de  grosse  der  hypotheek-acte,  als  authentieke 
exécutoii*e    titel,    in    het    algemeen    ook  hier  misschien  kan  gelyk 


a)  Dat  voor  het  doen  dezer  verklaring  in  liet  geheel  geen  termen  is  vastgesteld, 
heeft  echter  eene  hedenkeiyke  zyde.  Stel  dat  door  een  schaldeischer  van  de  nala- 
tenschap eene  vordering  wordt  ingesteld  tegen  den  erfgenaam,  dan  kan  deze  volgens 
art.  169  fT,  v.  Burg.  UegUu.,  volstaan  met  als  eenige  verwering  voor  te  dragen, 
dat  hy  nog  ia  termen  van  heraad  is.  Maar  daarmede  is  nog  niet  afgelegd  de  ver- 
klaring hedoeld  hy  art.  1070  B.  W,,  tot  het  uithrengen  waarvan  hij  hQ  gemis  aan 
eenen  door  de  wet  vastgestelden  termen ,  steeds  hevoegd  hlgft.  Zoolang  hy  daartoe 
niet  verkiest  over  te  gaan  en  zich  ook  niet  ak  erfgenaam  gedraagt,  zal  de  schuld- 
eischer derhalve  de  toe w^  zing  zQner  vordering  niet  kannen  eischen.  Dat  in  dit 
opzigt  eene  leemte  in  de  wet  bestaat,  sch^nt  niet  te  ontkennen.  Diephuis,  t.  a.  p.,  49 ; 
Opxoomek,  B,  W.,  t.  a.  p.,  S88  en  884. 
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gesteld  worden  met  een  vonnis,  wordt  echter  het  hypothecair  regt 
alleen  uitgeoefend  op  het  verbonden  goed,  en  is  dit  zakelijk 
i-egt  geheel  onafhankelijk,  hetzij  van  verwerping,  hetzij  van 
aanvaarding  der  nalatenschap,  zuiver  of  onder  het  voorregt  van 
boedelbeschrijving.  Is  dit  waai*  voor  de  regten  van  den  hypothé- 
cairen  schuldeischer  in  het  algemeen,  het  is  ook  waar  voor  het 
regt  bedoeld  in  art.  1223;  en  hij  zal  alzoo,  in  weerwil  van  het 
beraad,  kunnen  overgaan  tot  den  verkoop,  krachtens  zijne  onher- 
roepel^ke  volmagt.     Anders  echter  Regtsg.  Adv.,  IV,  113 — 117. 

Voorregt  van  boedelbeschrijving. 

§  623.  Ook  na  gedaan  onderzoek  kan  het  gebeuren,  dat  de 
toestand  der  nalatenschap  onzeker  blijft,  en  dat  de  erfgenaam , 
uit  vrees  voor  twijfelachtige  of  nog  onbekende  schulden,  het  niet 
wagen  dui-ft  haar  te  aanvaarden,  ne  dum  lucrum  facere  speretj 
in  damnum  incidat  Reeds  de  Romeinsche  keizers  waren  er  op 
bedacht  geweest,  ook  tegen  dit  bezwaar  een  hulpmiddel  uit  te 
denken.  Justinia.nus  had  het  den  erfgenamen  veroorloofd  de 
•erfenissen  te  aanvaarden  onder  het  beneficium  inventarii;  ut  in 
tantum  hereditariis  creditoribus  teneantur,  in  quantum  res  sub- 
stantiae  ad  eos  devolutae  valeant.  Hetzt^fde  middel  is  in  de 
meeste  latere  wetgevingen  behouden.  Doch  om  daarvan  onder 
het  oude  Fransche  en  Hollandsche  regt  gebruik  te  maken,  moest 
men  eerst  het  verlof  bekomen  van  de  hooge  lands-o verheid ,  be- 
krachtigd door  den  regter.  Thans  echter  is  eene  bloote  verklaring 
daartoe  weder  genoegzaam,  overeenkomstig  het  Romeinsche  regt 
en  den  Code.  §  b  I.  de  her.  qual.  et  diff.,  l.  22,  ^  A  C.  de 
jur.  del;  Voet,  ad  tot.  D.  de  jure  del,  II;  de  Groot,  Int., 
II,  21,  8 — 11;  art.  793  C.  N.  en  aldaar  Chabot  de  l' Allier, 
3;  C.  C.  VAN  DER  Schalk,  Diss.  de  ben.  inv.  in  pers.  hered. 
speet.,  L.  B.  1826,  1—6,  8—10. 

§  625.  De  wet  zegt  niet ,  wanneer  iemand  geacht  moet  worden 
zich  als  zuiver  eifgenaam  te  hebben  gedi'agen,  maar  laat  dit  ge- 
heel .  aan  het  oordeel  van  den  regter  over.  De  voorname  hande- 
lingen, die  daartoe  aanleiding  geven,  zqn  het  betalen  van  schulden , 
het  afgeven  van  legaten,  het  vervi'eemden  of  bezwaren  der  nage- 
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laten  goederen,  enz.  Zie  verder  beneden,  ad  §  635.  Art.  800 
C.  N.  stelde  nog  eene  tweede  uitzondering,  deze  namelijk :  ou  sHl 
fCexiste  pas  contre  lui  de  jugement  passé  en  force  de  chose 
jugée  qui  Ie  oondamne  en  qualité  d*hérüier  pur  et  simple.  Deze 
woorden  hadden  tot  de  zeer  betwiste  vraag  aanleiding  gegeven, 
of  de  erfgenaam,  uit  krachte  van  zulk  een  vonnis,  jegens  al  de 
schuldeischers  of  alleen  jegens  hem ,  die  het  vonnis  verkregen  had , 
als  hérüier  pur  et  simple  moest  beschouwd  worden.  Als  de 
algemeenheid  van  ail.  800  het  eerste  moest  doen  voorondei*stellen, 
dan  bragt  art.  1354,  en  de  regel  res  inter  alios  acta,  enz.  tot 
een  tegenovergesteld  gevoelen.  Zie  over  deze  vraag  Chabot  de 
l' Allier,  ad  art.  800,  3;  Toull.,  IV,  344;  Delv.,  111,289— 
291;  VAN  DER  Schalk,  aang.  Diss.,  38 — 41.  Ons  art.  1076 
gaat  het  geheel  met  stilzwegen  voorbig,  en  daainiit  volgt  dan  ook, 
dat  de  algemeene  bepaling  van  art.  1954  hare  volle  toepassing 
vindt,  en  dat  dus  natuurlijk  de  erfgenaam  jegens  den  schuldeischer, 
die  tegen  hem  een  vonnis  heeft  verkregen,  waarbij  hij  verklaard 
wordt  zuiver  erfgenaam  te  zijn,  die  hoedanigheid  onherroepelijk 
behoudt;  maar  tevens,  dat  de  andere  schuldeischers  zich  op  dat 
vonnis  als  zoodanig  niet  kunnen  beroepen,  d.  i.  dat  de  enkele 
verklaring  van  het  vonnis  hem  niet  jegens  anderen,  zonder  verder 
bew^s,  tot  zuiver  erfgenaam  maakt.  Dit  neemt  echter  niet  weg. 
dat  hijj,  die  beweei*t,  dat  de  erfgenaam  zich  als  zuiver  erfgenaam 
heeft  gedragen,  en  die  als  zoodanig  integi^ale  betaling  van  eene 
schuld  der  nalatenschap  vordert,  zich  kan  beroepen  op  de  feiten 
bq  dat  vonnis  geconstateerd,  en  dat  vonnis  zelfs  als  bewijs,  althans 
als  vermoeden,  kan  doen  gelden,  behoudens  tegenbewijs  a). 

§  626.  2^  Verduisteren  vooronderstelt,  wel  is  waar,  dat 
men  zich  te  kwader  trouw  de  goederen  toegeëigend  of  die  weer- 
loos gemaakt  heeft.     Niettemin  kan  de  regter  zeer  zeker  in  iedere 


a)  ïk  betwijfel  of  selfs  dit  niet  te  ver  gaat  De  schuldeischer  die  beweert  dat 
de  erfgenaam  rich  als  zoiver  erfgenaam  heeft  gedragen,  kan  ongetwgfeld  zich  tot 
staving  daarvan  beroepen  op  dezelfde  feiten,  die  in  het  vonnis  door  een  anderen 
schuldeischer  verkregen,  tot  het  aannemen  van  die  hoedanigheid  hebben  geleid, 
maar  dan  ook  zal  hy  wederom  zelfstandig  het  bewijs  van  die  feiten  moeten  leveren. 
Als  bewijs  daarvan  kan  hy  het  bestaande  vonnis  niet  doen  gelden. 
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toeeigening,  ook  zonder  kwade  trouw,  eene  handeling  zien,  die 
den  er%enaam  als  zuiver  erfgenaam  moet  doen  aanmerken  a). 

§  627.  2^.  Het  doel,  en  ook  het  eerste  gevolg  van  het  voor* 
regt  van  boedelbesohr^ving  is,  dat  de  erfgenaam  niet  gehouden  is 
ultra  virea  hereditatia  voor  de  schulden  van  den  overledene,  en 
dat  h^'  daarvoor  ook  nimmer  in  z\jne  eigen  goederen  kan  worden 
aangesproken.  Wanneer  het  zich  dus  laat  aanzien ,  dat  de  eifenis 
niet  eens  toei*eikende  zal  zirjn,  om  al  de  schulden  te  voldoen,  of 
dat  er  na  de  betaling  daarvan  niets  meer  zal  overblijjven,  dan  vordert 
het  belang  van  den  erfgenaam  en  dat  van  de  schuldeischers,  dat  hq 
zich  van  de  betnling  ontsla,  door  de  geheele  nalatenschap  aan  hen 
af  te  staan.  Hq  bevrjjdt  zich  zelven  daardoor  van  een  lastig  beheer, 
en  van  eene  groote  verantwoordelijkheid,  en  bespaart  aan  de  schuld- 
eischers noodelooze  kosten. 

3^.  De  schuld,  die  oorspronkelijk,  volgens  art.  1472,  vernietigd 
was,  herleeft  nu;  want  de  reden,  die  tot  die  schuld  vermenging 
had  aanleiding  gegeven,  bestaat  niet  meer,  zoodi*a  de  eifgenaam 
ophoudt  den  overledene  te  vertegenwoordigen. 

Zqn   eigen   inschulden.  è). 

§  628.  Over  de  verpligtingen  van  den  bénéficiairen  eifgenaam 
jegens  de  schuldeischers  van  den  boedel,  en  over  de  regten  van 
deze  laatsten,  zie  eene  verhandeling  in  Ned.  Jaarb,,  V,  223 — 252.  — 
Het  spreekt  voor  het  overige  van  zelf,  dat  het  maken  eener  be- 
hoorlijke en  getrouwe  boedelbeschi^ving  behoort  tot  de  eerste  pligten 
van  den  erfgenaam,  hetzij  deze  al  of  niet  van  den  term^'n  van 
beraad  hebbe  gebruik  gemaakt.  De  artt.  1077  en  1Ö81  voor- 
onderstellen dit  dan  ook,  ofschoon  de  wet  verzuimd  heeft  de  ver- 


a)  Het  artikel  ontneemt  hem  die  onder  het  voorregt  ?an  boedelheschriJTing  heeft 
aanvaard,  de  daaraan  verbonden  voordeelen,  zoodat  hij  in  zijne  eigen  goederen 
aansprakelyk  wordt  voor  de  schalden  der  nalatenschap,  en  dat  wel  op  grond  van  de 
ontrouw  die  hg  pleegt  tegen  de  schuldeischers  der  nalatenschap.  Daarvan  kan  geen 
«prake  zijn  ten  opzigte  van  hem,  die  te  goeder  trouw  bij  vergissing  zich  eene  zaak 
van  den  boedel  toeeigent.  Zoowel  hier  als  in  het  geval  onder  n»  1  bedoeld,  wordt 
■dan  ook  de  kwade  trouw  van  den  erfgenaam  vereischt.  Dit  blijkt  ook  uit  het 
door  de  wet  gebezigde  woord  verduistering,  dat  gelijk  de  Schr.  der  iT/fZ.  teregt 
opmerkt,  altyd  kwade  trouw  vooronderstelt. 

b)  En  omgekeerd  moet  de  erfgenaam  aan  den  boedel  voldoen,  wat  hy  aan  den 
erflater  schuldig  was. 
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pligting  uitdrukkelijk  voor  te  schrijven.  H^  die  zich  beraadt  kan, 
maar  behoeft  den  boedel  niet  te  doen  b€schr\j ven,  art.  1071, 1076. 
Wanneer  dit  echter  door  hem  tqdens  het  beraad  reeds  geschied 
is,  dan  wordt  eene  tweede  beschr^ ving  na  de  aanvaarding  overbodig. 

2°.  Waarin  die  zekerheid  bestaan  moet,  wordt  niet  gezegd. 
Dit  wordt  derhalve  aan  den  erfgenaam  en  aan  de  schuldeischers 
of  legatarissen,  of.  big  vei'schil,  aan  den  regter  overgelaten.  De 
zekerheid  kan  bestaan  in  hypotheek,  pand- of  borgstelling.  De  wet 
onderscheidt  niet. 

4®.  Volgens  art.  459  moet  de  voogd  ten  behoeve  van  den 
minderjarigen  erfgenaam  altyd  onder  het  voorregt  van  boedelbe- 
schnjjving  aanvaai'den;  en  zal  h^'  dus  ook  altijd  aan  deze  formali- 
teit moeten  voldoen,  volgens  art.  1082.  Wel  kan  men  daar- 
tegen aanvoeren,  dat  de  aanvaarding  onder  het  voorregt  van 
boedelbeschrijving  alleen  gevorderd  wordt  in  het  belang  van  den 
minderjarigen  erfgenaam;  dat  het  aan  groote  bezwaren  onderhevig 
kan  zijn,  den  staat  van  eenen  sol  ven  ten  boedel  aan  iedereen  te 
moeten  bekend  maken;  en  dat  de  reden,  waarom  die  oproeping 
anders  geschieden  moet,  hier  niet  bestaat.  De  woorden  echter 
van  art.  1082  z^jn  stellig,  duidelijk  en  algemeen,  en,  daar  er 
altijd  nog  onbekende  schuldeischei^s  kunnen  z\jn,  kan  de  voogd 
zich  nimmer  ontslagen  achten  van  de  verpligting  om  hen  op  te 
roepen,  tenzij  de  staat  van  den  boede\  zoo  gunstig  zij,  dat  h^ 
dit  suo  pericuh  durft  nalaten. 

Hier  wordt  slechts  voorgeschreven  eene  eenvoudige  oproeping 
in  de  dagbladen.  Art.  784  W.  van  B.  R.  beveelt  eene  openbare 
dag\'aarding  voor  den  regter.  Eene  groote  tegenstr\jdigheid  is^ 
hier  moeijel\jk  te  miskennen;  zie  meer  hierover  HandL  tot  het 
W.  van  B.  i?.,  Aant.  -ad  §  558  a). 

6<^.  Volgens  het  RomeiuFche  en  Fransche  regt  betaalde  hijj  de 
schuldeischers  en  legatarissen  naar  mate  zij  zich  aanmeldden ,  vol- 


a)  Vele  schrljveTS  meenen,  dat  men  in  art.  784  ^'.  v.  R.  R.  vlg.  eene  aanvul- 
ling van  art.  1082  B,  W.  moet  2ien,  met  dit  gevolg  dat  de  beneficiaire  erfgenaam,, 
die  zich  tegen  alle  aansprakelijkheid  jegens  bekende  en  onbekende  schuldeischers- 
wil  waarborgen,  de  op  beide  plaatsen  voorgeschreven  formaliteiten  moet  vervullen. 
DiKPBUis,  t.  a.  p.,  82—84;  Opzoomer,  B,  W,,  t.  a.  p.,  896,  noot  6. 
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gens  den  regel:  Jura  scripia  sunt  vigilantibus;  zoo  lang  name- 
lijk er  geene  opposerende  schuldeischers  waren.  L.  22,  §  4  C 
de  jur.  del;  art.  808  C.  N.  Dit  stelsel  had  ten  gevolge,  dat  de 
éëne  schuldeisoher  somtijds  aanmerkelijk  boven  den  anderen,  die 
van  den  dood  des  erflaters  nog  geene  kennis  droeg,  werd  bevoor- 
deeld; en  dat  zelfs  de  ordenaam  in  de  gelegenheid  was,  zqne 
eigen  schuldvorderingen ,  dadel^k  na  het  overlqden ,  te  voldoen 
bq  voorregt  boven  de  andere  schuldeischers.  Men  heeft  daarom 
b\j  ons  eenen  anderen  weg  ingeslagen  en  bepaald,  dat,  na 
het  aanzuiveren  der  rekening  en  verantwoording,  de  bekende 
schuldeischers  geheel  of  in  evenredigheid  van  het  beloop  der  na- 
latenschap voldaan  worden;  terw^l  zij,  die  zich  later  aanmelden, 
alleen  uit  de  onverkochte  goederen  en  het  overschot  betaling 
erlangen,  art.  1083.  Deze  laatsten  hebben  het  zich-zel ven  te  wijten, 
dat  z\j  niet  vroeger  zqn  opgekomen,  en  dat  z\j  geen  gehoor  hebben 
gegeven  aan  de  oproeping  van  art.  1082,  en  ten  hunnen  aanzien 
geldt  dus  ook  bij  ons  het  jura  scripta  sunt  vigilantibus.  Eei-st 
als  op  deze  wijze  al  de  schuldeischers  voldaan  zijjn,  kunnen  de 
legatarissen  hunne  regten  doeti  gelden ;  want ,  wanneer  het  bligkt, 
dat  de  nalatenschap  niet  of  slechts  toereikende  is,  om  de  schulden  te 
betalen,  dan  heeft  de  erflater  de  legatarissen  niets  kunnen  geven,  omdat 
h\j  zelf  niets  had.  Zig  moeten  voldaan  worden  .uit  z^ne  goedei*en ; 
en  bona  intelliguntur  cujusque,  quae  deducto  aere  alieno  super- 
sunt.  L.  39,  §  1  I),  de  F.  S.  —  De  schuldeischers  eindelijk, 
die  na  de  voldoening  der  legaten  opkomen,  hebben  nog  ge- 
durende drie  jaren  hun  verhaal  tegen  de  legatarissen.    Art  1085. 
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TITEL    XV. 

Van  het  acmvaarden  en  verwerpen  van  erfeniseen. 

(Art.  1090—1111.  Eerste  gedeelte,  §  631—645,  bl.  167—169.) 

Geschriften:  Asser,  375—380;  Voordüin  IV,  259—267; 
DiEPHüis,  V,  98—152;  Opzoomer,  II,  202— 20S; 
Opzoomer,  J5.  TT.,  IV,  407—429;  Loke,  747—757. 

Aanvaarding. 

§  631.  Uit  hetgeen  hier  geleerd  wordt  omtrent  de  aanvaarding 
door  openbare  instellingen  enz.,  in  verband  met  ait.  947,  volgt 
dat  geene  aanvaarding,  zel&  voorloopig  door  deze  instellingen 
bestaanbaar  is,  zoo  lang  z$  de  koninklijke  magtiging  niet  hebben. 
Zie  Dalloz,  Bép.,  in  voce  diep,  entre  vifs  et  test.,  §  427,  en  de 
schrijvers  aldaar  aang.,  en  voorts  Toullier,  V,  204;  Delv.,  IV,  144; 
MARCADÉy  ad  ai*t.  937.  Zoo  bepaalde  het  ook  het  Fransche  an*èté 
van  4  Pluv.y  XII,  bij  Fortuin,  II,  291.  En  het  maakt  derhalve  geen 
verschil,  of  men  dit  arrèté  met  de  Comm.  voor  de Fransche  vletten 
(bl.  80),  voor  afgeschaft,  of  met  anderen  voor  nog  bestaande  houdt. 

§  632.  Dat  wil  zeggen,  dat  de  erfgenaam,  als  h\|  de  erfenis 
aanvaard  heeft,  gerekend  wordt  de  nalatenschap  in  eigendom  te 
hebben  bezeten  van  het  oogenblik  af,  dat  z^  is  opengevallen, 
ingevolge  artt.  880  en  1002,  en  den  regel:  Ie  mort  eaisit  Ie 
vif.  Heres  quandocunque  adeundo  hereditatem  jam  tune  a 
morie  successisse  defuncto  inteüigitur,  l.  64.  2).  de  acq.  veL 
am.  hered.  Van  dat  oogenblik  af  z\jn  de  vruchten  de  zijne  ge- 
worden, en  z^n  alle  winsten  of  verliezen  door  de  nalatenschap 
verkregen  of  geleden  ten  zijnen  bate  of  laste  gekomen. 

§  634.  Alle  goederen,  regten  en  regtsvorderingen  van  den 
erflater  gaan  van  regtswege  over  op  zigne  erfgenamen,  art.  880. 
Onder  die  regten  behoort  ook  dat,  om  eene  erfenis,  ten  zijnen 
voordeele  opengevallen ,  te  aanvaarden  of  te  verwerpen ;  derhalve  ook 
dit  regt  gaat  over  op  zflne  erfgenamen,  natuurlqk  voor  zooverre 
zij  z\jne  nalatenschap  aanvaarden ;  want  indien  zig  deze  verwerpen, 
worden  zq  geacht  nooit  zqne  er%enamen  geweest  te  zijn,  art.  1104. 


§  635—637.  441         ArU.  1094,  1099,  1101. 

§  635.     De   aanvaarding    geschiedt,  a). 

2°.  In  art.  780  C,  N.  worden  onderscheiden  daden  opge- 
geven, die  voor  stilzwiggende  aanvaar(ting  gelden,  als:  i^.  wan- 
neer de  erfgenaam  zijjn  regt  heeft  geschonken,  verkocht  of  over- 
gedragen aan  een  derde  of  aan  éénen  zqner  mede-erfgenamen, 
of  aan  eenigen  hunner;  2^.  wanneer  h\j  daarvan  heeft  a&tand 
gedaan,  zel&  om  niet,  ten  hehpeve  van  één  of  van  sommigen 
zijner  mede-erfgenamen;  3^.  wanneer  hijj  heeft  afstand  gedaan  ten 
behoeve  van  al  z\jne  mede-eifgenamen ,  als  h\j  daarvoor  den  prjjs 
ontvangen  heeft.  Dat  aiükel  is  in  onze  wet  niet  opgenomen, 
geenszins  omdat  men  het  heeft  vnllen  afschaffen,  doch  alleen 
omdat  men  het  er  voor  hield,  dat  deze  zaken  van  zelve  spreken, 
aangezien  de  erfgenaam  tot  al  deze  daden  slechts  in  z^ne  hoe- 
danigheid van  erfgenaam  bevoegd  kan  zijn,  en  h\j  alzoo,  door 
die  te  verrigten,  zqne  meening,  om  de  erfenis  te  aanvaarden,  duide- 
del^k  aan  den  dag  legt. 

§  636.  Deze  bepaling  is  zoowel  op  de  beneficiaire  als  op  de  zuivere 
aanvaarding  van  toepassing;  de  wet  onderscheidt  niet.  Het  art. 
spreekt  slechts  van  meerderjarigen;  daaruit  volgt  intusschen 
niet,  dat  de  mindei jarige  nimmer,  maar  integendeel,  dat  hij  ook 
in  andere  gevallen  in  z^n  geheel  kan  worden  hersteld,  enwelbe- 
paaldel^k,  indien  de  ten  z\jnen  behoeve  voorgeschreven  formali- 
teiten niet  zign  in  acht  genomen ,  zoodat  b.  v.  de  minderjarige  altijd 
de  vernietiging  zou  kunnen  vorderen  eener  aanvaarding  voor  hem 
door  zijjnen  voogd  gedaan,  zonder  het  voorregt  van  boedelbeschi*\jving. 
Zie  art  459,  1482,  1484. 

§  637.  De  beteekenis  van  dit  artikel  is  eenvoudig,  dat  men 
na  verloop  van  dertig  jaren  de  nalatenschap  niet  meer  kan  opvorderen 
van  den  eifgenaam,  die  haar  vóór  die  opvordering  heeft  aanvaard, 
al  had  men  ook  beter  regt;  doch  dat  geene  verjaring  in  den  weg 
staat ,  zelfs  niet  na  dei*tig  jaren,  indien  de  nalatenschap  door  niemand 
andera  aanvaard  is. 


a)  Alleen  de  zuivere  MDvaarding  kan  stUxwygend  gescUKlen.  De  aanvaarding 
onder  voorregt  van  boedelbeschrijving  kan  alleen  geschieden  nitdrakkelijk,  op 
de  bepaaldelijk  daartoe  b\j  de  wet  voorgeschreven  wijze,  n.1.  door  het  afleggen  van 
eene  verklaring  ter  griffie  van  de  r^gtbank,  artt.  1075  j«.  1070. 


§  638-640.  442  ArU.  4103—1406. 

Verwerping. 

§  638.  De  verwerping  moet  dus  altgcl  uitdrukkelqk  geschieden 
en  wordt  nimmer  voorondersteld. 

§  639.  Niemand  wordt  genoodzaakt  erfgenaam  te  zqn,  die  dit 
niet  wil.  Maar  wanneer  h^,  op  welken  tijd  ook,  de  erfenis  verwerpt, 
heeft  zijne  verwerping  dezelfde  terugwerkende  kracht,  die  z\jne 
aanvaarding  zou  gehad  hehben  (zie  hoven,  ad  §  632).  omdat  men 
niet  voor  den  éënen  t^d  erfgenaam  zijn  kan,  en  voorden  anderen 
niet:  semel  heres^  semper  heres. 

i^.  Art.  1105  is  in  zulke  algemeene  hewoordingen  vervat,  dat 
men  geneigd  zoude  ztjn  het  toe  te  passen  zoowel  op  de  testamen- 
taire als  op  de  wettelijjke  erfgenamen;  en  daaruit  zou  naar  de 
letter  dus  volgen ,  dat  tusschen  heide  altigd  regt  van  aanwas  plaati$ 
heeft.  Maar  art.  1049  zegt  niet  minder  stellig,  dat  de  testamen- 
taire erfgenamen  daarop  geene  aanspraak  hebben,  ten  ware:  1^.  zy 
h^'  dezelfde  beschikking  benoemd  z\jn;  2^  niet  aan  elk  z^n  bepaald 
aandeel  in  het  goed  z\j  aangewezen.  Dit  artikel  nu,  voorkomende 
in  den  titel  van  uiterste  willen,  en  sprekende  van  gestelde 
erfgenamen,  is  wel  zonder  eenigen  twijfel  alleen  op  testamen- 
taire erfgenamen  toepasselijk;  maar  indien  nu  op  dezen  ook  art. 
1105  moet  worden  toegepast,  dan  z\jn  deze  twee  artikelen  in 
openbaren  sti*^d  met  elkander.  Er  is  dus  geen  ander  middel  om 
die  te  vereenigen,  dan  door  te  zeggen,  dat  het  laatste  alleen  spreekt 
van  erfgenamen  ab  intestato.  Eene  zoodanige  uitlegging  kan  te 
gereeder  worden  toegelaten,  omdat  de  woorden  in  de  tweede  zin- 
snede gebezigd  daartoe  inderdaad  schqnen  te  leiden:  indien  h^ 
alleen  erfgenaam  is,  vervalt  dezelve  aan  de  nabe- 
staanden IN  DEN  VOLGENDEN  GRAAD.  Deze  uitdrukking  kan  niet 
te  pas  komen,  als  men  van  testamentaire  erfgenamen  spreekt.  — 
Wel  heeft  er  ook  voor  testamentaire  erfgenamen  aanwas  plaats, 
maar  die  wordt  geregeld  bijj  art.  1049,  en  moet  dus  beperkt  blq  ven 
tot  de  daar  genoemde  gevallen. 

§  640.  Omdat  men  niet  voor  eenen  levenden  pei^soon  big  plaats- 
vervulling kan  optreden.  Wanneer  iemand  dus  twee  zonen  nalaat, 
A  en  B^   en   A  de  vaderlijke  nalatenschap  verwerpt,  dan  vervalt 
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z^  geheel  aan  B,  al  had  A  ook  kinderen.  Maar  wanneer,  in 
hetzelfde  geval,  de  erflater  maar  éénen  zoon  had,  dan  zouden 
z^ne  kinderen  uit  eigen  hoofde  tot  de  erfenis  geregtigd  zqn,  als 
nabestaanden   in   den   volgenden    graad. 

§  641.  Het  kan  gebeuren,  dat  de  erfgenaam  in  het  openbaar 
de  erfenis  vei*werpt,  en  dat  h\j  toch  hare  gelden  in  het  geheim 
ontvangt.  In  dit  en  in  andere  gevallen  van  verwei^ïing  kunnen 
de  schuldeischers  gemagtigd  worden  haar  te  aanvaarden,  om  zich 
daaruit  te  betalen ;  hetgeen  er  echter  daarna  nog  mogt  overbleven, 
vervalt  aan  de  mede-erfgenamen  of  aan  de  nabestaanden  in  den 
volgenden  graad,  art.  1105,  1107. 

§  642.  Omdat  men  geenen  afstand  kan  doen  van  iets  wat 
men  nog  niet  heeft,  of  wat  men  nog  niet  aanvaarden  kan.  De 
regten  van  de  eiigenamen  op  de  nalatenschap  vallen  niet  open 
vóór  den  dood  des  erflaters.  L.  16  B,  de  suis  et  legiL  Zie 
meer  beneden,  ad  §  783. 

§  645.  Bq  art.  789  C.  N.  was  bepaald,  dat,  zoowel  de 
bevoegdheid  om  te  verwerpen ,  als  die  om  te  aanvaarden ,  door  dei*tig 
jaren  verjaart.  Deze  bepaling  had  volgens  sommigen  de  tegen- 
sthjdigheid  ten  gevolge,  dat  iemand,  die  zich  niet  binnen  dertig 
jaren  verklaard  had ,  te  gelijk  erfgenaam  was  en  geen  erfgenaam. 
Hq  moest  de  schulden  betalen,  indien  h\j  daarvoor  aangesproken 
werd,  omdat  hij  niet  meer  verwerpen  kon;  maar  wanneer  hq  de 
afgifte  der  nalatenschap  van  andere  erfgenamen,  die  zich  in  het 
bezit  gesteld  hadden,  vroeg,  konden  deze  hem  door  de  exceptie 
van  verjaring  afwezen.  Volgens  anderen  echter  beteekende  het 
artikel  alleen,  dat  de  erfgenaam  na  dertig  jaren  de  bevoegdheid 
om  te  aanvaarden  of  om  te  verwerpen  verloor  en  dus  erfgenaam 
bleef,  indien  h^j  zich  niet  vroeger  verklaard  had;  maar  dat  hij, 
verworpen  hebbende,  na  dertig  jaren  niet  meer  kon  aanvaarden, 
zelfs  ni«*  in  het  geval  van  art.  790  C.  N.,  overeenstemmende 
met  ons  art.  1102.  Zie  Chabot  de  l' Allier,  ad  art.  789, 
1.  —  .Big  ons  daarentegen  heeft  men  begrepen,  dat  de  verjaring 
van  het  regt  om  te  aanvaarden  die  van  dat  om  te  verwerpen 
uitsluit.  Tot  dit  laatste  is  men  altigd  nog  bevoegd ,  zoo  lang 
men  zich  niet  als  erfgenaam  gedi-agen  heeft. 
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TITEL    XVI. 

Van  boedelscheiding. 

(Artt.  1112—4171.  Eerste  gedeelte,  §  646—675, 
bl.  170—175.) 

Geschriften:  Asser,  381^400;  Voorduin,  IV,  268—327; 
J.  VA.N  DEN  HoNERT,  Geschiedêms  en  Beginselen  der 
wetten  van  31  Mei  1843  (Stbl.  n».  22  en  23)  betrekke- 
lijk Boedelscheidingen;  Diephuis,  V,  153 — 308;  Op- 
zoomer,  II,  205—221;  Opzoomer,  B-  W.,  IV,  433—508; 
LoKE,  774 — 846;  Regtsg.  Tijdschr.  voor  het  Notaris^ 
ambt,  V,  1—28. 

Algemeene  bepalingen, 

§  646.  AI  weder  een  gevolg  van  de  ¥rettel\jke  in-bezitstelling 
der  erfgenamen.  Ieder  hunner  verkrijgt  daardoor  een  regt  op  het 
hem  toekomende  gedeelte  der  nalatenschap,  en  het  strookt  in  de 
meeste  gevallen  beter  met  zigne  belangen  in  het  dadelijk  bezit 
van  dat  afzonderlijk  gedeelte  gesteld  te  worden,  dan  genoodzaakt 
te  wezen,  zqn  regt  op  den  onverdeelden  boedel  te  doen  gelden: 
nemo  enim  invitus  compeüitur  ad  communionem.  L  26 ,  §  4  2>. 
de  cond,  ind,;  L  b  C,  comm,  divid.  Waar  meer  deelgenooten 
z\jn,  hebben  niet  allen  denzelfden  wil;  en  eene  gemeenschap 
vooral,  waarin  men  tegen  zqnen  zin  genoodzaakt  is  te  verkeeren, 
is  eene  onuitputbare  bron  van  twisten  en  regtsgedingen.  De 
verpligting  derhalve,  door  den  erflater  aan  zijne  erfgenamen  op- 
gelegd, om,  zelfs  voor  eenen  bepaalden  t\jd,  in  het  onverdeelde 
te  blijven,  is  nietig,  en  moet  voor  niet  geschi'even  gehouden 
worden,  volgens  art.  935.  Volgens  het  oud-Hollémdsch  regt 
kon  de  erflater  de  verdeeling  voor  eenen  t^d,  doch  niet  voor 
altyd ,  verbieden.  De  Groot  ,  InL ,  II ,  21 ,  6.  —  Daaren- 
tegen is  de  overeenkomst  geoorloofd,  waarb^  de  erfgenamen 
zich  verbinden ,  om ,  gedurende  eenigen  tijjd ,  in  het  onver- 
deelde te  blqven,  mits  voor  niet  langer  dan  voor  viflf  jaren.  Maar 
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•wat,  indien  niettemin  die  overeenkomst  Toor  een  langer  tigdvak  is 
aangegaan?  De  overeenkomst  wordt  hierdoor  niet  geheel  nietig. 
De  wet  spreekt  die  nietigheid  niet  uit;  z^  zegt  eenvoudig, 
dat  de  overeenkomst  slechts  voor  vijf  j  aren  verbindende 
i  s.  Hier  moet  derhalve  hetzelfde  plaats  hebben,  wat  voor  het  beding 
van  weder-inkoop  b^  art  1556  uitdrukkelijk  bepaald  is. 

§  648.  Wanneer  er  algeheele  of  beperkte  gemeenschap  van 
goederen  bestaat,  is  de  man  alt^d  bevoegd  de  verdeeling  te  vragen, 
hetzq  alleen,  hetzij  met  medewerking  der  vrouw.  Maar  wanneer 
de  echtgenooten  gescheiden  zijn  van  goederen,  kan  de  vrouw  in 
regten  optreden,  om,  gemachtigd  door  haren  man  of  door  den 
regter,  de  verdeeling  te  vragen.  Dit  laatste  was  in  art.  818 
(7.  N.  niet  beslist,  en  door  de  uitleggers  op  verschillende  wijjzen 
verstaan.  Chabot  de  l' Allier,  ad  art,  818,  4;  Toüllïer,  IV,  408  a). 

§  649.  De  schuldeischera,  die  oorspronkeligk  al  de  goedei*en 
van  den  erflater  tot  gemeenschappelijk  onderpand  hunner  vorderingen 
hadden  (art.  1177,  1178),  kunnen  er  groot  belang  bij  hébben,  even 
als  de  legatarissen ,  hunne  regten  op  den  geheelen  onvei*deelden  boedel 
uit  te  oefenen,  en  niet  naar  ieder  der  erfgenamen,  die  somt^ds 
velen  in  getal,  en  op  verre  van  elkander  verwqderde  plaatsen 
kunnen  zqn,  verwezen  te  worden,  ten  einde  een  deel  daarvan  te 
verhalen.  Zoolang  toch  de  boedel  onverdeeld  is,  kunnen  zg  hunne 
T^en  op  de  geheele  nalatenschap  doen  gelden;  na  de  verdeeling 
kunnen  s^j  slechts  ieder  erfgenaam  voor  zijn  evenredig  deel  aan- 
spreken, art.  1147. 

§  651.  De  omslagtige  en  kostbare  wijze  van  boedelscheiding 
zoo  als  die  bij  art.  819*— 837  C.  N.  was  voorgeschreven,  was  bq  ons 
i'eeds  afgeschaft  door  de  wet  van  den  12  Jun^  1816  (Staatsblad 
n9.  26).  Bfl  art  9  dezer  wet  was  de  zorg  voor  de  belangen  der 
minderjarigen    genoegzaam  uitsluitend  overgelaten  aan  den  voogd, 


a)  Bij  beperkte  gemeenschap  van  goederen  is  de  bevoegdheid  van  den  man  om 
zonder  medewerking  der  vroaw,  boedelscbeiding  te  vorderen  of  mede  tot  stand  te 
brengen,  beperkt  tot  de  goederen,  welke  in  de  gemeenschap  vallen.  Ten  aanzien 
▼an  de  goederen  die  aan  de  vronw  zijn  opgekomen ,  is  zij  bevoegd  persoonlek  de 
scheiding  te  vorderen  of  mede  tot  stand  te  brengen,  betzij  bQgestaan  door  haar 
man,  betzQ  gemagtigd  door  den  regter.  Arrest  van  den  hoogen  raad  van  15  Deo. 
1881,  Beffttpr.,  d.  CXXIX,  {  29. 
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den  toezienden  voogd  en  den  vrederegter,  die  zich  daarb\j  alleen 
van  het  ministene  van  eenen  notaris  moesten  bedienen,  zonder 
verdere  formaliteiten.  Big  de  daarstelling  van  den  oorspronkel^jken 
titel  van  het  wetboek,  zoo  als  die  in  1838  werdingevperd,  meende 
men,  dat  de  ondervinding  geleerd  had,  dat  deze  groote  eenvoudig- 
heid aanleiding  gegeven  had  tot  misbruiken  en  tot  verwaarloozing 
van  de  belangen  der  minderjarigen.  Dit  ten  minste  werd  als  reden 
opgegeven,  waarom  men,  door  de  weder-in voering  der  verpligte 
waardering  door  deskundigen ,  en  de  trekking  van  de  kavelingen  door 
het  lot,  voor  een  gedeelte  althans,  destijds  weder  tot  het  Fransche 
stelsel  is  teruggekeerd.  Deze  bepalingen  intusschen  z\jn  niet  zonder 
krachtigen  tegenstand  in  de  wet  opgenomen.  Regfsg.  Bijdragen , 
IX,  211,  212.  Het  duurde  dan  ook  niet  lang,  of  men  zag  de 
groote  ongelegenheid  en  de  moe^jeligkheden  in  van  alle  die  om- 
slagtige  formaliteiten,  en  vooral  van  die  verpligte  loting,  die, 
ingevoerd  in  het  belang  der  minderjarigen,  niet  zelden  tot  hun 
groot  nadeel  uitliepen.  Van  daar,  dat  men  big  de  heraienings- 
wet  van  1843  (zie  eerste  ged.,  bl.  31)  weder  grootendeels  terug- 
keerde tot  de  veel  eenvoudiger  regelen  van  1816,  en  de  loting 
alleen  is  behouden  voor  de  zeldzame  gevallen,  waarin  men  het 
over  eene  minnelijke  verdeeling  niet  kan  eens  worden,  art.  1125. 
Over  de  groote  en  vele  nadeelen  der  verpligte  loting  verdient  nog 
gelezen  te  worden  Regisg.  Bijbl,  II,  276 — 283.  De  benoeming 
van  deel-voogden ,  voor  het  geval,  dat  de  voogd,  de  curator  enz. 
strijdige  belangen  heefl  met  hem,  dien  h^*  vertegenwoordigt  (art. 
1118),  is  ontleend  aan  het  oud-Hollandsch  regt.  Verg.  de  Groot, 
Inl.  I,  7,  11,  2,  4.  Zie  over  de  benoeming  van  die  deelvoogden, 
Begtsg.  Bijbl,  VI,  188—192  a). 

Het  spreekt  voor  het  overige  van  zelf,  dat,  indien  alle  de  deel- 
genooten  de  vqje  beschikking  hebben  over  hunne  regt«n  en 
goederen,  en  bq  gevolg  over  de  scheiding  alle  zoodanige  beschik- 
kingen kunnen  maken  als  zij  goedvinden,  art.  1115,  de 
boedelscheiding  loopen  kan  zoowel  over  de  gedeeltelijke  als 
over  de  geheele  nalatenschap.    Maar  kan  datzelfde  ook  geschieden, 


a)  Zie  ook  Nieuwe  Bijdragen,  1876,  301—313. 
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als  er  onder  de  erfgenUmen  mindeijarigen  of  onder  cumtele  gestelden 
z\jn  ?  Of  moet  dan  de  geheele  boedel  worden  verdeeld,  en  dat  wel 
op  straffe  van  nietigheid?  —  Neen.  Dat  bevel  staat 
nergens  in  de  wet  te  lezen ,  en  het  kan  niet  stilzwijgend  worden 
afgeleid,  noch  uit  het  bevel  van  art.  1119,  dat  er  eene  boedel- 
beschngving  moet  gemaakt  worden,  waarop  zeker  in  den  regel 
alle  de  goederen  moeten  gebragt  worden ,  noch  uit  de  om- 
standigheid, dat  art.  1123  spreekt  van  de  waardeering  van  de 
goederen,  en  niet  van  deteverdeelen  goederen. 
Vooi*eerst  toch,  zoo  het  al  waar  is,  dat  de  wet  bij  die  bepalingen 
meer  b^zonder  heeft  op  het  oog  gehad  eene  verdeeling  van  alle 
de  goederen,  dan  nog  zou  men  het  er  voor  mogen  houden,  dat 
z^  ,  daarbig  beschikkende  voor  het  meest  gewone  geval ,  daardoor 
nog  niet  per  se  het  minder  gewone  van  gedeeltelijke  scheiding 
uitsluit.  Maar  ten  tweede  spreken  die  artikelen ,  althans  zeer  zeker 
het  laatste,  natuurlijk  alleen  van  die  goederen ,  die  moeten  ver- 
deeld worden.  Terwijl,  al  mogt  men  al  eens  willen  aannemen, 
dat  alles  in  ieder  geval  op  de  boedelbeschrijving  moet  gebi^agt 
worden ,  daaruit  nog  niet  noodzakel^k  volgt ,  dat  nu  ook  alles 
moet  verdeeld  worden.  Anders  echter  Begtsg.  orf».,  I,  76 — 80. 
§  652.  De  eigenlijke  actie  /awiKae  «rcfscwwiae  is  on verjaarbaar. 
Dit  is  een  gevolg  van  den  regel:  nemo  invitus  compelliiur  ad 
communionem ,  en  van  art.  1112.  De  boedelscheiding  kan  ten 
allen  t  ^  d  e  worden  gevorderd.  Zie  de  Pinto  ,  Adv. ,  bl.  58 , 
en  boven  ad  §  646.  Dit  belet  echter  niet,  dat  h^',  die,  na  meer 
dan  30  jaren  in  het  bezit  van  goederen  der  nalatenschap  te  zijn 
geweest,  tot  scheiding  wordt  aangesproken,  met  grond  kan  be- 
weren daarvan  door  verjaringeigenaar  te  zijn  ge  worden,  art.  2004, 
en  dat  dus  van  die  goederen,  om  die  reden,  geene  verdeeling 
te  pas  komt.  En  hjj  kan  van  die  exceptie  gebruik  maken ,  zoowel 
als  hq  in  het  bezit  is  van  de  geheele  nalatenschap,  als  van  een 
gedeelte  daarvan.  Dit  kan  thans  volstrekt  niet  tw^felachtig  meer 
z\jn ,  nu  juist  opzettel^k  daai*om  het  artikel  in  het  algemeen  spreekt 
van  goederen,  terwijl  het  oorspronkelijk  art.  (1113)  spreekt 
van  een  gedeelte  der  goederen.  Het  eenige  vei*schil  is , 
dat   in    het   laatste    geval    niet  de  geheele  scheiding  kan  worden 
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tegengesproken,  die  dan  nog  met  grond  van  de  niet  in  z\jn  bezit 
zijnde  goederen  gevorderd  wordt. 

§  653.  Zie  boven  ad  §  393.  Een  gevolg  van  deze  bepaling  is, 
dat  de  schuldeischei's  van  éénen  der  erfgenamen  hunne  regten  niet 
kunnen  verhalen  op  de  onverdeelde  goederen ,  omdat  het  vóór  de 
verdeeling  niet  zeker  is,  welke  goederen  aan  hunnen  schuldenaar 
toebehooren;  doch  dat  deze  dadel^'k  na  de  verdeeling  hun  onder- 
pand worden  (art.  1177,  1178).  Van  daar  ook,  dat  de  onroerande 
goederen ,  aan  eenen  erfgenaam  bg  scheiding  toebedeeld ,  ipso  jure 
bevrijd  zijn  van  de  hypotheken  of  andere  lasten  daarop  door  één  z^'ner 
mede-erfgenamen  vóór  de  verdeeling  gelegd.  Die  mede-erfgenaam 
is  daarvan  nooit  eigenaar  geweest;  hy  heeft  ze  dus  niet  kunnen 
bezwaren. 

Vrifwaring. 

§  654.  De  bedoeling  der  erfgenamen  b\j  de  verdeeling  kan 
geene  andere  geweest  zijn,  dan  dat  de  toestand  van  allen  gelijk  zou 
zijn,  gelijk  allen  gel\jke  regten  hadden.  En  dat  doel  zou  niet 
kunnen  bereikt  worden,  indien  één  hunner  alleen  de  stoornis 
of  uitwinning  moest  lyden. 

Vóór  de  verdeeling.  Anders  als  de  oorzaak  na  de  ver- 
deeling ontstaan  is:  van  toen  af  was  h\j  alleen  eigenaar,  en  was 
de  zaak  geheel  stio  periculo. 

§  655.  Wanneer  de  schuldvordering  voor  minder  dan  de  volle 
waarde  is  toebedeeld,  dan  houdt  de  wet  het  daarvoor,  en  zeer 
te  regt,  dat  de  ongegoedheid  van  den  schuldenaar  voorzien,  dat 
daarop  gerekend,  en  dat  deze  bijj  de  aanbedeeling  in  aanmerking 
genomen  is;  en  deze  bepaling  is  van  toepassing  zoowel  opschuld- 
voixiering  van  renten  enz.,  als  op  alle  anderen. 

De  daartoe  strekkende  vordering,  enz.  Als  de  schul- 
denaar gedurende  drie  jaren  in  staat  is  geweest  om  te  betalen, 
dan  was  hijj  ook  tijjdens  de  verdeeling  solventj  en  dan  heeft  er 
geene  ongel^kmatige  verdeeling  plaats  gehad.  Is  h^  later  insolvent 
geworden,  dan  is  dit  een  bloot  toeval,  dat  door  den  eigenaar  der 
rente  alleen  gedragen  wordt.  Was  hijj  eindelgk  van  den  aanvang 
af  reeds  insolvent,  dan  heeft  de  erfgenaam  het  zich-zelven  te  w^ten, 
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indien    hq   niet  heeft  goedgevonden  zrjne  vordering  tot  vi^j waring 
vroeger  in  te  stellen  a). 

Inbreng. 

§  657.  Volgens  het  Fransche  regt  moesten  niet  alleen  de  schen- 
kingeni  onder  de  levenden,  maar  ook  de  legaten  worden  ingebragt. 
Artt.  843,  844,  845,  919  enz.  C.  N.  Zie  ook  Chabot  de  l' Allier, 
ad  art,  843,  10.  Het  Romeinsche  en  het  oud-Hollandsche  regt 
daarentegen  schreven  dit  alleen  voor  de  schenkingen  onder  de  le- 
venden voor.  Voet,  ad  tit  Z.,  1,  aqq.  —  Ook  ons  wetboek 
spreekt  in  de  geheele  afdeeling  van  inbreng  alleen  van  schen- 
kingen onder  de  levenden ,  zoodat  by  ons  geene  legaten  daaraan 
meer  onderwoi*pen  z^'n.  En  te  regt.  De  inbreng  berust  eenig 
en  alleen  op  de  voorondersteUing ,  dat  de  erflater  den  éénen 
eifgenaam  niet  meer  voorregten  heeft  willen  toekennen  dan  den 
anderen,  en  dat  dus  alles,  wat  hijj  vroeger  aan  één  hunner  ge- 
geven heeft,  geacht  moet  worden  slechts  een  voorschot  op  z\jn 
erfdeel  te  zqn  geweest,  en  deze  vooronderstelling  nu  kan  zeker 
niet  worden  toegepast  op  legaten,  waarbij  altqd  beschikt  wordit 
voor  den  t\jd,  waarop  de  erfenis  openvalt,  en  dus  de  eifdeelen 
geheel  verkregen  worden.  Het  kan  dus  niet  meer  te  pas  komen 
daarop  een  voorschot  te  geven,  terwijl  het  daarenboven  inderdaad 
vrq  zonderling  en  belagchel\jk  mag  heeten,  te  vooronderstellen  dat 
hq,  die  uitdrukkeli^jk  een  legaat  maakt  aan  één  zijjner  erfgenamen , 
hem  dit  niettemin  eigenlijk  niet  heefl  willen  geven. 

1®.  De  wet  vooronderstelt,  dat  de  vader  en  de  moeder  aan  al 
hunne  kinderen  dezelfde  liefde  en  genegenheid  toedragen  en  dus 
ook  gewild  hebben,  dat  allen,  zonder  onderscheid,  gelijjkel\jk  hun 
vermogen  zouden  deelen.  Er  kunnen  echter  gevallen  bestaan, 
waarin  de  ouders,  om  gewigtige  redenen,  het  ééne  kind  boven  het 
andere  hebben  willen  bevoordeelen ,  en  daarom  hebben  zij  de  be- 
voegdheid, de  schenkingen,  die  z\j  aan  hunne  kinderen  doen,  vrij 
te  stellen  van  inbreng.  Maar  wat,  indien  het  begiftigde  kind  tot 
de    nalatenschap    geroepen    wordt    met  bloedverwanten  in  de  op- 


a)  Zie  echter  Opzoomer,  B.  W.,  t.  a.  p.,  461,  noot  3. 
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gaande  of  zqdlinie,  of  met  vreemden,  Sih  erfgen^OLm  ex  testamento? 
Zal  er  dan  ook  inbreng  moeten  plaats  hebben?  Volgens  den 
letterlijken  inhoud  van  het  artikel,  dat  niet  onderscheidt ,  ja*  In- 
tusschen  zou  zulk  eene  leer  in  openbaren  strqd  z\jn  met  de  zoo 
even  vermelde  ratio  kgis,  en  met  het  beginsel,  dat  bij  ons  het 
geheele  onderwerp  van  den  inbreng  beheerscht;  en  indien  de  inbreng 
alleen  verschuldigd  is  ex  praesumta  testatoris  vofuniate ,  dan  kan 
men  moe^el^'k  vooronderstellen,  dat  de  erflater  die  voor  zijn  eigen 
kind  wel,  maar  voor  een  vreemden  testamentairen  erfgenaam  niet 
zou  gewild  hebben.  Het  is  dan  ook  duidelijk,  dat  de  wet,  hier 
'in  n^.  1  sprekende  van  kinderen,  het  meest  gewone  geval  der 
erfopvolging  ab  intestato  heeft  op  het  oog  gehad,  die  wel  kinderen, 
nooit  anderen  met  hen  tot  de  eWenis  roept  a). 

Eene  andere  vraag,  waartoe  deze  bepaling  aanleiding  geeft,  is 
deze  of  de  vrqstelling  van  inbreng  ook  somtijds  stilzwijgend  kan 
geschieden,  en  of  b.  v.  de  schenking  aan  geen  inbreng  onderworpen 
is,  wanneer  zig  gedaan  is.  onder  den  vorm  eener  overeenkomst 
onder  bezwaarden  titel.  —  Deze  vraag  was  onder  de  Fi*ansche 
wetgeving  niet  uitgemaakt,  en  is  bij  ons,  althans  niet  letterlijk, 
beslist.  Volgens  Toüllier,  IV,  474,  zou  zij  vitj  zijn  van  inbreng, 
voornamelqk  op  de  twee  volgende  gi'onden:  1°.  de  inbreng  berust 
geheel  en  al  op  den  vooronderstelden  wil  van  den  erflater;  en  het 
is  duideligk,  dat  hij  dien  niet  gewild  heeft,  als  hijj  de  schenking 
heeft  ingekleed  in  den  vorm  eener  overeenkomst  onder  bezwaarden 
titel;  2®.  de  wet  zelve  heeft,  in  art.  918  C.  iV. ,  de  voordeelen 
genoten  uit  de  vervreemdingen  onder  den  last  eener  lyfrente  van 
de  verpligting  van  inbreng  ontheven,  en  daardoor  dus  het  beginsel 
gehuldigd,  dat  alle  indirecte  schenkingen  daaraan  niet  onder* 
hevig  z^n.  —  Wat  het  eerste  betreft,  het  is  zeker  wel  zeer 
waarsch^nl^k,  ofschoon  niet  altijd  zeker,  dat  de  schenker  in  zulk 
een  geval  niet  gewild  heeft,  dat  er  inbreng  tsou  plaats  hebben,  en 

a)  Art.  1182 ,  1°.  stelt  de  verpligting  tot  inbreng  alleen  afhankelyk  van  de 
omfitandigheid  dat  de  begiftigde  erfgenaam  een  bloedverwant  in  de  nederdalende 
linie  is,  en  na  gaat  bet  m.  i.  niet  aan  daaraan,  op  grond  van  de  vooronderstelde 
bedoeling  des  wetgevers ,  nog  eene  andere  piet  in  de  wet  genoemde  voorwaarde  toe 
te  voegen,  deze  n.l.  dat  oitslaitend  afstammelingen  tot  de  nalaienscbap geroepen 
worden.    Dikphuis,  t.  a.  p.,  239. 
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het  is  ook  waar,  dat  h^  het  regt  heeft  om  dit  te  willen  en  om 
zqnen  wil  te  doen  nakomen.     Maar  het  is  even  waar,  dat  hij,  dit 
verlangende,  in  de  eerste  plaats  voldoen  moet  aan  de  formaliteiten 
waaraan    de    wet  de  bevoegdheid,  die  z^  hem  geeft,  onderwerpt. 
En    de    eerste    vraag  blijft  dus  nog  alt^d:  wat  zegt  de  wet?   — 
En    dan    mag    men    niet  uit  het  oog  verliezen,  dat  deze,  in  den 
regel    immers,  den  inbreng  beveelt,  en  alleen  onder  zekere  voor- 
waarde aan  den  erflater  het  regt  geeft,  om  zijnen  erfgenaam  van 
deze  verpligting  te  ontheffen.     Derhalve  inbreng  is  regel,  vrijstelling 
uitzondering,  die  eo  ipso  dus  is  stricHssimae  interpretationis.    En 
wanneer  wij  dit  nu  op  de  voorgestelde  vraag  toepassen,  en  als  wij 
dan  art.  1132  inzien,' dan  lezen  wij  daar,  dat  de  oudei*s  de  schen- 
kingen, aan  hunne  kinderen  gedaan,  kunnen  vrijstellen  van  inbreng, 
mits    die  vrijstelling  uitdrukkelijk  geschiede,  of  wel  later  bij 
authentieke    akte    of  bij     uitersten    wil.      Onder    deze 
voorwaarde  alleen  kan  de  wil  des  erflaters  gevolg  hebben ;  hij  heeft 
de    wet    gekend,    en    hij    heeft  dit  moeten  weten.     Heeft  hij  nu 
niettemin  goedgevonden,  hetzij  om  de  lastiger  en  meer  omslagtige 
formaliteiten    eener    schenking   te    vermijden,     hetzij    om    andere 
redenen,    zijne    ware    beschikking  onder  eenen  valschen   naam  te 
verbergen,  dan  heeft  hij  het  zich-zelven  te  wijten,  indien  de  wet, 
meer  lettende  op  hetgeen  geschied  dan  op  hetgeen  voorgewend  is, 
de    schenking    erkent,    en    aan  hare  gewone  bepalingen  daarover 
onderwei-pt,   ook  aan  die  van  art.  1132,  —     Wat  den  tweeden 
grond  door  Toullier  aan  art.   918    C  N.  ontleend  betreft,  be- 
halve alles  wat  hiertegen  ook  onder  den  Code  zou  kunnen  worden 
ingebragt,  en  ook  werkelijk  door  de  Fransche  schrijvers  ingebragt 
is ,  kan  men  zich  bij  ons  althans  daarop  niet  beroepen,  omdat  ons 
art.  969  alle  vervreemding  van  eenig  goed,  hetzij  onder  den  last 
eener    Igfrente,    hetzij   met    voorbehoud    van    vruchtgebruik,  aan 
ëén  der  erfgenamen  in  de  regte  linie  gedaan  integendeel  als  e  e  n  e 
gift    beschouwt.     Bij    ons    is  als  beginsel  aangenomen,  dat  alle 
indirecte    voordeelen,    al   zijn  die   ook    onder  den  vorm  eener 
overeenkomst  onder  bezwarenden  titel  verborgen,  als  schenkingen 
zijn    te    beschouwen,  qtioniam  plus  actum^  qiiam  scriptum  valet 
{l.    4    C.  pltis  valere);  en  zqn  z\j  schenkingen,  dan  zqn  zij  ook 
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onderwoi'pen  aan  inbreng,  juist  daarom ,  omdat  de  wet  haar  hiervan 
nergens  vi-ijstelt.  En  nu  voege  men  bijj  dit  alles  nog,  dat  alle 
verborgen  handelingen ,  om  datgene  te  doen ,  wat  men  openlijk  had 
kunnen  doen,  altqd  verdacht  zijjn,  en  slinksche  bedoelingen  of  bedrog 
moeten  doen  vermoeden,  zoodat  het  ongerijmd  zoude  z\jn,  eene 
verborgen  schenking  van  beteren  toestand  te  verklaren  dan  eene 
openbare.  Zie  voorts  Chabot  de  l'Allier,  ad  art.  843,  16; 
DuRANT.,  VII,  327—336;  Delv.,  III,  305—355;  Begtsk.  Tijdschr. 
voor  het  Notaris-ambt,  II,  193 — 196.  Het  besluit  is  dus,  dat 
de  voordeelen,  uit  eene  schenking  genoten,  ook  moeten  worden 
ingebragt,  al  ware  zij  in  den  vorm  van  eenen  koop  enz.  ingekleed. 
Dit  belet  echter  niet,  dat  het  vooraf  stellig  moet  bewezen  zqn, 
dat  er  wezenlijk  eene  schenking  bestaat,  en  dat  dit  bewijs  dik wijjls, 
vooral  wanneer  de  handeling  by  authentieke  akte  verleden  is,  zeer 
moeijelijjk  en  somtijds  onmogelijk  zijn  zal,  —  Zie  voorts  de 
PiNTO,  Adv.,  bl.  44—48  a). 

2®.  Het  kind,  dat  uit  eigen  hoofde  die  nalatenschap  ontvangt, 
behoeft  de  giften  aan  zijne  ouders  gedaan  niet  in  te  brengen ,  art* 
1135,  omdat  inbreng  alleen  vei'schuldigd  is  door  den  begiftigde. 
Maar  het  kind ,  dat  zijjne  ouders  bij  plaatsvervulling  vertegenwoor- 
digt, treedt  voor  het  geheel  in  hunne  plaats,  al  heeft  het  ook 
hunne  erfenis  verworpen,  artt.  888,  895.  Op  dat  kind  gaan  dus 
over  al  de  lasten  en  verpligtingen,  die  op  de  ouders,  indien  zq 
geleefd  hadden,  ten  aanzien  van  de  groot vaderl^ke  nalatenschap, 
zouden  gedi*ukt  hebben.  Het  kind  echter  is,  in  dat  geval,  niet 
jegens  zijne  medeerfgenamen  aansprakelijk  voor  de  schulden  z\jner 
ouders.  Zoodanig  is  de  uitdrukkelijke  beslissing  van  art.  1135. 
De  reden  van  dit  onderscheid  is  duidelijjk.  De  inbreng  geschiedt 
door  het  kind  niet  als  erfgenaam,  m£iar  als  zoon  van  zijnen 
vader,  wat  het  bl\jft,  ofschoon  het  zijne  nalatenschap  verwerpt. 
De  schulden  daarentegen  worden  alleen  door  de  eifgenamen  betaald, 
art.  1146,  en  de  zoon,  die  de  nalatenschap  van  zijnen  vader  ver- 
worpen heeft,  wordt  geacht  nooit  erfgenaam  geweest  te  zijn,  art. 


a)    Anders   echter    Diephuis,  t.  a.  p.,  227—229.    Zie  ook  Opzoomer,  B.  W., 
t.  B.  p.,  497-499.  , 
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1104.  Zijn  eifdeel  is  vervallen  aan  z\jne  mede-erfgenamen,  of  aan 
den  volgenden  graad  van  nabestaanden,  art.  1105;  en  op  deze 
IS  de  verpligting  overgegaan  om  de  schulden  te  betalen.  In  het 
Fmnsche  regt  was  omtrent  dit  punt  niets  beslist,  en  Chabot  de 
l' Allier,  ctd  art.  848,  3,  was  van  een  ander  gevoelen. 

3®.  Giften  daarentegen  aan  den  éénen  echtgenoot  door  één  der 
oudei*s  van  den  anderen  gedaan,  zqn  zelfs  voor  de  helft  niet  aan 
inbreng  onderworpen,  al  ware  het  ook,  dat  de  geschonken  voor- 
werpen in  de  gemeenschap  vielen,  art.  1136.  De  vooixleelen, 
die  deze  laatste  uit  zulk  eene  schenking  geniet,  zqn  niet  zoo  zeer 
het  gevolg  van  die  schenking,  als  van  z\jn  uitdrukkelijk  of  stil- 
zwijgend huwelijjks-contract;  en  het  is  de  begiftigde  alleen ,  die 
tot  inbreng  gehouden  is,  art.  1132.  —  Maar  omgekeerd  en  om 
dezelfde  redenen  moet  de  echtgenoot  de  giften  hem  door  zijne 
ouders  gedaan,  al  komen  deze  ook  in  de  gemeenschap,  geheel 
inbrengen. 

4<>.  Volgens  het  Fransche  regt  was  de  inbreng  verschuldigd 
door  alle  erfgenamen,  die  daarvan  niet  waren  vrijgesteld,  art. 
843  'enz.  C.  N,  Het  Romeinsche  en  het  oud-Hollandsche  regt 
vorderen  dien  alleen  van  kinderen  en  afstammelingen ,  /.  1  pr> 
D.  de  colL;  Voet,  ad  h.  Ut  1.  En  zoo  ook  b\j  ons.  Alle  andere 
erfgenamen  moeten  de  schenkingen  inbrengen,  doch  alleen  indien 
de  erflater  of  schenker  dit  uitdrukkelijk  heeft  bevolen  of  bedongen , 
art.  1132;  bevolen,  bij  uitersten  wil;  bedongen,  bij  de 
akte  van  schenking.  De  reden,  waarom  kinderen  en  afstamme- 
lingen tot  inbreng  gehouden  z\jn,  bestaat  niet  bij  andere  erfge- 
namen. Er  is  geen  reden  om  te  vooronderstellen,  dat  de  erflater 
aan  deze  allen  dezelfde  liefde  of  genegenheid  toedraagt,  en  het  is 
zelfs  waarschijnlijk,  dat  hij  hem,  aan  wien  hij  eene  schenking 
gedaan  heeft,  boven  zqne  mede-erfgenamen  heeft  willen  begunstigen. 

§  658.  Moet  dit  alles  ook  door  de  erfgenamen  in  de  zijdlinie 
of  door  vreemden  worden  ingebragt,  al  is  de  inbreng  daarvan 
niet  bedongen  of  bevolen?  —  Men  zou  dit  welligt  uit  de  alge- 
meene  bewoordingen  van  art.  1142  kunnen  opmaken.  Evenwel 
bestaat  hier  dezelfde  reden  van  ondei^scheiding  als  in  art.  1132  ; 
en  het  schijnt  bovendien,  dat  de  wet  in  art,  1142  meer  bepaald 
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Betaling  der  schulden, 

§  666..  De  regel:  secundum  naturam  est  commoda  cujusque 
rei  eum  sequi,  quem  sequuntur  incommoda  {L.  iO  D,  R,  J.), 
brengt  mede,  dat  de  erfgenamen,  die  in  het  genot  treden  van  al 
de  goederen,  regten  en  regtsvorderingen  van  den  overledene,  art. 
880 ,  ook  al  zijne  schulden  betalen  moeten.  Deze  regel  brengt  ook 
mede ,  dat  ieder  hunner  daarin  di*agen  moet  naar  evenredigheid  van 
zijn  aandeel  in  de  winsten.  Dit  belet  echter  niet,  dat  de  erflater 
het  regt  heeft,  deïen  of  genen  zqner  erfgenamen  een  grooter  of 
kleiner  aandeel  in  eene  schuld  aan  te  w\jzen,  of  hem  alleen  daar- 
mede te  belasten,  ait.  1336.  Het  belet  ook  niet,  dat  de  eifgenamen 
bij  de  boedelscheiding  of  bq  eene  andere  overeenkomst  kunnen 
bepalen,  dat  de  één  met  een  grooter  of  kleiner  aandeel  in  de 
schulden  zal  belast  blijjven  dan  de  ander;  en  dat  tusschen 
hen  zoodanige  verdeeling  verbindend  is.  Den  schuldeischers  gaat 
dit  echter  niet  aan;  zij  behouden  hun  regt  tegen  iederen  erfge- 
naam, naar  evenredigheid  van  zqn  erfregt,  waarvoor  hij  per- 
soonlek aansprakelijk  blijft,  Eene  eigenlqke  verdeeling  der  schul- 
den komt  daarom  ook  niet  te  pas.  De  wet  zelve  doet  dit. 
De  eerste  afdeeling  van  dezen  titel,  handelende  over  de  acte  van 
boedelscheiding,  heeft  dan  ook  alleen  de  baten  van  den  boedel 
op  het  oog,  terwijl  hier  in  eene  afzonderlijke  afdeeling  geregeld 
wordt  de  wqze  hoe  de  erfgenamen  zullen  moeten  voorzien  in  de 
betaling  der  schulden.  De  gewone  wijze  van  verdeeling  echter 
brengt  mede ,  dat  eerst  door  de  betaling  der  schulden  uit  de  baten 
der  nalatenschap,  deze  wordt  tot  effenheid  gebragt,  en  dat  men 
daarna  het  overschietende  scheidt  en  deelt.  Zie  echter  een  an*est 
van  den  hoogen  raad  van  25  April  1873,  WeekbL  n<>.  3579, 
waarbq  deze  zeer  eenvoudige  beginselen  op  eene  zonderlinge  wijze 
z\jn  over  het  hoofd  gezien. 

De  schuldeischer,  die  het  door  een  der  erfgenamen  verschuldigd 
aandeel  in  de  vordering  op  dezen  niet  kan  verhalen,  heeft  geen 
regt  daarvoor  de  andere  erfgenamen  aan  te  spreken.  Het  regt, 
om  het  aandeel  van  de  onvermogenden  over  de  anderen  om  te  slaan, 
wordt  bij  art.  1150  j®.  1149  alleen  gegeven  aan  den  erfgenaam, 


§  666—668.  457   ArU.   1449.  1150,  1153. 

die  meer  dan  z\jn  aandeel  in  de  hypothecaire  schuld  betaald  heeft. 
De  schuldeischer  kan  echter  tegen  zulk  nadeel  waken,  door  zich 
tegen  de  scheiding  te  verzetten,  art.  1118,  in  welk  geval  hg 
zqne   aanspi'aak   op  de  geheele  onverdeelde  nalatenschap  behoudt. 

§  667.     Zie  boven,  ad  §  580. 

§  668.  De  schuldeische)*s  der  nalatenschap  kunnen  groote 
nadeelen  Igden  door  de  veimenging  der  beide  boedels,  indien 
een  erfgenaam,  die  met  schulden  overladen  is,  niets  of  weinig 
bezit.  Het  is  dus  billi^jk,  dat  zijj  vooraf  uit  de  goederen  der  na- 
latenschap betaling  erlangen.  Die  goederen  toch  z\jn  oorspronkelijk 
hun  pand  geweest  (artt.  1177,  1178),  en  het  was  alleen  in  dat 
vooruitzigt,  dat  zg  den  overledene  crediet  hebben  verleend.  De 
schuldeischei^s  van  den  eifgenaam  kunnen  zich  daarentegen  over 
dien  maatregel  niet  beklagen.  Hun  toestand  wordt  in  geen  geval 
erger  dan  die  te  voren  was;  hij  kan  beter  worden,  als  na  de 
voldoening  der  eei'stgenoemden  nog  iets  overblijft,  en  anders  blijft 
hijj  volkomen  dezelfde;  want  z^  hebben  nooit  op  de  goederen  van 
den  erflater  eenige  regten  gehad.  —  Zie  voorts  over  dit  onder- 
werp en  bepaaldelqk  over  de  actie  tot  afscheiding,  en  den 
vorm  van  procederen  daarbij  in  acht  te  nemen,  TTiemis,  1842, 
bl.  157—171. 

Die  acte  wordt  ingesteld  niet  tegen  den  eifgenaam,  die  daarbij 
geen  belang  heeft,  maar  tegen  zijne  schuldeischers.  Wil  dal 
zeggen ,  dat  zijj  niet  andei*s  dan  tegen  alle  de  gezamenlijke  schuld- 
eischers kan  worden  ingesteld,  en  dus  b.v.  niet  tegen  één  hunner? 
Dit  zou  inderdaad  eene  groote  ongerijmdheid  zijn,  omdat  men  dan, 
om  van  het  middel  gebruik  te  maken,  zou  vei-pligt  zign  om  alle 
de  schuldeischers  van  den  eifgenaam  te  kennen;  en  de  wet  zou, 
indien  dit  hare  bedoeling  ware,  eene  actie  geven,  doch  tevens 
het  gebi-uik  daarvan  zoo  goed  als  onmogelijk  maken.  Dit  nu 
mag  niet  voorondersteld  worden;  en  het  bl^kt  dan  ook  volstrekt 
niet,  dat  men  eenige  verandering  heeft  willen  maken  in  het  be- 
paalde by  art.  878  C.N.,  dat  het  middel  gaf  tegen  tow^cr^awciVr, 
en  waaronder  derhalve  zelfs  de  vraag  niet  mogelijk  was.  Of  nu 
de  schuldeischer,  door  z\jne  actie  niet  tegen  allen  te  gelqk  te 
rigten,  het  doel  der  afscheiding  al  of  niet  bereiken  zal,  dat  moet 


§  668—674.  458  Jr«.H53,il58,1162— 1167. 

h^  zelf  beoordeelen;  want  het  spreekt  van  zelf,  dat  het  vonnis 
alleen  kan  worden  tegengeworpen  aan  hen,  tegen  yne  het  ver* 
kregen  is.  De  gedaagde  eindel^'k  kan  door  het  instellen  der  actie, 
afzonderlek  tegen  hem,  niet  benadeeld,  maar  wel  bevoordeeld 
worden,  omdat,  indien  z^ne  mede-schuldeischers  van  het  r^, 
dat  zij  behouden,  gebruik  maken  om  hun  regt  op  de  goederen 
der  nalatenschap  uit  te  oefenen,  de  afzonderlijke  goederen  van 
den  erfgenaam  zoo  veel  te  meer  waarborg  voor  hem  zullen  opleveren. 
Zie  DüRANTON,  VIII,  467.    Anders  TAeww,  t.  a.  p.,  164—171. 

Vernietiging. 

§  669.  8^.  De  gelqkheid  moet  aan  elke  verdeeling  tot  grond- 
slag liggen.  Waar  deze  dus  gekrenkt  is ,  behoort  de  verdeeling  te 
worden  vernietigd. 

§  670.  1^.  Omdat  de  vernietiging  alleen  kan  gevi'aagd  woi*den 
van  eene  wezenlijke  boedelscheiding. 

2^.  Dit  toch  is  geene  scheiding,  maar  eene  geoorloofde  kans- 
overeenkomst, waann  ieder  der  pai*t\jen  gelëkel\jk  de  kansen  van 
winst  of  verlies  heeft  geloopen ,  art.  1811  a). 

§  672.  De  C.  N.  had  voor  deze  regtsvordering  geene  bijzondere 
verjaring  bepaald.  De  reden  is,  zoo  als  voor  meer  andere  korte 
verjaringen ,  om  de  eigendommen  niet  te  lang  in  het  onzekere  te  laten. 

§  673.  Ook  deze  bepaling  is  nieuw;  men  heeft  gevreesd,  dat 
anders  deze  afstand  in  een  gewoon  fornmlier  zou  ontaarden,  en 
in  elke  akte  van  scheiding  als  zoodanig  worden  opgenomen. 

Boedelscheiding  door  den  vader  ^  de  moeder  of  andere  bloede 

verwanten  in  de  opgaande  linie  tusschen  hunne  afkome- 

lingen  gemaakt, 

§  674.     Dit   regt  wordt  aan  de  ouders  gegeven,  ten  einde  de 


a)  Verkoop  van  crfregt  is  ook  geen  kans-oTereenkomst,  als  bedoeld  h^  art.  1811, 
maar  draagt  het  karakter  van  een  koopcontract,  waaromtrent  de  artt.  1678  vlg. 
nadere  voorschriften  bevatten.  Daarvan  kan  derhalve,  naar  den  algemeenen  regel 
van  art.  1485,  o.  a.  ter  xake  van  bedrog,  de  vernietiging  gevorderd  worden. 
Art.  1 164  had  veilig  achterwege  kunnen  bleven.  Opzooxbr,  B.  W.  t.  a  p.,  478,  noot  1. 


§  674,  676.  459    AHt   1167,  1170,  1172, 

twisten,  die  zoo  dikw^'ls  bijj  gelegenheid  van  boedelscheidingen 
ontstaan,  te  voorkomen,  Locré,  Y,  3S5*  Wanneer  de  nalaten- 
schap op  deze  w^ze  door  de  oudei's  verdeeld  is,  behoeft  er  geene 
verdere  scheiding  plaats  te  hebben,  al  z^n  ook  de  kinderen  minder- 
jarig, en  op  deze  wijze  kunnen  dus  alt^d  de  formaliteiten  van 
art.  1117 — 1126  worden  vermeden.  En  daarom  vooi'al  zijn  deze 
voorschriften  nuttig.  Want  het  spreekt  van  zelf,  dat  de  erflater 
ook  tusschen  andera  erfgenamen,  als  z^ne  kinderen  en  afstamme- 
lingen, zulk  eene  verdeeling  maken  kan.  H\j  kan  hun  zoo  veel 
of  zoo  weinig  maken,  als  hij  wil,  h\j  behoeft  hen  zelfs  in  het 
geheel  niet  in  te  stellen.  Maar  wil  m  dat  doen,  dan  spi^ekt 
het  van  zelve,  dat  hjj  ook  aan  ieder  van  die  ouverpligte  ei*fge« 
namen  kan  geven  die  bepaalde  goederen,  die  h^  daartoe  aanwast; 
t^j  kan  het  meerdei'e,  en  dus  ook  het  mindere.  Delv.,  III,  399  a). 
De  oudei's  kunnen  bij  de  verdeeling  het  ëéne  kind  boven  het 
andere  bevoordeelen ,  mits:  1<*.  aller  wettelqk  erfdeel  ongeschonden 
hl^ve;  2®.  daarbig  geen  hunnei'  voor  meer  dan  één  vierde  bena- 
deeld worde;  in  welke  beide  gevallen  de  verdeeling  kan  worden 
betvsrist,  en  bjj  gevolg  vernietigd,  ai*t.  1170. 


TITEL     XVII. 

VAN   ONBEHEERDE    NALATENSCHAPPEN. 

(Artt.  1172—1176.     Eerste  gedeelte,  §  676,  677;  bl.  175, 176.) 

Geschriften:  Asser,  400—402;  Voorduin,  IV,  324—328; 
DiEPHUis,  V,  309—321;  Opzoomer,  B.  TT.,  IV,  511— 
519;  LoKE,  m—llA. 

§  676.  De  nalatenschap  wordt  als  onbeheerd  beschouwd,  in- 
dien zijj  is  verworpen  door  de  bekende  erfgenamen.  Daaruit 
volgt,  dat  de  schuldeiscbers  dadelijk  eenen  cui*ator  kunnen  doen 
benoemen,    zonder    dat   het  noodig  is,  dat  zij  de  bloedverwanten 


a)  Anders  eehter  Diephuis,  t.  a.  p.,  SOO  en  801,  en  Opzoomer,  B.  W.^  480,  noot  3. 


§  676,  677.  460  ArU.  1172—1175. 

in  den  volgenden  graad  eerst  aanspreken ,  aan  wie ,  volgens 
art.  1105,  de  nalatenschap  zou  vervallen.  De  schuldeischers 
zouden  zoo  doende  aan  te  veel  ongelegenheden  en  onkosten  worden 
blootgesteld,  want  moeten  z\j  den  tweeden,  dan  moeten  zij  ook 
den  derden  gmad  aanspreken,  en  zoo  voorts,  totdat  alle  bloed- 
verwanten binnen  den  twaalfden  gi'aad  (art.  908)  haar  zullen 
hebben  vei^worpen.  Dit  alles  zou  slechte  noodelooze  omslag  en 
kosten  zijn.  Wanneer  de  bekende  erfgenamen  hebben 
verworpen,  wordt  er  een  curator  benoemd.  "Willen  nu  de  erfge- 
namen in  den  volgenden  gi^aad  aanspraak  maken  op  de 
erfenis,  dan  staat  het  hun  vrij  om  op  te  komen,  en  de  curatele 
te  beletten,  of  te  doen  ophouden,  art.  1174.  Trouwens  deze 
gevallen  zijn  uiterst  zeldzaam,  omdat  b\jna  geene  erfenis  wordt 
verworpen,  die  niet  geheel  insolvent  is.  Chabot  de  l' Allier, 
ad  art.  811;  Toullier,  IV,  397. 

§  677.  De  curator  wordt  benoemd,  omdat  er  iemand  wezen 
moet)  tegen  wien  de  schuldeischers  en  legatarissen  kunnen  han- 
delen, om  hunne  regten  te  doen  gelden,  en  die  de  belangen  der 
onbeheerde  nalatenschap  waarneemt  en  des  noods  verdedigt. 

5*>.  Ofschoon  de  woorden  regtsvorderingen,  tegen  de 
nalatenschap  aangevangen,  waarvan  het  artikel  zich  be- 
dient, meer  bepaaldelijk  doen  denken  aan  zaken,  waarin  de  boedel 
als  gedaagde  wordt  aangesproken,  spreekt  het  evenwel  van  zelf, 
dat  de  curator,  die  in  alles  de  nalatenschap  vertegenwoordigt,  ook 
voor  haar  eischende  in  regten  kan  optreden,  gelijk  dat  zoowel 
zijne  algemeene  verpligting  om  te  beheeren,  als  ook  die  om  alle 
regten  van  den  overledene  uit  te  oefenen  en  voort  te  zetten,  van 
zelve  medebrengt. 

9°.  Deze  in-bezit-stelling  is  slechts  provisioneel,  omdat,  volgens 
art.  882,  de  petitio  hereditatis  eerst  na  verloop  van  dertig  jaren 
verjaart.  Indien  er  zich  dus  binnen  dien  tijd  nog  erfgenamen 
aanmelden,  dan  kunnen  z\j  de  nalatenschap  opvorderen  van  den 
staat.  —  De  staat  kan  zich  in  het  bezit  doen  stellen  drie  jaren 
nadat  de  nalatenschap  is  opengevallen,  niet  na  de 
benoeming  van  den  curator.  Is  de  nalatenschap  niet  vacant  ver- 
klaard, en  is  er  geen  curator  benoemd,  dan  behoeft  de  staat  zelfs 


§  677,  678.  461  .  Artt.   1175,  1177,  1178. 

geene   drie  jaren  te  wachten,  ora  zich  in  het  voorloopig  bezit  te 
doen  stellen;  want  op  dit  geval  alleen  ziet  art.  1175  a). 


TITEL     XVIII. 

VAN  BEVOORREGTE  SCHULDEN. 

(Artt.  1177—1195.  Eerste  gedeelte,  §  678—685,  bl.  176—179.) 

Geschriften:  Asser,  402—418;  Vüorduin,  IV,  328—415; 
DiEPHUis,  V,  322—378;  Opzoomer,  II,  221—226; 
Opzoomer,  B.  W.,  IV,  523—571;  Diephuis,  N.  B.  R., 
VII,  577—676;  Regtsg.  Bijdr.,  II,  245—248. 

Bevoorregte  schulden  in  het  algemeen. 

§  678.  De  bepalingen  van  art.  1177  en  1178  zqn  niet  anders 
dan  eene  inleiding  tot  dezen  en  de  twee  volgende  titels.  Elk 
schuldenaar  is  tot  de  nakoming  zijner  verbindtenissen  verpligt. 
H\j  kan  tot  die  nakoming  in  z\jnen  persoon  (door  burgerlijke 
gijzeling)  echter  niet  worden  genoodzaakt  dan  in  enkele  uitgezon- 
derde gevallen,  die  in  het  Wetb.  van  Burg.  Regtsv.  (artt.  585, 
586)  worden  opgenoemd.  Maar  alle  goederen  van  den  schuldenaar 
zijn  daarentegen  voor  zijjne  persóonlqke  verbindtenissen  aanspmkel\jk, 
onverschillig  uit  welke  oorzaak  die  verbindtenissen,  hetzij  uit 
overeenkomst  {ex  conlractu),  hetz^  uit  kracht  der  wet  {quasi  ex 
contractu,  ex  delicto,  quasi  ex  delictó)  ontstaan  zijn.  Al  de 
goederen  zijn  de  gemeenschappelijjke  waarborg  voor  al 
de  schuldeischers,  zonder  eenig  onderscheid  op  welken  tijd 
die  verbindtenissen  z\jn  aangegaan,  zonder  dat  de  vroegere  schuld- 
eischers   meer   regten    hebben    dan    de    latere;    zonder    dat    hij , 


a)  Eene  andere  zienswijze  huldigt  Opzoomes,  ^.  ^.,  t.  a.  p.,  515,noot  3.  Art.  1175 
vordert  het  afleggen  van  de  slotrekening  aan  den  staat.  Schr.  leidt  hieruit  af,  dat 
de  staat  eerst  daarna  bevoegd  is  tot  inbezitneming  der  nalatenschap,  en  dat  derhalve 
het  bestaan  van  een  curator,  en  het  afloopen  zijner  werkzaamheid,  waarvan  de 
uitslag  uit  de  slotrekening  blijkt,  eene  voorwaarde  is  voor  de  bevoegdheid  van  den 
staat  tot  die  inbezitneming.  Is  er  nog  geen  curator  benoemd,  dan  zal  de  staat 
zelve  krachtens  art.  1173,  z^ne  benoeming  moeten  vorderen. 


§678,  680,  681.  462        A.rtt.  Uil,  1178,  1180. 

die  het  eerb-te  beslag  op  de  goederen  gelegd  heeft,  zi(jne  ge- 
heele  betaling  kan  erlangen,  indien  de  opbrengst  niet  toerei- 
kende is,  tot  volkomen  kwyting  van  al  de  schulden  waarvoor 
beslag  gelegd  is. 

§  680.  Volgens  het  Fransche  regt,  daarentegen,  ging  privi- 
legie boven  hypotheek,  art.  2095  C.  N.,  zie  ook  J.  van  Riems- 
dijk, Diss.  de  priv,  qu.  habet  locator  rei  immoöilis,  sec»  princ, 
jur,  civ.  höd.^  L.  B.  1835,  6,  11.  —  Bijj  ons  is  men  tot  het 
tegenovergesteld  beginsel  teruggekeerd,  dat  ook  in  onze  oude 
regten  gegolden  had.  Voet,  ad  Ut,  D,  qui  pol.  in  pign.  36  ; 
Matthaeus,  de  auction.,  I,  19,  10.  "Wanneer  privilegie  den 
voon-ang  heeft  boven  pand  of  hypotheek,  dan  ziet  de  pand-  of 
hypotheekhouder  zich  de  zekerheid,  die  h\j  voor  zijne  inschuld 
wettig  bedongen  heeft,  en  die  hem  alleen  heeft  doen  besluiten 
om  aan  zijnen  schaldenaar  crediet  te  geven,  ontnemen,  enkel  en 
alleen  omdat  deze  later  eene  andere  schuld  aangaat,  die  hij  niet 
heeft  kunnen  voorzien.  Dit  strekt  niet  alleen  tot  groot  nadeel  der 
schuldeischers,  maai*  het  heeft  nog  ten  gevolge,  dat  zeer  weinigen 
het  wagen  durven  geld  op  pand  of  hypotheek  te  schieten,  en  dat 
dus  zij ,  die  zich  tijdelijk  in  geldelijke  ongelegenheid  bevinden , 
genoodzaakt  zijn  zich  van  hunne  eigendommen  tegen  eenen  ge- 
ringen prijs  te  ontdoen.  De  geprivilegieerde  schuldeischer  heeft 
zich  niet  te  beklagen,  als  m  z\jne  regten  niet  kan  verhalen  op 
die  goederen,  die  later  in  pand  of  hypotheek  zijn  uitgegeven. 
H^*  heeft  van  den  beginne  af  aan  den  schuldenaar  een  pei^soonlijk 
vertrouwen  moeten  schenken.  Immers  deze  bleef  meester,  om 
zijne  goederen  geheel  te  vervreemden,  en  a  fortiori  om  die  te 
bezwaren.  Wanneer  dus  de  schuldeischer,  die  het  één  en  het 
ander  kon  vooruitzien,  vreesde,  dat  hem  daardoor  welligt  geene 
genoegzame  zekerheid  zou  overbl^'ven,  dan  had  het  hem  vrijgestaan 
ook  nog,  boven  en  behalve  zijn  privilegie,  voor  zich  pand  of 
hypotheek  te  bedingen. 

Privilegie. 
§  681.     Het   privilegie   ontstaat  te  gelijk  met  de  schuld  zelve, 
alleen  uit  kracht  der  wet.   Het  is  een  noodzakelqk  gevolg  van  de 


§  681—683.  463    ^r«.l'180,1181, 1184,1183. 

schuld,  dat  niet  behoeft  bedongen  te  worden,  en  aan  geene 
inschrijving  of  eenige  andere  formaliteit  onderworpen  is.  Het  ver- 
schilt in  deze  twee  opzigten  voornamelijk  van  hypotheek.  Zie 
beneden,  ad  §  698,  706.     Zie  ook  Locré,  VIII,  248. 

Tusschen  enz.  De  dag  van  het  ontstaan  der  schuld  komt 
hier  dus  volsti*ekt  in  geene  aanmerking.  Bijj  voorb.  de  wet  stelt 
de  begrafeniskosten  boven  het  loon  van  dienst^  en  werkboden, 
art.  1195.  Deze  laatsten  kunnen  dus  het  loon  niet  vorderen, 
vóórdat  de  begrafeniskosten  geheel  z\jn  afbetaald,  ofschoon  ook 
hunne  vordering  vroeger  ontstaan  zij. 

§  682.  De  eerste,  enz.  Voor  de  eersten  z\jn  zekere  bepaalde 
goederen  verbonden,  en  deze  goederen  keeren  dus  niet  in  den 
algemeenen  boedel  terug,  nisi  deducto  aere  alieno;  doch  wanneer 
eenmaal  het  b^zondere  privilegie  voldaan  is,  dan  hebben  de  overige 
geprivilegieerden  regt  op  het  overschot.  Bg  voorb.  A  verkoopt 
eene  zekere  hoeveelheid  roerende  goederen  aan  B  voor  ƒ  10,000; 
de  koopprijs  wordt  niet  betaald;  A  heeft  dus,  volgens  art.  1185, 
privilegie  op  die  goederen.  Stel  dat  deze  b\j  weder-verkoop  opbrengen 
f  11,000.  A  ontvangt  eerst  z^ne  f  10,000,  de  overige  f  1000 
komen  in  den  gemeenen  boedel,  en  daaruit  worden  vervolgens  de 
schuldeischers,  die  een  algemeen  privilegie  hebben,  volgens 
art.  1495,  betaald. 

§  (583.  Het  voorregt  van  's  Rijks  schatkist  wordt  o.  a.  ge- 
regeld bij  de  wetten  van  26  Augustus  1822  {Stbl  n^.  38),  van 
22  Mei  1845  {Stbl.  n**.  22),  en  bg  andere  speciale  wetten  voor 
vei-schillende  soorten  van  belasting.  —  Uit  het  artikel  volgt  voor 
het  overige  niet,  dat  brj  plaatsel^ke  verordeningen  aan  de  ge- 
meenten voorrang  kan  worden  verleend  voor  de  door  haar  ge- 
heven belastingen.  Het  burgerl\jk  regt  ia  een  onderwei-p  uit- 
sluitend van  rijks-belang  en  kan  alleen  van  de  wetgevende  magt 
des  rijks  uitgaan,  art.  146  Gr.  Privilegie  is  daarenboven  een  regt 
door  de  wet  verleend.  Wanneer  dus  hier  gesproken  wordt  van 
verordeningen,  dan  worden  daarmede  uitsluitend  bedoeld  de  in 
1838,  krachtens  art.  222  Gr.  1815,  nog  geldende  polder-  of 
andere  waterstaats-reglementen.  Zie  meer  hierover  Themis,  1835, 
bl.    18—37,    1870;    W.    19—31;   WeeBl  n*>.  2752,  en  arrest 
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van    den    hoogen    i'aad    van    40    Februarij    1874,    b\j    van   den 
HoNERT,  Afd.  B.  R,  XXXV,  466—492  a). 

Voorregten  gevestigd  op  zékere  bepaalde  goederen. 

§  684.  i^.  Deze  kosten  geschieden  in  het  gemeenschappelijk 
belang  van  alle  schuldeischers.  Zonder  die  kan  men  tot  het  genot 
van  geen  voorregt  hoegenaamd  geraken,  en  het  is  daarom,  dat 
zij  vóór  alle  andere  schulden  betaald  worden.  Het  voorregt  wordt 
echter  uitsluitend  gegeven  voor  de  geregtskosten ,  verooraaakt 
door  de  uitwinning,  en  dus  niet  voor  de  kosten  van  het  vonnis, 
die  men  heeft  moeten  maken,  om  tot  de  uitwinning  te  kunnen 
geraken  b). 

2°.  Het  privilegie  van  den  verhuurder  is  niet  beperkt  tot  de 
goederen  van  den  huurder,  maar  strekt  zich  evenzeer  uit  tot  de 
goederen  van  anderen,  die  zich  in  of  op  het  gehuurde  bevinden. 
Intusschen  is  niet  alles,  wat  zich  in  of  op  het  gehuurde  bevindt, 
daaraan  onderworpen,  maar  integendeel  alleen  datgene,  wat  tot 
bebouwing  of  stoffering  daarvan  dient,  zoodat  b.  v.  op  de  goederen 
aan  den  huurder  in  bewaring  gegeven  en  mitsdien  niet  dienende 
tot  zijn  gebruik,  of  op  die,  welke  behooren  tot  eenen  winkel  of 
op  eene  andere  wyze  dienen  tot  uitoefening  van  een  beroep  of 
nering,  door  den  verhuurder  z\jn  regt  van  privilegie  niet  kan 
worden  uitgeoefend.  Dat  voor  het  overige  het  regt  van  den  ver- 
huurder niet  verloren  gaat,  wanneer  de  goederen,  die  hem  tot 
pand  dienen,  buiten  zi^jne  toestemming  vervoerd  z^'n,  leert  art. 
1188.  Zie  meer  daarover  Handl.  tot  het  W.  van  B.  jB.,  Aant 
ad  §  544,  waar  tevens  is  aangetoond,  dat  het  middel  van  pand- 
beslag  alleen  kan  worden  aangewend  voor  verschenen,  niet 
voor   nog   te  verschijnen  huren,  onverschillig  of  de  goederen  zich 


a)  Anders  Opzoomer,  B.  W.,  t.  a.  p.,  560 — 565. 

b)  De  kosten  om  dat  vonnis  te  verkregen  en  die  van  het  vonnis  zelve  zyn  daar- 
onder niet  begrepen,  omdat  zy  alleen  ten  doel  hebben  den  schaldeischer , uitslaitend 
in  z\jn  eigen  belang,  een  execotorialen  titel  te  verschaffen.  De  kosten  daarna 
gemaakt  om  tot  de  uitwinning  ie  geraken  zyn  daarentegen  wel  be voorregt  boven 
andere  vorderingen,  omdat  deze  ten  doel  hebben  het  goed  te  gelde  te  maken,  en 
das  ook  in  het  belang  van  de  overige  schuldeischers  strekken,  die  daardoor  in  de 
mogelijkheid  komen  op  de  opbrengst  ook  hunne  vordering  te  verhalen. 
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nog  in  het  verhuurde  bevinden,  of  daaruit  zonder  toestemming 
van  den  huurder,  vervoerd  zijn.  Dit  wordt  dan  ook  in  art.  758 
W.  van  B.  R.  duidelqk  gezegd  en  ligt  bovendien  in  den  aard 
der  zaak,  zonder  dat  dit  in  het  allerminst  wordt  wedersproken 
door  de  bepaling  van  art.  1189,  dat,  indien  het  leert,  dat  het 
regt  van  den  verhuurder  zich  uitstrekt  tot  de  vervallen  huur- 
penningen van  de  drie  laatste  en  van  het  loopende  jaar,  èn 
uit  zich  zelven,  èn  uit  het  verband  met  het  bepaalde  b^  art. 
758  W.  V.  B.  R.,  duidel^k  bl\jkt  alleen  te  bedoelen  die  huur- 
penningen, die,  op  het  oogenblik  van  het  beslag,  werkel^k  ver- 
vallen, d.  i.  verschuldigd  en  verschenen  zgn;  gel^'k 
dan  ook  dit  geheele  artikel  veeleer  is  geschreven,  om  het  regt 
van  den  verhuurder,  dat  anders  zou  kunnen  worden  ingeroepen 
voor  alle  achterstallige  huurpenningen,  te  beperken,  dan  om  het 
uit  te  breiden.     Anders  echter  Segtsg.  Adv,,  III,  98 — 102. 

Het  voorregt  van  den  verhuurder  gaat,  gelqk  wij  zoo  even 
zagen,  niet  verloren,  als  de  goederen  buiten  zijne  toestemming 
uit  het  verhuurde  vervoerd  .zijn;  de  verhuurder  behoudt  daarop 
zgn  voorregt,  al  waren  z\j  aan  eenen  derde  door  inpand- 
geving,  of  op  eene  andere  w^ze  verbonden,  zoo  als 
zich  art.  1188  uitdrukt.  Maar  wat  nu,  als  z^  aan  eenen  derde 
zqn  verkocht?  Men  zou  verkeerd  doen  met  uit  deze  laatste  woor- 
den af  te  leiden ,  dat  door  verkoop  het  pandregt  van  den  verhuurder 
wel  verloren  gaat.  De  ratio  legis  zal  wel  minstens  evenzeer  op 
het  geval  van  verkoop  als  op  dat  van  pand  hare  toepassing  vinden; 
maar  ook  de  woorden  van  het  artikel,  indien  men  ze  aandachtig 
beschouwt ,  leiden  tot  dezelfde  beslissing.  Immers  het  artikel  vangt 
aan  met  te  zeggen,  dat  de  verhuurder  de  goederen  kan  in  beslag 
nemen,  namelijk  om  daarop  zijn  pandregt  uit  te  oefenen,  indien 
zig  buiten  zijne  toestemming  vervoerd  zign;  dat  nu  is 
zoo  algemeen  mogeügk.  en  het  sluit  in  zich  het  geval  van  verkoop , 
zoo  goed  als  ieder  ander.  Het  is  dus  reeds  daaruit  duidelijk,  dat, 
wanneer  later  van  pand  uitdrukkelijk  wordt  melding  gemaakt,  dit 
niet  anders  dan  als  een .  voorbeeld  kan  beschouwd  worden.  Daar- 
aan kan  eindelijk  nog  te  minder  twigfel  bestaan,  indien  men  de 
reden  kent,  waarom  die  woorden:  al  waren,  enz.,  die  noch  in 
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art  1221  Wetb.  1830,  noch  in  art.  2102  C.  K,  waaraan  de 
bepaling  ontleend  is,  voorkomen,  in  het  artikel  gekomen  zijn. 
De  reden  was  deze:  pand  en  hypotheek  gaan  boven  privilegie, 
indien  de  wet  niet  uitdrukkelijk  het  tegendeel  be- 
paalt, art.  1180;  en  nu,  meende  men,  zou  de  pandhouder,  niet 
geheel  zonder  grond,  kunnen  beweren  uit  de  opbrengst  van  zijjn 
pand  te  moeten  betaald  worden  vóór  den  verhuurder,  die  slechts 
privilegie  en  geen  pand  heeft,  indien  voor  dit  geval  niet  uitdruk- 
kelijk in  de  wet  zelve  eene  uitzondering  op  den  regel  van  art. 
1180  wierd  opgenomen.  Dit  wilde  men  voorkomen.  Daaitoe  dient 
de  uitbreiding,  die  het  artikel  ondergaan  heeft,  doch  volsti^ekt niet 
om  het  geval  van  verkoop  uit  te  sluiten;  of  liever  om  den  ver- 
huurder zqn  regt  te  doen  vei*liezen  doer  een  verkoop,  die  altijd 
onbehoorlijk,  meestal  opzettelijk  in  fraudem  zijner  regten,  en 
geheel  bednegelijk  en  fictief  is  a). 

De  kosten  van  reparatie,  enz.  Men  zou  kunnen  vragen, 
hoe  lang  het  voorregt  voor  het  daarvoor  vei'schuldigde  voort- 
duurt? —  Art.  1189  toch  beperkt  het  tot  de  drie  laatste  en  hel 
loopende  jaar,  doch  alleen  voor  de  huur-  en  pachtpenningen ;  en 
in  eene  vroegere  redactie  volgde  in  eene  slotbepaling  van  het 
artikel  nog:  ^dezelfde  voorrang  heeft  plaats  voor  de 
reparatiën,  enz.,"  overeenkomstig  art.  2102  C  N,;  doch  nu 
deze  bepaling  is  weggevallen,  en  er  dus  geen  tijd  voor  dat  voor- 
regt bepaald  is,  zou  men  het  er  welligt  voor  kunnen  houden, 
dat  dit  duurt  zoo  lang  als  de  vordering  zelve.  Intusschen  zoo 
hiei*voor  moe\jelqk  eene  reden  te  geven  z^n.  De  ratio  legis  van  de 
in  art.  1189  opgenomen  beperking  toch  is,  dat  de  verhuurde*' 
het  anders  in  zijne  magt  zou  hebben,  het  aan  hem  verschuldigde 
ten  nadeele  van  andere  schuldeischers  te  laten  oploopen;  en  deze 
reden  geldt  zoowel  voor  het  één  e  als  voor  het  andere.  Boven- 
dien is  het  betalen  van  den  huurpn|js  de  hoofdverpligting  vanden 
huurder,  art.  1596.  Al  het  overige  zijn  slechts  accessoria  hier- 
van, en  eindel\jk  z^'n  de  reparatiën,  waartoe  de  huurder  verpligt 


a)    Anders  echter  Opzoomxr,  t.   a.   p.,  ad  art.   1188.    Zie  ook  TAemit  1849, 
bl.  28  vlg.,  en  1888,  bl.  7  vlg. 
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is,  gewoonlijk  zeer  gering  (artt.  1619,  1620),  zoodat  het  niet 
waarsch^nlijjk  is,  dat  men  den  verhuurder  daarvoor  een  grooter 
voorregt  heeft  willen  geven  dan  voor  de  hoofdverpligting.  Heeft 
de  huurder  zich  daarentegen  tot  zwaarder  lasten  bij  de  overeen- 
komst verbonden,  dan  treden  deze  in  de  plaats  van  de  huur,  die 
in  evenredigheid  minder  is.  Het  sch^'nt  dus,  dat  de  zoo  even 
gemelde  slotbepaling  alleen  is  weggelaten,  omdat  de  zaak  van 
zelve  sprak,  en  reeds  in  art.  1189  opgesloten  lag. 

c.  Onverschillig,  enz.  Want ,  indien  het  een  noodzakelijk 
vereischte  was,  dat  de  hier  bedoelde  voorwerpen  aan  den  huurder 
moesten  toebehooren,  dan  zou  niets  gemakkel^ker  z\jn  dan  den 
verhuurder,  door  zamenspanning  en  bedrog,  zqn  voorregt  te  ont- 
nemen. Zoo  was  het  dan  ook  door  de  meeste  schqjvers  over  den 
C.  N.  verstaan,  ofschoon  deze  zich  daarover  niet  had  uitgelaten, 
en  daartegen  juist  daarom  zeer  gewigtige  bedenkingen  konden 
gemaakt  worden.  Zie  van  Riemsdijk,  aang.  Diss.,  32,  sqq.  — 
Uit  de  tegenwoordige  bepaling  volgt  van  zelf  dat  de  verhuurder 
z^n  voorregt  ook  kan  doen  gelden  op  de  voorwerpen,  die  zich 
bevinden  in  of  op  het  gedeelte  van  het  verhuurde  goed,  dat  door 
den  huurder  aan  een  ander  wettig  in  huur  is  afgestaan.  Volgens 
het  tweede  lid  van  art.  1186  heeft  h^  dit  regt  intusschen  alleen 
in  evenredigheid  van  het  door  den  tweeden  huurder  overgenomen 
gedeelte,  en  voor  zoo  verre  de  laatstgemelde  niet  mogt  kunnen 
aantoonen  z^jne  huurpenningen ,  volgens  de  overeenkomst ,  te 
hebben  voldaan. 

Kosten  van  den  oogst.  Men  heeft  gevraagd,  of  onder 
de  kosten  van  den  oogst  ook  de  mestspeciën  begrepen  waren? 
Één  lid  van  de  commissie  van  redactie  meende  van  ja,  andere 
leden  van  diezelfde  commissie  meenden  van  neen.  Eene  afdeeling 
had  daarom  verlangd,  en  men  kwam  daarop  b^  de  mondelinge 
beraadslaging  terug,  dat  de  mestspeciën  uitdrukkelgk  in  het  artikel 
zouden  worden  vermeld.  Daar  dit  nu  echter  niet  geschied  is,  zoo 
spreekt  het  van  zelf,  dat  de  geleverde  mestspeciën  met  iedere 
andere  inschuid  gelqk  staan,  en  dat  daarvoor  geen  voorregt 
gegeven  wordt. 

3^    Zoo   zq    zich   nog,   enz.     Het   voorregt  houdt  dus  op^ 
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indien    de    goederen  door  den  kooper  vervreemd  of  verpand  zqn , 

en    zelfs    wanneer   hij    ze  op  reis  heeft  medegenomen  en  in  eene 

herberg  gebragt.    In  al  deze  gevallen  bevinden  zq  zich  niet  meer 

in   zyne  handen.    De  verkooper  heeft  dus  niets  meer,  waarop 

h^*  z^'n  voorregt  kan  uitoefenen  a). 

Zoo  evenwel,  enz.  De  verhuurder,  die  niet  heeft  kunnen 
weten,  dat  deze  voorwerpen  nog  onbetaald  waren,  heeft  die  na- 
tuurlek moeten  beschouwen  als  zign  onderpand,  zonder  hetwelk 
h\j  niet  in  de  huur  zou  hebben  toegestemd. 

Ten  ware,  enz.  Want  dan  bestaat  de  gezegde  reden  niet 
meer,  om  zqn  \'oorregt  boven  dat  van  den  verkooper  te  stellen, 
en  hg  moet  dus  geacht  worden  genoeg  vertrouwen  in  den 
huurder  gesteld  te  hebben,  om  van  dat  onderpand  af  te  zien. 

4**.  En  deze  kosten  hebben  altgd  den  voorrang  ook  boven 
andere  bevoorregte  schulden,  waarmede  zq  te  zamen  loopen, 
indien  zij  gemaakt  zqn  na  het  tqdstip,  waarop  de  overige  be- 
voorregte schulden  zqn  geboren,  art.  1194.  Deze  kosten  toch  zijn 
gemaakt  in  het  belang  inzonderheid  van  die  schuldeischers,  die 
een  voorregt  op  de  alzoo  bewaarde  zaak  hebben,  omdat  deze 
hunnen  waarborg  onherroepelqk  zouden  hebben  verloren,  indien 
men  de  zaak  had  laten  vergaan. 

5^.  Hq  mag  bovendien  dat  goed  onder  zich  houden,  totdat  hq 
ten  volle  voldaan  is,  tenzij  de  eigenaar  voor  die  kosten  en  ar- 
beidsloonen  genoegzame  zekerheid  hebbe  gesteld,  art.  1652. 

6^.  Drie  omstandigheden  moeten  dus  te  zamen  loopen,  om  aan 
den  herbergier  dat  voorregt  te  verzekeren:  1**.  de  goederen  moeten 
in  zqne  herberg  zqn  gebragt;  2°.  zq  moeten  daarin  gebragt  zijn 
door  eenen  reiziger,  en  het  voorregt  bestaat  dus  niet,  wanneer 
een  inwoner  uit  de  stad,  waann  zich  de  herberg  bevindt,  dtór 
gekomen    is    om    te    eten,    of  om    andere    kleine    verteringen  te 


«)  Dat  het  voorregt  zou  verloren  gaan,  wanneer  de  kooper  het  goed  op  reis 
medeneemt  of  in  eene  herberg  brengt,  acht  ik  onjuist.  Het  goed  moet  geacht 
worden  zich  in  handen  van  den  schuldenaar  te  bevinden,  zoolang  deze  daarvan 
eigenaar  is.  Het  voorregt  gaat  dus  zelfs  door  inpandgeving  van  het  goed  niet  ver- 
loren; de  kooper  toch  verliest  daardoor  den  eigendom  niet.  Diephuis,  N,  B.  E», 
623  en  624;  Opzoovkr,  t.  a.  p.,  639,  noot  2. 
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maken.  Om  dezelfde  reden  kunnen  kofBjhuishouders  of  tappers 
daarop  geene  aanspraak  maken,  omdat  z^  niet  gewoon  z^n 
reizigers  b^'  zich  te  ontvangen,  immers  niet  in  hunne  hoedanig- 
heid van  kofBjhuishouder  of  tapper;  bovendien  iets  andei*s  is  een 
herbergier,  iets  anders  een  kofBjhuishouder  of  tapper,  zie  Begtsff. 
Bijdr.,  X,  562 — 574;  3^  moeten  de  leveranciën  door  den  her- 
bergier als  zoodanig  gedaan  zijn;  is  hq  dus  te  gelijk  huur- 
koetsier  of  paardenkooper,  enz.,  dan  strekt  zich  zqn  voorregt  niet 
uit  tot  hetgeen  hijj  in  .ééne  van  deze  hoedanigheden  van  den 
reiziger  mogt  te  vorderen  hebben.  Het  is  echter  niet  noodig,  dat 
de  goederen  door  den  reiziger  medegebragt  hem  toebehooren; 
genoeg  is  het,  dat  h^'  ze  in  de  herberg  gebragt  heeft. 
De  herbergier,  die  gewoonlijk  de  lieden,  die  hq  bq  zich  ont- 
vangt, niet  kent,  en  dus  hunne  gegoedheid  voornamelijk  moet 
heoordeelen  naar  hetgeen  z^*  met  zich  voeren,  zonder  met  eenige 
mogelijkheid  te  kunnen  onderzoeken,  of  deze  goederen  hun  in 
eigendom  toebehooren,  zou,  indien  het  anders  ware,  niet  den 
minsten  waarborg  voor  zijne  vorderingen  hebben,  en  aan  de 
schandel^kste  bedriegeryen  blootstaan.  Zoo  dikwqls  hq  zijne 
regten  op  die  goederen  wilde  verhalen,  zou  men  hem  kunnen 
tegenwerpen,  dat  zij  de  eigendom  van  een  ander  waren.  Art. 
.2102  C.  N.  sprak  van  effets  du  voyageur;  en  deze  woorden 
hadden,  ofschoon  klaarblijkelijk  tegen  de  bedoeling  van  den  wet- 
gever, wel  eens  aanleiding  gegeven  tot  eene  andere  beslissing. 
Zie  DuRANT. ,  XIX,  130;  Persil,  QuesL  sur  les  priv.  et  hyp., 
p.  19,  20  (éd,  Brux,  1834).  Het  voorregt  van  den  herbergier 
eindel^'k  duurt  voort,  zelfs  nadat  de  ingebragte  goederen  weder 
uit  de  herberg  zqn  weggevoerd;  de  wet  onderscheidt  niet.  Het 
bewigs  voor  de  eenzelvigheid  der  goederen,  dat  natuurlek  door 
den  herbergier  moet  geleverd  worden,  moge  na  het  vervoer 
moeigelgk  zijn;  maar  die  moe\jel\jkheid  van  het  bewys  kan  in 
den  aard  van  het  regt  geene  verandering  maken. 

8®.  Dit  is  het  eenige  geval,  waarin  onze  wet  privilegie  op 
onroerende  goederen  kent;  de  vier  overigen,  bq  art.  2103  C.  N. 
vermeld,  zijn  dus  vervallen.  Over  het  algemeen  zouden  deze 
stilzwijgende    privilegiën    op   onroerende  goederen  weinig  strooken 
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met  het  nieuwe  hypothecaire  stelsel,  waaraan  het  beginsel  van 
openbaarheid  in  veel  ruimere  mate  dan  aan  het  Fransche  tot 
grondslag  ligt.  De  verkoopers,  de  geldschieters,  enz.  hebben  dan 
ook  dat  voorregt  niet  volstrekt  noodig,  om  hunne  regten  te  ver- 
zekeren, vermits  het  faun  altqd  vr^'staat  daarvoor  hypotheek  te 
bedingen  a).  Anders  is  het  gelegen  met  de  werklieden,  waarvan 
hier  gesproken  wordt.  De  som,  waarvoor  eene  hypotheek  be- 
dongen wordt,  moet  zeker  en  bq  de  akte  bepaald  zqn,  ail.  1221; 
en  de  hoegrootheid  der  som  die  die  werklieden  w^ens  loonen  en 
leveranciên  zullen  te  vorderen  hebben,  is  meestal  vooraf  moe^V 
Iqk  te  bepalen.  Om  deze  reden  is  in  dit  enkele  geval  het  privi-* 
legie  behouden  J).  Het  werkt  zelfs  zonder  inschi'qving ,  en  ver- 
schilt juist  hierin  ook  van  hypotheek.  Dit  was  ook  niet  meer 
noodig,  omdat  het  slechts  bestaat  zoo  lang  het  perceel  de 
eigendom  van  den  schuldenaar  is  gebleven.  Dei'den 
kunnen  dus  daardoor  nimmer  benadeeld  of  misleid  worden ;  en 
daaitoe  strekt  juist  deze  beperking,  omdat  hij,  die  een  onroerend 
goed  koopt y  onmogelijk  weteii  kan,  of  de  verkooper  nog  gelden 
wegens  aanbouw^  opbouw  of  reparatiën  verschuldigd  is. 

Voorregien  op  alle  de  goederen. 

§  685.     Dit   privilegie y    dat  in  het  Romeinsche  regt  boven  alle  . 
andei*en  ging  Q,  45  i>.  de  relig.),  is  z\jn  oorsprong  aan  een  be- 
ginsel   van    menschelijkheid    verschuldigd.     Men    kan,    om    zulke 
geringe    sommen,    als    gewoonlijk    voor   de   begrafeniskosten   ver- 
eischt  worden,  den  stervende  de  hoop  niet  benemen,  dat  z\jn  l\jk 


a)  Voor  den  verkooper  is  bovendien  nog  gezorgd  door  het  regt  hem  toegekend 
by  art.  1227. 

b)  De  juistheid  van  de  hier  voor  dit  privilegie  gegeven  reden  betwQfel  ik. 
Immers  volgens  art.  1221,  2«  lid,  staat  voor  de  werklieden  de  weg  open  om  vooraf 
bij  benadering  het  maximum  te  begrooten  van  hetgeen  z\j  vermoedelyk  wegens  loonen 
en  leveranciên  zollen  te  vorderen  hebben  en  daarvoor  hypotheek  te  bedingen.  Maar 
gelijk  DiEPHUis,  t.  a.  p.,  646,  opmerkt:  »Zy  kunnen  toch  kwal^k  met  zoodanig 
beding  en  een  daarin  opgesloten  blijk  van  wantrouwen  beginnen,  wat  den  eigenaar 
misschien  aanleiding  zou  geven  om  het  werk  aan  anderen  op  te  dragen;  en  zoo  z^ 
na  de  voltooiing  van  het  werk  eene  vroeger  niet  toezegde  hypotheek  vroegen,  zou 
daarop  kwalijk  kunnen  worden  gerekend."  Daarin  ligt  naar  het  m|j  voorkomt,  de 
rqctvaardiging  van  het  voorregt. 


§  685.  471  •  Art.  4195. 

op  eene  eerl^'ke  w^ze  ter  aarde  zal  besteld  worden,  hetgeen  toch 
het  ge\al  zou  z^'n  als  men  hun,  die  daartoe  hunne  dienden 
moeten  irerleenen  of  leveranciën  doen,  geene  volkomen  zekerheid 
kon  geven,  dat  zq  daarvoor  betaling  zouden  erlangen.  Locré, 
VIII,  257. 

Behoudens,  enz.  Deze  bevoegdheid,  waarvan  art  2101 
C.  N.  niet  sprak,  werd  aan  den  regter  echter  door  b\jna  alle 
schrgvers  toegekend.  Zie  b.  v.  Durant.  ,  XIX,  47.  —  De  regter 
moet  dit  regt  hebben,  zelfs  als  de  erflater  eene  te  kostbare  be- 
grafenis bevolen  heeft.  Ons  artikel  onderscheidt  niet.  Zie  ook 
?.  14,  §  6  D.  eod.  a). 

S\  Dit  privilegie  benist  op  denzelfden  grond  als  het  voor- 
gaande. Zie  LocRÉ,  t.  a.  pi.  De  laatste  ziekte  is  de 
ziekte,  die  door  den  dood  is  gevolgd,  of  waaraan  de  schuldenaar 
is  overleden,  en  niet  de  ziekte,  waardoor  h\j  het  laatst  is  aan- 
getast, misschien  eenige  maanden  of  jaren  vóór  z^nen  dood. 
Dit  volgt  uit  de  gewone  beteekenis  in  het  dagelijksch  leven  aan 
de  woorden  laatste  ziekte  gegeven,  en  ook  uit  de  ratio 
legis.  Die  kosten  maken  een  deel  uit  van  de  impensae  funera- 
riae,  en  worden  daarmede  gelijk  gesteld.  Zie  meer  Segtsg.  Bijbl, , 
VIII,  159,  160,  en  de  daar  aang.  schrijvers  i). 


a)  De  bedoeling  van  deze  bepoling  schijnt  niet  te  zijn  om  den  regter  de  bevoegd- 
heid toe  te  kennen  die  begrafeniskosten,  zoo  zti  werkelijk  gemaakt  zgn,  te  vermin- 
deren, en  zoodoende  den  schuldeischer  een  deel  zQner  vordering  te  ontzeggen,  maar 
alleen  om  zoo  z\)  hem  bovenmatig  toeschijnen,  te  bepalen,  dat  ze  slechts  voor 
een  deel  b^  voorrang  boven  andere  schulden  betaald  zullen  worden.  Beperking 
van  het  voorregt ,  niet  van  de  vordering  beoogt  z^j  dus.  Daarvoor  bestaat  ook  goede 
grond.  Het  vooruitzigt  op  eene  behoorlijke  begrafenis  heeft  men  den  stervende 
willen  waarborgen,  niet  meer.  De  kosten  daardoor  veroorzaakt,  z\jn  daarom  be- 
voorregt  verklaard.  Hetgeen  daarboven  aan  de  begrafenis  is  ten  koste  gelegd, 
blijft  verschuldigd,  maar  zal  op  den  boedel  niet  bQ  voorrang  boven  andere  schuld- 
eischers  mogen  verhaald  worden.  Opzoombr,  B,  W.,  t.  a.  p.,  647,  noot  2; 
DiEPHUis,  t.  a   p.,  657  en  658. 

b)  Zeer  betwist  is  de  vraag  of  onder  laatste  ziekte  moet  worden  verstaan 
alleen  de  ziekte  waaraan  de  schuldenaar  overleden  is,  dan  wel  in  het  algemeen  elke 
ziekte,  die  hij  het  laatst  heeft  gehad.  Het  eerste  gevoelen  dat  de  Schr.  der 
HandL  omhelst,  wordt  uitvoerig  verdedigd  door  Opzoomer,  t.  a.  p.,  547 — 554. 
Vooral  historische  gronden  pleiten  voor  die  opvatting.  De  andere  opvatting  daaren- 
tegen vindt  een  krachtig  voorstander  in  Diephuis,  t.  a.  p.,  658 — 662.  Tot  ver- 
dediging daarvan  beroept  hij  zich  op  het  doel  der  bepaling,  'om  ie  bevorderen  dat 


§  685.  472  Art.  1195,  5«— 7«. 

5**.  De  levensmiddelen  moeten  geleverd  zqn  voor  den  schulde- 
naar en  zqn  huisgezin.  Het  privilegie  kan  derhalve  niet  worden 
ingeroepen  voor  die,  welke  aan  herbergiers,  kostschoolhouders  en 
dergelijjken  geleverd  zfln,  dan  voor  zoo  verre  zq  voor  hen  en 
voor  hunne  huisgezinnen  gediend  hebben. 

6^.  Ons  artikel  geeft  het  privilegie  aan  kostschoolhouders  voor 
hunne  schuldvorderingen  in  het  algemeen.  Het  moet  dus 
niet  meer  beperkt  worden  tot  de  enkele  onkosten  van  inwoning 
en  onderhoud,  gel\jk  in  het  Fransche  regt,  (art.  2101  C.  N,)^ 
DuRANT.,  XIX,  58;  maar  het  strekt  zich  ook  uit  tot  de  leergel- 
den, leveringen  van  boeken,  pennen,  papier  enz.,  doch  alleen 
voor  de  kostgangers,  en  niet  voor  de  eenvoudige  schoolgangers , 
die  b\j  hunne  ouders  of  voogden  inwonen,  en  die  alleen  ter 
schole  komen,  om  het  onderwijs  te  genieten.  Voor  deze  zijn  de 
kostschoolhouders  gewone  schoolmeesters  en  in  die  betrekking 
hebben  zfl  geen  privilegie. 

7°.  Deze  voorrang  vervangt  het  legaal  hypotheek  van  het 
Fransche  regt,  artt.  2121 ,  2122  C.  N.  Zq  heeft  ten  doel,  om 
de  regten  der  minderjarigen  te  verzekeren,  in  geval  zg  die  niet 
op  de  door  den  voogd  gestelde  zekerheid  mogten  kunnen  verhalen. 

Voor  zoo  verre,  enz.  Kan  hq  daarop  zqne  regten  verha- 
len, dan  wordt  dit  privilegie  voor  hem  onnoodig,  en  dan  zou  h^ 
daarvan  misbruik  kunnen  maken,  door  het  verhypothekeerde  goed 
vrij  te  laten,  ten  einde  later  ingeschreven  hypothecaire  schuld- 
eischers  eigenmagtig  te  bevoordeelen. 


een  zieke,  ook  wanneer  zijne  schalden  z^ne  bezittingen  overtreffen,  de  noodige  ver- 
pleging vinden  zal,  doordien  zg,  die  anders  misschien  daarvan  teruggehouden  zou- 
den worden,  door  de  vrees  voor  het  gemis  eener  redel^ke  vergoeding,  nu  ten  gevolge 
van  het  voorregt  hiervan  genoegzaam  verzekerd  kunnen  zgn."  Dat  doel  nu  zou 
niet  worden  bereikt,  indien  een  mogelijk  herstel  van  den  kranke  het  voorregt,  en 
daarmede  welligt  het  vooruitzigt  op  betaling,  zou  doen  verloren  gaan. 
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TITEL    XIX. 


VAN   PAND. 


(Artt.  4496—1207.  Eerste  gedeelte,  §  686—693,  bl.  479—184). 

Geschriften:  Asser,  448—420;  Voorduin,  IV,  446—432; 
DiEPHüis,  V,  563 — 587;  Loke,  447 — 449;  Opzoomer, 
B.  W.,  IV,  575—607;  Diephüis,  N.  B.  K,  VII, 
539_577;  N.  Bijdr.,  4875,  49—97;  Tijdschr.  v. 
h.  Ned.  Regty  VIII,  36 — 82;  E.  J.  Asser,  Bedenkingen 
tegen  het  ontwerp  van  wet  houdende  wijziging  in  de 
wettelijke  bepalingen  omtrent  pandrecht;  K.  de  Phaff, 
Over  het  retentierecht  van  den  pandhouder ;  J.  H.  Andries, 
Aanteekeningen  op  art.  4497  B,   W. 

De  titel  van  het  pandregt  is  zeer  aanzienl^'k  gewijzigd  bq  de 
wet  van  8  Julij  4874  {Stbl  n®.  95).  Voornamelqk  betreft  dit 
de  wijze  waarop  het  pandregt  verleend  en  gevestigd  wordt  en  de 
werking  van  het  regt,  waarover  zie  hieronder  §  687  vlg.  a). 

§  686.  Op  eene  roerende  zaak.  Het  Fransche  regt 
kende  twee  soorten  van  pand  {nantissemenf) ,  dat  op  roerende 
(gage)^  en  dat  op  onroerende  goederen  (antichrêse) ,  artt.  2074, 
2072,  2085  C  N.  De  bepalingen  omtrent  dit  laatste  zyn  in 
ons  wetboek  niet  opgenomen,  omdat  daarvan  bq  ons  niet  dan 
zeer  zeldzaam  gebruik  wordt  gemaakt.  Dit  belet  intusschen  niet, 
dat  de  partijen  kunnen  overeenkomen,  dat  het  verhypothekeerd 
onroerend  goed  onder  het  beheer  van  den  schuldeischer  zal  komen, 
en  dat  de  inkomsten  daarvan  zullen  strekken  in  mindering  der 
schuld,  gelijk  dit  uitdrukkelijk  was  bepaald  in  art.  4527  van  het 
ontwei-p   van    4820.     Die   overeenkomst   werkt  dan  echter  alleen 


a)  De  wet  van  1874  is  ongeveer  gelijktijdig  met  het  afdrukken  van  den  vijfden 
druk  dezer  Handl.  tot  stand  gekomen.  Van  daar  dat  in  het  tweede  gedeelte 
van  dien  druk  slechts  zeer  oppervlakkig  met  die  wijzigingswet  rekening  is  gehouden. 
De  veranderingen  die  naar  aanleiding  dier  wet  in  het  eerste  en  het  tweede  gedeelte 
der  Handl.  moesten  worden  gehragt,  z\jn  thans  in  den  tekst  zei  ven  opgenomen. 


§   686,    687.  474     >//•.  1196—1198.  art.  1  der  wet  van 

8  Juiy  1874,  Sm.  no.  96. 

tusschen    partijen.     Pandregt    of  eenig   ander  zakelijjk   regt,   dat 

tegenover  derden  werkt,  heeft  z\j  niet  ten  gevolge. 

Met  uitzondering  van  de  kosten.  Daartoe  behoort  ook, 
ai  wordt  het  in  art.  1196  niet  vermeld,  het  voorregt  van  den 
verhuurder,  wanneer  hq  tqdig  zijn  regt  doet  gelden,  art.  1188. 

§687.  Pandregt  ...  wordt  gevestigd.  Vóór  de  wet  van 
1874  moest  van  elke  pandovereenkomst,  onvei*schillig  welke  de 
waarde  van  het  pand  was,  eene  akte  van  eene  zekere  dagteeke- 
niog  voorzien,  worden  opgemaakt,  zoowel  wanneer  de  schuld 
waarvoor  de  zekerheid  verstrekt  werd,  meer  dan  honderd  gulden 
bedroeg,  als  wanneer  het  pand  bestond  in  eene  inschuld  op  naam, 
artt.  1197,  1198.  Pie  bepaling  was  zeer  bezwarend.  Wel  werd 
geen  notariële  akte  gevorderd,  en  was  eene  onderhandsche  vol- 
doende, maar  deze  moest  dan,  om  eene  zekere  dagteekening  te 
verkregen,  geregistreerd  zijn,  art  1917.  Kosten  en  tijdverlies 
waren  daarvan  het  gevolg,  en  ook  de  geheimhouding  waarop 
vooral  de  handel  zoo  grooten  pqjs  stelt,  kon  daaronder,  naar  som- 
miger  meening,  lijden,  doordien  de  pandovereenkomst  aan  de 
ambtenaren  met  de  registratie  belast,  bekend  werd.  Het  gevolg 
was  dat  de  eisch  der  wet  veelal  ontdoken  werd  door  het  sluiten 
van  contracten,  waarbij  de  overeenkomst  die  me^  bedoelde,  eene 
geldleening  tegen  roerende  zekerheid,  verborgen  werd  onder  den 
schijjn  van  eene  andere,  een  koopconti*act  met  beding  van  wederin- 
koop, onder  zoodanige  bedingen  dat  de  gevolgen  der  overeenkomst 
zoo  nabij  mogelijk  aan  die  van  een  pandcontract  kwamen  a). 
De  wet  van  1874  maakt  deze  stelselmatige  wetsontduiking  onnoo- 
dig.  Volgens  haar  wordt  voor  vestiging  van  het  pandregt  geen 
akte  meer  vereischt,  en  z\jn  tot  bewys  der  pandovereenkomst  alle 
middelen  toegelaten,  waardoor  de  door  het  pand  verzekerde  ver- 
bindtenis  mag  bewezen  worden.  Zoo  zal  waar  het  eene  handel- 
schuld  of  eene  burgerlyke  schuld  beneden  drie  honderd  gulden 
betreft,  ook  de  pandovereenkomst  door  getuigenissen,  bekentenis 
en  vermoedens  bewezen  mogen  worden. 


a)  Modellen  daarvan  &gn  als  bijlagen  opgenomen  by  bet  verslag  der  commiseie 
van  rapporteurs  over  bet  eerste  ontwerp  der  wet  van  1874.  Zitting  1872—1878 
—  109.    N«.  4.  bl.  14  vlg. 


§  687.  475  Art,  119S,  itft.  ]  der  wet  van 

8  Julij  1874,  Sthl.  n*».  96. 

Pandregt  op  ligchamel^'ke  roerende  zaken.    Door 
het   sluiten    van  de  overeenkomst  vimarb^*  de  zekerheid  virordt  be- 
dongen, is  het  pandregt  nog  niet  gevestigd.    Hiertoe  wordt  boven- 
dien   vereischt,    dat  het   voorwerp  van  het  pandregt  uit  de  magt 
en    de    beschikking    van   den    pandgever   worde    ovei*gebragt   in 
die   van    den    pandnemer,    opdat    deze  in   staat   zijj    daarop  z\jne 
regten   te   doen  gelden.     B^  ligchamel^ke    zaken  en   papier  aan 
toonder   geschiedt   dit  door  de  enkele  overgave  van  het  verpande. 
Bijj    papier    aan    order    wordt    bovendien    endossement    vereischt, 
om    den    pandhouder    te   maken  tot  regtmatigen  houder,  en  hem 
in    de    mogelijkheid   te  stellen  van  het  papier  gebruik  te  maken, 
de    betaling  er  van  te  vorderen.     Ten  opzigte  van  de  andere  on- 
ligchameligke    roerende    zaken    vordert    de   wet  eene  kennisgeving 
der    verpanding    aan    hem    tegen  wien  het  in  pand  gegeven  regt 
moet  worden   uitgeoefend.     Overgave  van  de  akte  ook  waar  deze 
bestaat,    zou   hier   niet   tot   het   beoogde   doel   leiden,   omdat  die 
akte  alleen  kan  strekken  tot  bewgs,  maar  niet  is ,  gelijk  bij  papier  aan 
toonder  of  aan  order,   de  drager  van  het  regt.     De  overgave  zou 
dus    den   pandgever    niet   in   de  onmogelykheid  brengen  zelf  over 
het    regt   te  beschikken.     De  bedoelde  kennisgeving   daarentegen 
heeft  ten  gevolge  dat,  zoo  lang  het  pandregt  duurt,  de  pandgever 
over   de   in    pand  gegeven  zaak  niet  mag  beschikken,  en  dat  de 
schuldenaar  door  aan  hem  te  voldoen,  van  z^'ne  verbindtenis  niet 
ontslagen   wordt.     Anders  Opzoomer,   B,    TF.,   t.  a.  p.,  bl.  589 
en  590,  volgens  wien  ook  hier  overgave  noodig  is,  op  grond  van 
de  algemeene  bepaling  van  art.  1196.     Schr.  vergeet  echter  m.  i. 
dat  hier  de  zaak ,  het  vorderingsregt ,  als  niet  beligchaamd  in  een 
papier  aan  order  of  aan  toonder,   niet  voor  overgaaf  vatbaar  is, 
en    dat    waar    bewijsdocumenten    der    vordering  zqn,  deze  alleen 
kunnen  strekken  tot  bewijs  van  het  bestaan  der  in  pand  gegeven 
vordering,   niet   die   vordering   zelve,    de   zaak   in  art.  1196  be- 
doeld, zijn. 

Of  van  een  derde.  Uit  de  bevoegdheid  b^  de  wet  uit- 
drukkel^k  toegekend,  om  het  pand  te  stellen  in  bewaring  van  een 
derde,  volgt  van  zelf,  dat  de  schuldenaar  met  de  bewaring  niet 
kan   worden   belast,   zonder   dat   het  daarom  geacht  kan  woi*den 


§  687.  476  ArL  1198,  art.  1  der  wet  van 

8  Juiy  1874.  Sm.  no.  95. 

verboden  te  zijn,  dat  de  schuldenaar  aan  den  schuldeischer ,  die 
behoorligk  in  het  bezit  b  gesteld  van  het  pand,  in  z^n  huis  of 
magazign  eene  afgesloten  plaats  afstaat  tot  bewaring  van  het  ver* 
pande  goed,  mits  maar  de  schuldeischer  daartoe  den  uitsluitenden 
vrgen  toegang  bekome,  en  de  schuldenaar,  die  door  zoodanig 
beding  voor  het  behoud  van  het  goed  niet  aanspi^elijjk  vvordt, 
op  geenerlei  wqze,  middelligk  of  onmiddellijk,  zich  met  de  be- 
viraring  daar\'an  belaste. 

De  onbevoegdheid  van  den  pandgever.  Hieruit  volgt 
dat,  wanneer  iemand  eene  zaak,  die  h\j  onder  zich  heeft,  zonder 
daarvan  eigenaar  te  zqn,  b.v.  als  bewaarnemer,  in  onderpand 
geeft,  alsdan  de  geldschieter  op  onderpand  veilig  is  tegen  de  actie 
tot  terugvordering  van  den  eigenaar  en  haar  niet  behoeft  terug 
te  geven.  Hier  geldt  het  tegendeel  van  wat  art.  1214  voor 
hypotheek  bepaalt.  De  reden  van  dit  onderscheid  ligt  daarin  dat, 
terwql  een  ieder  door  raadpleging  der  eigendomsregisters  zich  kan 
overtuigen  of  degene,  die  het  onroerend  goed  wil  bezwaren,  de 
bevoegdheid  heeft  om  daarover  te  beschikken,  den  pandgever  geen 
middel  ten  dienste  staat  om  zich  te  vergewissen,  of  hjj,  die  hem 
de  roerende  zaak  als  onderpand  wil  geven,  daarvan  werkel^'k 
eigenaar  is.  Alleen  dan  wanneer  de  zaak  aan  den  eigenaar  ont- 
stolen of  door  dezen  verloren  is,  moet  het  regt  van  den  pand- 
houder wijken  voor  dat  van  den  eigenaar. 

Pandregt  is  niet  bestaanbaar.  Pandbezit  is  uit  den 
aard  der  zaak  de  noodzakelijke  voorwaarde  van  pandregt  op  lig- 
chamelijjke  roerende  zaken  en  op  papier  aan  toonder  of  aan  order, 
omdat  zoodra  de  zaak  zich  niet  meer  in  de  magt  van  den  schuld- 
eischer bevindt,  het  doel  van  het  regt,  de  mogelijkheid  van  ver- 
haal der  vordering  op  de  in  pand  gegeven  zaak,  niet  meer 
bereikbaar  is.  De  zaak  moet  zich  derhalve  bevinden  onder  de 
magt  van  den  schuldeischer  of  van  een  derde,  die  haar  voor  den 
schuldeischer  onder  zich  houdt.  Uitzondering  l^dt  dit  wanneer  het 
pand  door  den  pandhouder  is  verloren  of  aan  hem  ontstolen.  In 
dat  geval  kent  art.  1198  al.  4  j^.  art.  2014  al.  2  hem  gedurende  drie 
jaren  het  regt  toe  de  zaak  van  iederen  houder  terug  te  vorderen. 
Op   die   w^ze  kan  hq  zich  weder  de  mogelijkheid  verschaffen  om 


§   687 — 689.  477     ^r//f.  1198— 1202,  art.  1  der  wet  van 

8  Julij  1874,  Stbl.  n^  95. 

z^ne  vordering  op  het  pand  te  verhalen.  Van  daar  dat  het  pand- 
regt  bl\jfl  bestaan,  zoolang  bedoelde  vordering  kan  worden  inge- 
steld, en  dat  b^*  terugbekoming  van  het  pand,  het  pandregt  ge- 
acht wordt  nooit  verloren  te  zqn  geweest. 

§  688.  Door  kennisgeving.  Die  kennisgeving  kan  zoo- 
wel mondeling  als  schriftelijjk  geschieden.  Bepaaldel^'k  wordt  nu 
niet  meer,  gel^'k  volgens  het  vroegere  art.  1198,  eene  beteeke- 
ning  vereischt. 

Een  schriftelijk  bewqsa).  Hq  tegen  wien  het  in  pand  ge- 
geven regt  moet  worden  uitgeoefend,  kan  zich  daardoor  vqj waren 
tegen  latere  vorderingen  die  de  pandgever  tegen  hem,  in  strgd 
met  de  inpandgeving,  mogt  willen  instellen. 

§  688a.     Zie  hierboven  §  687,  bl.  474. 

§  689.  De  v^'zigingen  die  de  artt.  1200,  1201  en  1202  bij 
de  wet  van  1874  hebben  ondergaan,  hebben  ten  doel  den  schuld- 
eischer  gemakkelijker,  sneller  en  op  meer  afdoende  wijze  de  vol- 
doening van  hetgeen  hem  toekomt,  te  vei^schaffen. 

Zich  het  pand  niet  toeeigenen.  De  schuldeischer  is 
geen  eigenaar  geworden  van  het  pand,  dat  dikwijls  de  vordering, 
waarvoor  het  gegeven  wordt,  verre  in  waarde  te  boven  gaat. 

Hijj  kan  alleen  in  regten  vorderen.  De  bevoegdheid 
hiertoe  kan  b\j  overeenkomst  niet  worden  uitgesloten,  art.  1202. 

Tenz^  tusschen  partigen  anders  is  overeengeko- 
men. De  bevoegdheid  bq  art.  1201  toegekend,  bestaat  wanneer 
en  voor  zooverre  partijen  daarvan  bij  overeenkomst  niet  zijn  afge- 
weken. Vóór  de  wet  van  1874  had  de  pandhouder  gelqksoortige 
bevoegdheid  alleen  dan,  wanneer  zq  uitdrukkelijk  was  bedongen, 
artt.  1201  en  1202  oud. 

Na  eene  sommatie  tot  voldoening.  De  wet  schrqft 
niet  voor,  dat  tusschen  de  sommatie  en  den  verkoop  eenige  tqd 
moet  verloopen.  Deze  kan  dus  onmiddellqk  op  gene  volgen.  Beter 
is  dit,  naar  het  mij  voorkomt,  geregeld  bij  art.  93  Code  de 
Cammerce,   zooals  dit  is  gewijzigd  b\j  eene  wet  van  23 — 29  Mei 


a)    In  liet  eerste  gedeelte  in  plaats  van  beroep  te  lezen  bewijs. 


§  689,  692,  693.  478        Artt.  1201,  1202,  1206,  1207. 

1863.  Volgens  laatstgemelde  bepaling  moet  tuaechen  beide  een 
tijdsbestek  van  ten  minste  acht  dagen  liggen. 

Per  telegraaf  of  b\j  aangeteekenden  brief.  Dit 
sluit  niet  uit  dat  de  kennisgeving  ook  op  andere  w\jze  mag  ge* 
schieden. 

§  692.  En  hieruit  volgt :  1^.  dat  de  erfgenaam  van  den  schul- 
denaar,  die  zijn  gedeelte  in  de  schuld  betaald  heeft,  de  teruggave 
van  z^n  aandeel  in  het  pand  niet  kan  vorderen,  zoo  lang  de  schuld 
niet  ten  volle  is  gekweten,  omdat  de  schuldeischer ,  die  zqne 
zekerheid  in  haar  geheel  en  uit  ééne  hand  heeft  ontvangen,  om 
die  aan  dezelfde  terug  te  geven,  niet  kan  genoodzaakt  worden 
dat  regt  te  verdeelen,  al  ware  ook  de  schuld  voor  verdeeling 
vatbaar;  2^.  dat  de  erfgenaam  van  den  schuldeischer,  die  z^n 
aandeel  ontvangen  heeft,  het  pand  niet  kan  teruggeven,  vóórdat 
zigne  mede-erfgenamen  ten  volle  voldaan  zijn,  omdat  het  pand  in 
zijne  handen  niets  anders  is  dan  eene  bewaargeving  ook  ten  be- 
hoeve zijner  mede-erfgenamen,  wier  zekerheid  hg  niet  mag  ver- 
minderen.    Zie  art.  1206,  en  Locré,  VIII,  100. 

§  693.  De  bepalingen  van  dezen  titel  z\jn  dus  a  contrarie 
op  alle  deze  zaken  wel  toepasselijk,  voor  zoo  verre  daarvoor  geene 
bgzondere  bepalingen  bg  het  Wetb.  van  Kooph.  of  bij  andere 
speciale  verordeningen  zgn  gemaakt.  In  het  Wetb.  van  Kooph. 
nu  komen  in  het  geheel  geene  dergelgke  bepalingen  voor;  maar 
de  banken  van  leening  zgn  geregeld  bg  een  Koninklgk  besluit 
van  31  Oct.  1826,  te  vinden  in  het  Bijv,  tot  het  Staatsbl,  XIII, 
1,  70  volgg.,  waarop  hier  schgnt  gedoeld  te  worden. 
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T  I  T  E  L     XX. 

VAN    ONDERZETTING    OF    HYPOTHEEK. 

(Artt.  1208—4268.  Eerste  gedeelte,  §  694—724,  bl.  182—187.) 

Geschriaen:  Asser;  421—469;  Voorduin,  IV,  432—723 
DiEPHUis,  V,  396—491;  Opzoomer,  B.  TT.,  IV,  611—667 
Diephuis,  N.  B.  R.,  VII,  364—539;  Loke,  149—163 
Begtsg.  Bijdr.,  II,  645—648;   Thmis,  1858,  bl.  92— 
118  1);  Mittermaier  und  Zacharia,  Krit.  Zeüschr.  fi7r 
Recktsw,  und   Oesetzgébung  des  Ausl,  VII,  140 — 147; 
Linde,   Mittermaier,   enz.,  Archiv  für  die  civilistische 
Praxis,  XVIII,  448 — 451;  J.  Versfelt,  Diss.,  cont  tit. 
de  hyp.  sec.  nov.  Jus  Belg,   expositionem,  L.  B.  1828; 
L.    Bothenius    Lohman,    Diss.    de  principiis,   qu.  turn. 
Oalh  turn  novissima  leg.  Belg.  legisl.  secutus  est  in  loco, 
qui  est  de  jur.  hyp.,   Gr.    1830;  J.  G.  van  der  Meer 
DE  V^ijs,  Diss.  de  cura  legislatorum  ut  hypothecae  publice 
innotescant,  L.  B.  1838,  54 — 74. 

Algemeene  bepalingen. 

§  894.  Onderzetting  is  de  letterlijke  vertaling  van  hypo- 
theek; het  is  de  benaming  van  het  oud-Hollandsch  regt,  b\j  de 
Groot,  InL,  II,  48.  Zie  voorts  R.  H.  Lulofs,  Vlugtige  woor- 
den, enz.,  die  liever  grondpand  of  vestiging  gewild  had. 
Opmerkeligk  is  het,  dat,  behalve  in  het  opschrift  en  in  de  bepa- 
ling van  art.  1208  (in  welke  beiden  dan  nog  van  onderzetting 
of  hypotheek  gesproken  wordt),  in  den  geheelen  titel  bqna 
nergens  het  Hollandsche  onderzetting,  maar  overal  het  Fran- 
sche  of  liever  het  Gneksche  hypotheek  gebruikt  wordt. 

Hypotheek    verschilt    in    zeer    vele  opzigten  van  pand,  zoo  als 


1)  De  scliryver  aldaar  stelt  onder  den  titel  van  Besehüutoingen  over  het  Ned, 
hjfp,'êteltel  hoofdzakelijk  voor:  1^  herstel  van  de  Fransche  periodieke vemieawingen 
der  inschrijvingen ;  2o.  overdmgt  van  onroerende  goederen  alleen  bij  authentieke  acte. 


§  694.  480  ArU.  4208,  4209. 

uit  de  bepaling,  hier  gegeven,  onder  anderen  bl^kt.  Immers 
4°.  pand  is  van  roerend  (art.  4496),  hypotheek  van  onroerend  goed ; 
2®.  het  pand  wordt  aan  den  schuldeischer  ter  hand  gesteld  (art. 
4496),  het  verhypothekeerde  goed  bl^'ft  in  het  bezit  en  onder 
het  beheer  van  den  schuldenaar;  3^.  het  pandregt  kan  slechts  be- 
staan, voor  zoo  verre  het  verpande  goed  gesteld  en  gebleven  is  in 
het  bezit  van  den  schuldeischer,  of  van  eenen  derde,  omtrent 
wien  partiyen  z^'n  ovei-eengekomen  (art.  4498);  hypotheek  blijjft 
op  de  goederen  rusten,  in  welke  handen  z^  zich  ook  bevinden. 
Voorts  moet  hypotheek  altijd  b\j  notariële  acte  worden  verleend, 
art.  4247;  pand  kan  ook  b^  onderhandsche  acte  en  zelfe  indien 
voor  het  bew^'s  der  hoofdverbindtenis  geen  geschrift  wordt  gevor- 
derd, zonder  geschrift  gegeven  worden,  art.  4497;  hypotheek  is 
onderwoi*pen  aan  inschrijving,  art.  4224;  pand  niet.  Deze  zijn  de 
hoofdpunten  van  verschil.  Daarentegen  komen  beiden  daainn  overeen , 
dat  èn  pand  èn  hypotheek  strekken  tot  zekerheid  van  eene  aan- 
gegane verbindtenis,  en  dat  door  beiden  het  verbonden  goed  spé- 
ciaal verbonden  wordt  voor  de  schuld,  die  daarop  vóór  alle  anderen 
verhaald  wordt.  —  Ook  tusschen  privilegie  en  hypotheek  is  veel 
verschil;  want  privilegie  ontstaat  uit  de  enkele  kracht  der  wet, 
en  alleen  uit  hoofde  van  den  aard  der  schuld,  art.  4480;  hypo- 
theek ten  gevolge  van  de  overeenkomst  der  pai*tqen,  ait.  4247; 
hypotheek  wordt  alleen  gegeven  op  zekere  bepaalde  onroerende 
goederen,  artt.  4208,  4240,  4243,  4247,  4249,  enz.;  privilegie 
kan  zich  uitstrekken  over  roerende  of  onroerende  goederen,  of 
over  beiden  te  gelijk,  en  zoowel  over  zekere  bepaalde  goederen, 
als  over  al  de  bezittingen  van  den  schuldenaar,  artt.  4484,  4485, 
4495;  privilegiën  behoeven  niet  te  worden  ingeschreven;  de  rang 
tusschen  bevoorr^e  schuldeischers  wordt  geregeld  naar  den  ver- 
schillenden aard  der  voorregten,  die  tusschen  de  hypothecaire 
schuldeischers  daarentegen  volgens  de  dagteekening  der  inschng- 
vingen,  artt.  4484,  4226,  enz. 

Op  al  de,  enz.  Het  regt  van  hypotheek  is  uit  z\jnen  aard 
ondeelbaar:  est  tota  in  toto,  et  iota  in  qualióet  parte.  Ieder 
der  verbonden  goederen,  zelfs  ieder  gedeelte  daarvan,  kan,  of- 
schoon zich  in  verschillende  handen  bevindende,  voor  de  geheele 


§  694—696.  484   Artt.  1208,  1209,  1242, 1211, 1210. 

schuld  ivorden  aangesproken.  Bij  voorb.,  na  de  verdeeling  der 
nalatenschap  kan  ieder  der  erfgenamen  slechts  worden  aangesproken 
voor  dat  gedeelte  der  gewone  schulden,  dat  met  z\jn  erfdeel  in 
evenredigheid  staat;  maar  hij,  wien  b^  scheiding  een  met  hypo- 
theek bezwaard  onroerend  goed  is  toegewezen,  is  verpligt  de  ge- 
heele  schuld  te  voldoen,  indien  hijj  de  uitvnnning  van  zqn  goed 
wil  voorkomen,  behoudens  z^'n  verhaal  op  zqne  mede-erfgenamen, 
artt.  1147—4149. 

§  695.  In  de  eerste  plaats  is  dit  een  noodzakel^k  gevolg 
van  de  ondeelbaarheid  der  hypotheken,  die  niet  denkbaar  is  dan 
op  het  verbonden  goed  in  zgn  geheel,  art.  4209.  Ten 
andere  vermindert  natuurlek  het  zakelijjk  regt  van  den  hypotheek- 
houder uit  den  aard  der  zaak,  door  de  verminderingen  en  ver- 
liezen, die  het  verbonden  goed  ondergaat,  al  kan  hijj  deswege 
ook  in  sommige  gevallen  eene  persoonl^'ke  actie  t^en  den  houder 
hebben.  Het  is  derhalve  ook  billijk,  dat  aan  den  anderen  kant 
hij  het  genot  hebbe  van  den  beteren  toestand,  waarin  het  goed, 
uit  welken  hoofde  ook,  geraakt. 

§  696.  4 o.  Nadat  in  de  bepaling  van  art.  4208  hypotheek 
een  zakeljjk  regt  op  onroerende  goederen  genoemd,  en  in 
art.  4240  gezegd  was,  dat  daarvoor  alleen  vatbaar  zijn  de 
aldaar  vermelde  onroerende  goederen  en  regten,  kan 
het  welligt  tamel^k  overtollig  schenen,  in  art.  4243  nog  eens  te 
herhalen:  roerende  goederen  zign  voor  geene  hypo- 
theek vatbaar.  Waartoe  dient  dus  dit  artikel?  Wij  leeren 
het  uit  het  antwoord  van  de  regering  op  de  zoo  even  vermelde 
aanmerking  van  de  afdeelingen:  het  is  eene  ontvrikkeling  van  het 
beginsel,  en  althans  eené  onschadelijke  verduidelijking,  vooral 
noodzakelijk  om  te  beslissen,  dat  schepen,  als  zijnde  roerende 
goederen,  niettegenstaande  zij  aan  ovei'schqjving  en  inschrijving 
van  sommige  verbanden  onderworpen  zijn,  niet  kunnen  worden 
verhypothekeerd.  Zie  artt.  309,  343  Wetb.  van  Kooph.  —  De 
eenige  strekking  van  het  artikel  dus  is,  om  eenen  tvrijfel  weg 
te  nemen,  die  anders  welligt  uit  de  aangehaalde  artikelen  van 
het  Wetboek  van  Koophandel  zou  kunnen  ontstaan.  Zoowel  in 
het    Romeinsche  als  in  het  oud-Hollandsche  regt  werd  ook  hypo- 

os  PiKTO,  Burg.  Weth,  11.  6e  dr.  34 


§  696,  697.  482   ArU.   1210,  1242,  1220. 

theek  op  roerende  goedereQ  toegelaten:  qttod  emptianem  venditi- 
onemque  reeipit^  etiam  pignarationem  recipere  potest.  L.  9, 
§  1  D.  efo  pign.  et  hyp,;  i.  1,  §  2  />.  qu,  res  pign.  obl  non 
poas.  Volgens  het  oud-HolIandsch  regt  echter  duurde  de  hypo- 
theek op  roerende  goederen  niet  langer  dan  deze  zich  in  het 
bent  van  den  schuldenaar  hevonden.  De  Groot,  Inl.^  II, 
48,  27—29. 

Wat  niet  vatbaar  is  voor  vervreemding,  is  het  ook  niet  voor 
verpanding.  Qeene  hypotheek  is  daarom  bestaanbaar  b.  v.  op  de 
openbare  wegen  en  straten,  op  de  bevaarbare  en  vlotbare  rivieren, 
en  op  de  andere  zaken,  die  volgens  art.  577  behooran  tot  het 
openbaar  staats-domein.  Kanalen  daarentegen  aangelegd  en  ge- 
ëxploiteerd door  particulieren  z\jn  geene  zaken  buiten  den  handel, 
al  z\jn '  zij  ook  bestemd  en  al  moeten  zq  ook.  bestemd  blijven 
voor  openbaar  gebruik.    Zie  de  Pinto,  Adv.,  bl.  98 — 100. 

Onverdeelde  aandeelen.  De  inschrijving  moet  in  dit 
geval  geschieden  op  het  onverdeeld  aandeel,  niet  op  de  geheele 
zaak;  zie  arrest  van  den  hoogen  mad  van  21  November  1873, 
WeekbL  n°.  3651.  Het  artikel  voegt  er  bijjj  ^*^>  "*  ^®  ^^^' 
deeling  van  het  bezwaarde  pand,  de  hypotheek  alleen  gevestigd 
blgft  op  het  deel  dat  aan  den  schuldenaar  is  toebedeeld.  Maar 
wat  in  geval  van  verkoop?  De  regel  van  art.  1242,  dat  de 
hypotheek,  die  een  last  is  drukkende  op  het  goed,  daarop  bl^'fb 
rusten,  in  welke  handen  het  ook  overga,  is  ook  op  hypotheek 
op  onverdeelde  aandeelen  van  vaste  goederen  van  toepassing. 
Het  gevolg  hiervan  is,  dat  door  verkoop  dergelqke  hypotheken  niet 
opgeheven  worden,  en  bl^'ven  voortduren  met  alle  dezelfde  regts- 
gevolgen.  die  daaraan  van  den  aanvang  af  z^'n  verbonden  geweest 

§  697.  De  reden  van  dit  verbod,  om  toekomstige  goederen 
met  hypotheek  te  bezwaren  is,  omdat  zulk  een  verband  onver- 
eenigbaar  zou  z|jn  met  het  aangenomen  stelsel  van  specialiteit, 
waarover  zie  beneden,  ad  §  699  a).     Dit  belet  echter  niet,  dat. 


a)  Dat  kan  de  reden  niet  zijn  Niets  toch  zou  b.v.  beletten,  dat  men  hypotheek 
toezegde  op  bepaalde  overeenkomstig  art.  1219  aangeduide  goederen,  die  men  nog 
niet  heeft,  maar  denkt  te  kr\jgen.  Aan  het  voorsclirift  der  specialiteit  ware  dan 
voldaan.     De   reden    is    dat.    om    hjpothef^k   te    knnnen    verleenen  op  eenig  goed. 


§  697,  698.  483  Artt.  1220,  4214. 

indien  de  vrouw  b^  huwel^ksche  voorwaarden  hypotheek  heeft 
bedongen,  of,  in  het  algemeen,  een  schuldenaar  zich  heeft  ver- 
pligt  om  aan  den  schuldeischer  hypotheek  te  geven ,  de  man  of 
de  schuldenaar  kan  worden  genoodzaakt  aan  z^ne  verpligting  te 
voldoen,  door  aanwqzing  ook  van  goederen,  die  hijj,  na  het  ont* 
staan  der  verbindtenis,  mogt  hebben  verkregen,  art.  1220.  Bq 
ons  kan  het  derhalve  geenen  Iwqfel  meer  Iqden,  of  iemand,  die 
b$  het  aangaan  eener  verbindtenis,  geene  onroerende  goederen 
bezit,  kan  hypotheek  beloven  op  die,  welke  hq  later  verkinjjgen 
zal,  behoudens  latere  aan  wigzing  en  inschi'qving.  Uit  die  belofte 
ontstaat  geene  hypotheek,  doch  niet  andei*s  dan  eene  geoorloofde 
persoonlgke  verbindtenis,  om  die  in  het  vervolg  te  geven.  Onder 
het  Fransche  regt  was  dit  minder  uitgemaakt:  Persil,  Quest, 
61,  en  Delv.,  VIII,  75  en  76,  meenden  zelfs  het  tegendeel. 

§  698.  Hypotheek  kan  alleen  worden  verleend  door  hem,  die 
de  bevoegdheid  heeft  om  het  bezwaarde  goed  te  vervreemden, 
dat  is  door  hem,  die  eigenaar  daarvan  is.  H^  die  alleen  gekocht 
heeft,  maar  wiens  koop-acte  nog  niet  is  overgeschreven,  is  geen 
eigenaar,  artt.  671^  1494,  1495.  Hig  kan  dus  geene  hypotheek 
toestaan.  Dat  is  duidelqk,  en  even  duidel^k  is  het,  dat,  in  ieder 
geval,  eene  latere  hypotheek,  toegestaan  na  de  overschqjving 
der  koop-acte,  den  voorrang  heeft  boven  de  vroegere,  vóór  de 
overschrgving  toegestaan,  indien  daaraan  voor  het  overige  al 
eenige  kracht  kan  worden  toegekend.  Maar  het  is  juist  de  vraag, 
of  de  hypotheek,  vóór  de  overschrijjving  verleend,  en  die  toen 
zeker  krachteloos  was,  na  de  overschr^ving  der  koop-acte  geldig 
wordt.  Men  kan  zeggen,  dat  de  kooper,  door  de  overschriüving 
der  koop-acte,  de  vroeger  verleende  hypotheek  bevestigt  en  be- 
krachtigt; maar  het  is  niettemin  waar,  dat  de  wet  eene  zoodanige 
stilzwqgende  bekrachtiging  nergens  erkent^  ja  zel&  dat  de  bepaling 
van  art.  1217,  dat  hypotheek  alleen  uitdrukkel^k,  en  nog  wel 
b\j    notariële    acte,    kan    worden    gevestigd,    die   uitsluit,  en  dat 


men  de  bevoegheid  moet  liebben  om  daarover  te  beschikken,  het  te  vervreemden. 
Dat  vereiaehte  ontbreekt  ten  opzigte  van  toekomstige  goederen,  d.  i.  goederen  die 
niet  toebehooren  aan  hem,  door  wien  hypotheek  wordt  verleend,  onverschillig  of 
z\)  al  dan  niet  reeds  bestaan.    Zie  hieronder  f  698. 
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bovendien  de  hypotheek ,  eenmaal  door  een  onbevoegd  persoon  ge- 
geven, en  daarom  ab  initio  nietig  en  van  onwaarde  volgens  de 
duidelijke  bepaling  der  wet,  later  niet  van  kracht  kan  v\rorden, 
indien  niet  eene  even  duidelijke  wetsbepaling  dit  even  uitdrukkel^'k 
zegt.  Daarbij  komt  eindelijk  nog,  dat  alle  hypotheek,  gevestigd 
op  toekomstige  goederen,  en  dus  op  die,  waarvan  de  schul- 
denaar op  het  oogenblik  der  vestiging  nog  geen  eigenaar  was^ 
nietig  is,  art,  1220.  Nu  is  het  wel  waar,  dat  de  artt.  1212, 
1227,  1228  hypotheek  erkennen  in  zekere  bepaalde  ge- 
vallen, toegestaan  door  iemand  die  nog  geen  eigenaar  is;  maar 
dit  zqn  uitzonderingen,  die  niet  verder  mogen  worden  uitgestrekt 
dan  tot  die  bepaalde  gevallen,  en  die  juist  den  regel  voor  alle 
andere  gevallen  bevestigen,  omdat  zq,  zonder  dien  regel,  niet 
noodig  waren.  Zie  eindelijk  over  deze  vraag,  en  in  het  algemeen 
over  het  regtsgevolg  van  eene  hypotheek,  toegestaan  door  den 
kooper,  vóór  de  overschiijving  der  koop-acte,  Regtsg,  Adv.,  I, 
80 — 89,  Men  zou  daarentegen  veel  te  ver  gaan,  en  daarenboven 
alle  zekerheid  aan  den  hypothécairen  schuldeischer  ontnemen,  indien 
men  met  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  21  November 
1873,  WeékbL  n^.  3659,  daaronder  ook  wilde  begrijpen  de  zoo- 
genaamde stilzwijgende  voorwaarde  van  art.  1302,  met  dat  gevolg, 
dat  de  door  den  kooper,  na  behoorlijke  inschrijving  z\jner  koop- 
acte,  verleende  hypotheek  van  regtswege  zou  vervallen,  indien 
later  de  koop  wegens  wanbetaling  van  den  koopprys  wordt  ont- 
bonden. Met  de  letterlijke  beteekenis  der  woorden  van  het  artikel 
moge  zulk  eene  leer  schijnbaar  te  verdedigen  zijn.  Maar  de  be- 
doeling kan  dit  nooit  geweest  zijn;  en  het  is  daarentegen  duideligk. 
dat  de  wet  alleen  het  oog  kan  hebben  gehad  op  uitdrukkel^'ke 
en  contractuele  voorwaarden.  Om  hypotheek  te  vcrleenen  moet 
men  de  bevoegdheid  hebben  om  het  bezwaarde  goed  te  vervreem- 
den; dat  is  men  moet  eigenaar  z^n.  Meer  niet.  En  eigenaar 
was    de   kooper   op  het  oogenblik,  toen  hg  de  hypotheek  gaf  (a). 


a)  Deze  zienswyze  kan  ik  niet  deelen.  Dat  men  om  hypotheek  te  kannen  ver- 
leenen,  regt  van  beschikking  over  het  te  bezwaren  goed  moet  hebben,  volgt  reeds 
uit  art.  1214.  Maar  nu  voegt  art.  1215  daaraan  nog  eene  bepaling  toe  omtrent 
den  omvang  dier  bevoegdheid.     Laatstgemeld  artikel  luidt  algemeen,  zonder  te  onder- 


§  698,  699.  485  Artt.  4244,  4247. 

Daarentegen,  als  het  voor  de  bestaanbaarheid  der  hypotheek 
eene  condüio  sine  qua  non  is,  dat  zij  verleend  zij  door  den 
eigenaar,  is  het  aan  den  anderen  kant  geen  noodzakel^k  ver- 
eischte,  dat  zjjj  verleend  zij  door  den  schuldenaar;  maar 
staat  het  den  eigenaar  vqj  z^n  goed  hypothecair  te  verbinden 
voor  de  schuld  van  een  ander,  zonder  dat  hij  daardoor  pei*soonl^'k, 
hetz^  als  mede- schuldenaar,  hetzij  als  borg  voor  die  schuld,  aan- 
sprakelijk wordt. 

§  699.  Het  Fransche  regt  kende  drie  soorten  van  hypotheken, 
de  wettelijke  namelijk  (legale),  de  geregtelijke  (Judiciëlé),  en 
die,  b^'  overeenkomst  gevestigd  (conventionnele).  De  vrouwen 
hadden  van  het  oogenblik  van  het  huwelijk  eene  wettige 
hypotheek  op  al  de  onroerende  goederen  van  hare  mannen,  tot 
zekerheid  van  haar  huwelijksgoed  en  van  hare  huweligks-o vereen- 
komsten; de  mindeijarigen  of  onder  curatele  gestelden  op  die 
hunner  voogden,  ter  zake  van  hun  beheer,  te  rekenen  van  den 
dag,  waarop  deze  de  voogdij  hadden  aanvaard.  Wel  waren  de 
getrouwde  mannen,  de  voogden  en  toeziende  voogden  verpligt 
deze  hypotheken  te  doen  inschrijven;  wel  waren  nog  zeer  vele 
andere  personen  daartoe  bevoegd :  doch  hadden  deze  allen  het  ver- 
zuimd ,  de  wettelijke  hypotheek  bestond  niettemin ,  onafhankelijjk 
van  alle  inschrijving.  De  geregtelijke  hypotheek,  die  krach- 
tens ieder  vonnis  kon  worden  ingeschreven,  rustte  eveneens  op 
al  de  tegenwoordige  en  toekomende  onroerende  goederen  van  den 
schuldenaar.  Artt.  2446,  2447,  2424—2423,  2434—2445 
C.  N,  —  Het  stelsel  van  openbaarheid  en  bijjzonderheid  {specialiteit 
en  publiciteit) ,  dat  tot  grondslag  gelegd  was  van  de  conventionnele 
hypotheken,  was  voor  de  judiciële  en  legale  niet  volgehouden. 
Men  had  daardoor  twee  geheel  tegenstr^dige  en  onvereenigbare 
beginselen  met  elkander  ti'achten  te  vereenigen;  doch  de  onder- 
vinding heeft  het  onmogelijke  hiervan  doen  inzien ,  en  tot  schrome- 


scheiden  tusscben  aitdrukkelijke  en  stilzwijgende  voorwaarden,  en  is  derhalve  o^ 
beide  van  toepassing.  Eu  te  regt.  Hij  die  slechts  een  voorwaardelijk  regt  op  eene 
zaak  heeft,  kan  deze  ook  slechts  onder  dezelfde  voorwaarde  verbinden;  hg  kan 
daarop  das  niet  onvoorwaardelijk  regt  van  hypotheek  verleenen.  Diephuis, 
N.  B,  R.,  t.  a.  p.,  403—407;  Opzoomer,  B,  W,,  t.  a.  p.,  619. 


§  699.  486  Art.  1247. 

I^'ke  verwarringen  en  moe^elgkheden  aanleiding  gegeven.  De 
publiciteit  is  het  middel  om  de  bestaande  hypotheken  openbaar 
bekend  te  maken,  ten  einde  geldschieters,  schuldeisdiers  en  koopers 
in  staat  te  stellen  den  toestand  der  vaste  goederen  en  de  daarop 
gelegde  bezv^aran  te  onderzoeken,  en  vooraf  te  berekenen,  welke 
zekerheid  z\j  daarin  voor  hunne  inschulden  zullen  vinden,  of 
hoeveel  z\j  voor  het  goed  als  kooppqjs  kunnen  besteden.  In- 
schi-yving  op  de  openbare  registers,  waarvan  ieder  inzage  kan 
verlangen,  of  waaruit  ieder  zich  uittreksels  kan  doen  afgeven,  is 
het  gewoon  middel  tot  die  publiciteit  gebezigd.  Om  nu  echter 
het  daarb^'  beoogde  doel  te  bereiken,  is  het  niet  genoeg,  dat  de 
hypotheken  op  naam  van  den  eigenaar  worden  ingeschreven.  Want 
als  men  in  de  registers  leest,  dat  al  de  goederen  van  A  met 
hypotheek  bezwaard  zqn,  dan  weet  men  nog  niet,  of  aan  A  ook 
toebehoort  dat  goed,  waarop  men  b.  v.  geld  wil  voorschieten ;  en^ 
al  weet  men  dat  ook,  dan  bl^ft  het  nog  onzeker,  voor  welke 
som  het  reeds  bezwaard  is ,  en  of  het  dus  nog  genoegzame  zeker- 
heid voor  de  voorgenomen  geldschieting  oplevert.  Het  is  dus 
noodig,  dat  hypotheken  alleen  gegeven  worden  op  zekere  en  be- 
paalde goederen,  en  voor  eene  even  zekere  en  bepaalde  som.  Dit 
noemt  men  specialiteit,  die  dus  ook  bestaan  kan,  al  ziyn  alle  de 
vaste  goederen,  die  iemand  bezit,  met  hypotheek  bezwaard,  mits 
deze  maar  op  ieder  stuk  in  het  bijzonder  gevestigd  zij.  Men  stelle 
b.  v.  dat  iemand  bezit  drie  landgoederen,  A,  B  en  C.  Éëne 
hypotheek  op  al  de  goederen  van  den  eigenaar  dezer  land-- 
goederen  zou  niet  spéciaal  zign;  maar  eene  hypotheek,  afzonderlqk 
ingeschreven  op  het  landgoed  A,  op  het  landgoed  B  en  op  het 
landgoed  G,  zou  het  wel  zqn,  ofschoon  in  het  tweede  geval^ 
zoowel  als  in  het  eerste,  al  de  goederen  verbonden  zyn.  Als 
men  nu  daaraan  toetst  de  aangehaalde  bepalingen  van  den  C.  N., 
dan  bevindt  men,  dat  1^.  de  legale  hypotheken  niet alt^d publiek, 
en  nooit  spéciaal  z^'n,  omdat  z^'  bestaanbaar  zyn  zonder  inschqj- 
ving,  en  omdat  zij  kleven  op  alle  tegenwoordige  en  toe- 
komende goederen,  en  dat  nog  wel  voor  eene  onbepaalde 
som;  2**.  dat  de  judiciële  hypotheken,  zich  almede  uitstrekkende 
over    alle  tegenwoordige   en   toekomende   goederen^ 


§  699.  487  Art.  1247. 

ook  met  het  stelsel  van  specialiteit  niet  zqn  overeen  te  brengen. 
Een  overzigt  der  geschriften,  waarin  het  gebrekkige  van  het 
Fransche  hypothecair  stelsel  in  het  algemeen  en  van  dat  der  legale 
hypotheken  in  het  bijzonder  wordt  aangetoond,  vindt  men  in 
Arch.  für  die  dv.  Prax.j  XVIII,  444 — 446.  Men  zie  onder 
anderen  Decourdemanche  ,  du  danger  de  prêter  sur  hypothèque^ 
et  d'acquérir  des  immeubleSy  te  vinden  achter  Persil,  Questhns 
etc.  {éd.  Brux.),  en  Rehberg,  253 — 268;  Segtsg.  Bijdr.^  VI, 
74,  75.  —  B\j  de  vaststelling  dus  van  den  tegenwoordigen  titel 
van  ons  V^etboek  was  men  er  voornamelqk  op  bedacht  om  de 
uit  die  verwarring  van  ongelijksoortige  beginselen  ontstaande  tegen- 
stnjjdigheden  te  vermqden,  en  het  algemeen  als  heilzaam  erkende 
beginsel  van  publiciteit  en  specialiteit  van  alle  hypotheken,  en 
zonder  eenige  uitzondering ,  gestreng  te  handhaven.  Krit.  Zeitschr. 
für  Rechtsw.  und  Oesetzg.  des  AusLj  VII,  493.  Vooral  echter 
verdienen  hierover  gelezen  te  worden  de  redevoeringen  van  de 
heeren  Sijpkens  en  van  Crombruoohe,  b^'  Voorduin,  454 — 
490.  Het  was  dus  al  spoedig  beslist,  dat  de  legale  en  judiciële 
hypotheken,  zoo  als  die  in  het  Fransche  regt  voorkwamen,  niet 
konden  blijjven  bestaan.  Intusschen  bleef  nog  de  vraag  over,  of 
men  die  geheel  zou  afschaffen.  Onze  oude  regten  hadden  niet 
alleen  eene  menigte  van  legale,  maar  ook  algemeene  hypotheken 
gekend:  de  Groot,  Inl.y  II,  48,  7 — 24;  van  der  Meer  de  Wijs  , 
aang.  Diss.,  48 — 20;  Segtsg.  Bijdr.,  t.  a.  p.  Het  ontwerp  van 
4820  had  zelfs  nog,  in  sommige  gevallen,  een  algemeen  stilzwijgend 
pandregt,  of  legaal  verband,  onder  voorwaai*de  'nogtans  van  dat, 
door  inschiHjjving  op  elk  b^zonder  stuk  goed,  spéciaal  en  publiek 
te  maken,  artt.  4544,  4547,  4533 — 4535,  toegelaten.  Op 
deze  w^ze  waren  de  legale  hypotheken  met  het  aangenomen  stel- 
sel in  overeenstemming  gebragt,  terwigl  men  hetzelfde  voor  de 
judiciële  zou  kunnen  vaststellen.  Overwegingen  van  eenen  anderen 
aard  hebben  den  wetgever  bewogen,  die  ook  zoodanig  gewijzigd 
niet  toe  te  laten,  doch  geheel  te  verwerpen,  en  alleen  conven- 
tionnele  hypotheken  te  erkennen.  De  zorg  voor  minderjarigen 
en  voor  getrouwde  vrouwen  was  de  eenige  reden,  die  de  legale 
hypotheken,    die    schadelqke    afwigking    van    het    gemeene    regt, 
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kon  wettigen.  Maar  welke  gunstige  bepalingen  de  wet  ook  moge 
maken  om  de  .  personae  miserabiles  te  beschermen ,  zig  is  niet 
alleen  aan  dezen,  maar  aan  alle  burgers  bescherming  verschuldigd; 
en  z^*  mag  niet  uitsluitend  hunne  belangen  ten  koste  van  die  der 
geheele  maatschappq  behartigen.  En  wat  toch  is  het  gevolg  eener 
hypotheek,  die  al  de  goederen  van  den  getrouwden  man  en  van 
den  voogd  aantast?  —  Immers,  dat  die  goederen,  zoo  lang  dat 
verband  duurt,  indien  men  op  de  uitkomst  let,  buiten  den  handel 
geraken,  onvervreemdbaar  worden,  en  juist  daardoor  op  den  duur 
in  waarde  verminderen.  De  voogdij  is  reeds  een  zware  last,  dien 
men  om  niet  moet  waarnemen;  en  komt  er  nu  dit  bezwaar  nog 
b^',  dan  zal  men  allerlei  middelen  in  het  werk  stellen,  om  zich 
aan  dien  lastigen  en  moegelijken  post  te  onttrekken,  en  de  be- 
langen der  minderjarigen  zullen  er  b\j  slot  van  rekening  misschien 
zelve  b^  lijden.  Dit  alles  klemt  nog  te  meer,  omdat  er  andei*e 
middelen  kunnen  gevonden  worden ,  om  de  regten  van  de  minder- 
jarigen te  verzekeren,  gelqk  daarvoor  b^  ons  dan  ook  op  eene 
andere  vdjze  gezorgd  is.  Ieder  voogd  moet  hypotheek  geven,  waarvan 
de  kantonregter  de  hoegi*ootheid  bepaalt.  De  toeziende  voogd  moet 
zorgen ,  dat  aan  die  verpligting  voldaan  worde  en  dat  de  hypotheek 
ingeschreven  worde,  en  bij  weigering  van  den  voogd,  om  daarin 
toe  te  stemmen,  kan  hij  daartoe  worden  genoodzaakt  door  een 
regterlijk  vonnis,  dat  de  goederen  aanwijst,  waarop  de  inschrq ving 
geschieden  zal,  artt  390—399,  428,  1217  a).  Als  het  legaal 
verband  voor  de  mindeijaiigen  verviel,  dan  moest  a  fortiori  dat 
voor  de  getrouwde  vrouwen  vervallen,  die  veel  minder  hulpbe- 
hoevend zijn  dan  de  minderjarigen,  en  die  dan  ook  daarom  op 
minder  gunstige  beschikkingen  aanspraak  kunnen  maken.  De 
wet  heeft  haar  in  het  eerste  boek  (zie  boven,  ad  §  106)  eene 
menigte  hulpmiddelen  aan  de  hand  gegeven  tot  bewaring  harer 
regten.  Vermeent  de  vrouw  echter  door  dit  alles  nog  geene  ge- 
noegzame zekerheid  te  hebben,  dan  staat  het  haar  daarenboven 
vqj    zoodanige    hypotheek   te  bedingen ,  als  zij  zal  noodig  achten , 


a)  Ten  behoeve  van  minderjarigen  bestaat  bovendien  het  privilegie,  toegekend  bij 
art.  1196,  7». 
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art.  4220;  en  de  wet  behoeft  niet  te  zorgen  voor  haar,  die  voor 
zich-zelve  zorgen  kan.  Z^  kan  zelfs  de  bedongen  hypotheek  doen 
inschnjjven,  en  de  vereischte  regtsvorderingen  daailoe  aanleggen 
zonder  bgstand  van  haren  man  of  magtiging  van  den  regter. 
Ons  artikel  4247  zegt  dit  uitdrukkel^k,  en  neemt  dus  allen 
tw^fel  weg,  die  vroeger  welligt  uit  art  2439  C  N.  ontstaan 
kon.  Zie  Persil,  407.  —  Eindel^k  moest  er  bg  de  invoering 
van  een  zoo  geheel  nieuw  stelsel  gezorgd  worden,  dat  geene 
vroeger  verkregen  regten  daardoor  geschonden  zouden  worden,  en 
tevens  de  gemaakte  verbeteringen  spoedig  van  algemeene  toepassing 
konden  worden.  De  transitoire  wet  bepaalt  in  artt.  44 — 24, 
dat  de  bestaande  legale  verbanden  van  kracht  bleven,  mits  zij 
binnen  de  twee  jaren,  na  de  invoering  van  het  Wetboek,  in  de 
nieuwe  registers  worden  in-  of  overgeschreven,  op  elk  b^zonder 
goed,  en  geeft  zelfe  aan  den  officier  big  de  arrondissements-regt- 
bank  of  aan  den  kantonregter  de  bevoegdheid,  om  die  inschrijving 
voor  minderjarigen  of  onder  voogdijj  gestelden  nog  zes  maanden 
na  het  verstrijken  der  twee  jaren  van  ambtswege  te  doen. 

Minder  gunst  nog  verdienden  de  staat,  de  gemeenten  en  de 
openbare  inrigtingen,  aan  welke  art.  2424  C.  N,  eene  legale 
hypotheek  gaf  op  de  goederen  der  ontvangers  en  rekenpligtige 
ambtenaren,  omdat  dezen,  zoo  noodig,  hypotheek  kunnen  bedingen. 

De  redenen,  waarom  ook  de  judiciële  hypotheken  geheel  ver- 
worpen zign,  zijn:  1°.  omdat  bij  art.  4477  en  4478  als  algemeen 
beginsel  is  aangenomen,  dat  de  goedeien  strekken  tot  gemeen- 
schappel\jken  waarborg  voor  alle  schuldeischers ,  en  dat  het  daar- 
mede sti-qdig  zou  z^n,  al  de  onroerende  goederen  bij  voorkeur  te 
doen  strekken  tot  voldoening  van  hem,  die  het  eerst  een  vonnis 
verkregen  heeft;  2®.  omdat  de  regel  jura  vigilantibus  scripta, 
waarop  men  die  hypotheken  voornamel^k  gegrond  heeft,  voor  dit 
geval  zeer  dikwijjls  faalt,  daar  het  volstrekt  niet  altijjd  zeker  is, 
dat  hijj ,  die  het  eerst  vervolgingen  begint,  ook  het  eeret  vonnis  heeft. 

De  vele  gebreken  en  inconsequentiën  van  het  Fransche  hypo- 
theken-stelsel, dat  op  twee  gedachten  hinkt,  en  daarom  geheel 
beginselloos  is,  worden  voor  het  overige  vrij  algemeen  erkend, 
zelfs    in  Frankrqk,  ofschoon  men  daar  nog  tot  geene  hervorming 


§  699,  700.  490  ArU.  1217,  4218. 

gekomen  is.  Dalloz,  Bép.,  zeide  wel,  bq  de  uitgave  van  z^n 
27'^  deel  in  1852,  in  voce  hypothèque,  dat  men  daarmede  reeds 
sedert  eenige  jaren  bezig  was;  maar  tot  nu  toe  is  daar- 
van niets  gekomen.  In  1857  moest  dezelfde  schr^'ver  in  zijJD 
37»*«  deel  eene  verhandeling  opnemen  over  de  privilegiën  en 
hypotheken^  naar  den  nog  onverander  den  inhoud  van  den  Code. 
In  België  daarentegen  volgde  men  reeds  in  1851  ons  voorbeeld, 
bjjj  de  wet  van  16  December  van  dat  jaar,  die  ook  geheel  en  al 
gegrond  is  op  het  stelsel  van  openbaarheid  en  specialiteit,  die 
reeds  eene  uitvoerige  veridaring  en  uitlegging  gevonden  heeft  in 
het  werk  van  Martou,  les  priv,  et  hyp.,  ou  cmnm,  de  la  lot 
du  i^  Déc»  1851,  Brussel  1855.  Zeer  uitvoerig  wordt  nog  dit 
stelsel  verdedigd,  en  het  Fransche  bestreden,  in  de  inleiding  van 
denzelfden  schr^'ver,  tot  het  werk  Code  RégL  du  créd.  foncier 
présenté  è  la  chambre  des  pairs  de  Portugcd,  Brussel  1855. 

Uitgezonderd.  B^  voorb.  de  hypotheek,  door  den  voogd 
te  geven,  die  door  den  kantonregter  bepaald  wordt,  art.  390; 
die,  welke  men,  ten  gevolge  eener  overeenkomst  bq  vonnis woixit 
genoodzaakt  te  geven,  art.  1217. 

§  700.  Wij  hebben  boven,  ad  §  521  en  551,  gezien,  dat 
het  voor  den  vreemdeling,  volgens  de  nu  b^  de  wet  van  den 
7d«»  April  1869  (Stbl  n<>.  56)  ingetrokken  artt.  884  en  957, 
om  hier  te  lande  te  erven  of  voordeelen  te  genieten  uit  eenen 
uitersten  wil,  voldoende  was,  als  de  wet  van  z^n  land  den 
Nederlander  tot  het  één  of  het  ander  in  zqn  land  toelaat.  Hier 
is  het  andei's.  Art.  1218  vordert  een  tractaat.  Al  kan  dus, 
volgens  de  wet  van  een  vreemd  land,  hypotheek  worden  inge- 
schreven uit  krachte  eener  overeenkomst  in  alle  vreemde  landen, 
en  b^  gevolg  ook  in  Nederland,  verleden,  is  dit  nog  niet  genoeg, 
om  bij]  ons  inschrqving  te  kunnen  nemen,  krachtens  eene  over- 
eenkomst in  dat  land  gesloten,  tenz\|  dit  b^'  een  uitdrukkelqk 
tractaat,  tusschen  die  vreemde  mogendheid  en  onze  regering  ge- 
sloten, bepaald  zij,  hoedanige  tractaten  echter  tot  dus  verre  niet 
bestaan.  Maar  daarenboven  moet  die  overeenkomst  zoodanig  z\jn, 
dat  z^ ,  hier  gesloten  z\jnde ,  hypotheek  zou  kunnen  geven.  Men 
stelle   b.  V.,  dat  in  een  vreemd  land  waarmede  het  hier  bedoelde 
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tractaat  gesloten  is,  b^  overeenkomst  al  de  tegenwoordige  en  toe- 
komende goederen  van  eenen  schuldenaar  h3rpothëcair  verbonden 
ign,  en  dat  zulk  eene  overeenkomst  in  dat  land  geoorloofd  zij. 
Dan  zal  toch,  uit  krachte  daarvan,  hiergeene  inschik virig  kunnen 
genomen  wordei^:  1».  omdat  zulk  eene  overeenkomst  verboden  is 
bq  onze  wei  (artt.  1219 — 1221),  die  niet  voorondersteld  kan 
vroi*den  meer  regten  te  hebben  willen  geven  aan  vreemdelingen 
dan  aan  Nederlanders;  2^.  omdat  onroerende  goederen  geregeerd 
worden  door  de  wet  van  het  land,  waarin  z^  gelegen  zqn, 
art  7  Alg.  Bep. 

§  702.  De  specialiteit  is  de  ratio  legis  der  bepalingen  van 
deze  en  van  de  vorige  paragi^aaf. 

Partijjen.  Volgens  art.  2132  (7.  ^.  was  het  de  schuldeischer 
alleen,  die  deze  waarde  schatte.  De  schuldenaar,  die  vermeende, 
dat  de  schatting  te  hoog  was,  kon  haar  doen  inkorten,  en  dit 
moest  natuurlijk  meermalen  aanleiding  tot  regtsgedingen  geven. 
Deze    te    voorkomen,    is  het   doel  der  tegenwoordige  verandering. 

§  703.     Het  tegendeel  was  bepaald  in  art.  2131  C.  N. 

B^  de  wet.  Zoo  als  het  geval  is  ten  opzigte  van  voogden. 
Art.  394. 

§  704.     Zie  boven,  ad  §  689. 

Het  staat  echter,  enz.  Dit  beding  is  eene  soort  van  lastr 
geving,  waarb\j  de  schuldeischer  gemagtigd  wordt,  om  het  goed 
van  z^'nen  schuldenaar  te  verkoopen,  en  waarvan  het  doel  is, 
om  geldschietingen  op  geringe  perceelen  aan  te  moedigen,  opdat 
de  geldschieters  ztch  niet  zouden  laten  afschrikken  door  de  for- 
maliteiten en  onkosten  aan  de  uitwinning  verbonden.  Het  ver- 
schilt echter  in  twee  opzigten  van  de  gewone  lastgeving;  namelijk 
1^.  neemt  de  lasthebber  in  het  algemeen  aan,  om  eene  zaak  voor 
den  lastgever  en  in  diens  naam  te  verrigten,  art.  1829;  hier 
handelt  hij  voor  zich  zelven  en  in  zignen  eigen  naam,  en  hij  heeft 
dus  eene  procuratio  in  rem  suantj  zoo  als  die  onder  ons  oudregt 
menigvuldig  bekend  v\raren.  Voet,  ad  tit  D,  de  Proc.;  2^  de 
gewone  lastgever  kan  den  last  herroepen,  wanneer  het  hem  goed- 
dunkt, artt.  1850,  1851,  indien  ten  minste  het  tegendeel  niet 
uitdrukkel^k    is    bedongen;   hier  is  de  schuldeischer  of  lasthebber 


§  704.  492  Art.  4223. 

onherroepelijk  gemagtigd  a).  Dit  beding  echter  is  niets 
anders  dan  een  voorregt  aan  den  eersten  hypothécairen  schuld- 
eischer  toegestaan,  ivaarvan  hq  naar  ivelgevallen  al  of  niet  gebruik 
kan  maken.  Verkiest  hijj  daarvan  derhalve  stilzwijgend  afstand 
te  doen,  en  z\jn  hypothecair  regt  ordinario  modo  te  vervolgen 
langs  den  gewonen  weg  van  executie,  dat  staat  hem  volkomen 
vrij.  Zie  meer  Themis,  1850,  bl.  244 — 257.  Gaat  hq  t^t  den 
verkoop  over  zonder  den  schuldenaar  vooraf  te  hebben  in  mora 
gesteld  door  een  bevel,  of  in  weerwil  van  eene  gedane  betaling, 
de  verkoop  is  geldig.  Dit  zijn  omstandigheden,  die  niet  kunnen 
worden  tegengewoipen  aan  den  kooper,  die  te  goeder  trouw  ge- 
kocht, en  daarvan  geene  kennis  gedi'agen  heeft:  en  de  schuldenaar, 
die  zich  niet  tempore  utili  tegen  den  verkoop  verzet  heeft,  zal 
zich  moeten  vergenoegen  met  de  actio  mandati  tegen  z^'nen 
schuldeischer  en  lasthebber,  tot  bekoming  van  schadevergoeding. 
Zie  meer  Begtsg.  Adv.,  V,  105—409. 

Den  eersten,  enz.  Hetzelfde  regt  kan  niet  aan  latere  hypo- 
thecaire schuldeischers  gegeven  worden,  zonder  de  regten  te  ver- 
korten der  vroegei'e,  die  hun  geld  hebben  geschoten,  toen  het 
goed  aan  dien  last  nog  niet  onderworpen  was,  en  die  het  ook 
niet  hebben  kunnen  voorzien;  in  welk  geval  z\j  daarin  misschien 
niet  zouden  hebben  bewilligd.  Latere  schuldeischers  daarentegen 
kunnen  er  zich  niet  over  beklagen,  indien  de  eerste  zich  deze 
bevoegdheid  heeft  voorbehouden,  omdat  zijj  daarvan  vooraf  kennis 
hebben  kunnen  bekomen  door  de  registers,  waarin  het  beding 
moet  vermeld  worden,  en  die  zg  hebben  kunnen  inzien,  artt.  1223, 
1265.     Daaruit    volgt    echter  niet,  dat  bij  eene  tweede  of  derde 


a)  De  leer  dat  de  schuldeischer  die  krachtens  onherroepelijke  volmagt  verkoopt» 
dit  doet  niet  als  lasthehber  van  den  schaldenaar»  maar  als  voor  zich  zelf  handelende» 
wordt  ook  gedeeld  door  Diephuis»  N.  JB/R.,  t.  a.  p. »  486 — 494»  alwaar  uitvoerig 
de  belangryke  gevolgen  van  deze  leer  worden  uiteengezet.  Herhaaldelijk  intusschen 
is  door  den  hoogeu  raad  in  tegenovergestelden  zin  beslist»  o.  a.  bg  arrest  van 
28  Jan.  1880,  W.  n**.  4466.  Zie  ook  de  arresten  van  den  hoogen  raad  van 
24  Maart  1882»  JT.  no.  4755»  en  v.  80  Maart  1883»  B.,  d.  CXXXIII»  f  49, 
bg  welk  laatste  arrest  is.  aangenomen »  dat  de  onherroepelijke  volmagt  is  te  beschon- 
wen  als  eene  magtiging  of  lastgeving»  hoezeer  in  vele  opzigten  van  laatstgenoemde 
verschillende»  en  dat  hg»  die  krachtens  die  volmagt  verkoopt»  dan  ook  niet  op 
eigen  naam  verkoopt. 


§  704—706.  493  Artt.  1223—1225. 

hypotheek  hetzelfde  beding  niet  zou  kunnen  gemaakt  worden,  voor 
het  geval,  dat  deze,  door  doorhaling  van  de  vroegere,  werkelijk 
eerste  zal  geworden  z^n.  Dit  verbod  staat  nergens  in  de  wet, 
en  daarvoor  zou  ook  geene  reden  z^n.  Anders  echter  Regisg. 
Adv.y  IV,  112,  113  a).  Over  de  vi*aag  eindelijk,  of  de  eerste 
hypothecaire  schuldeischer  van  de  onheiToepeligke  volmagt  kan 
gebruik  maken  na  den  dood  van  den  schuldenaar,  terw\jl  z\jne 
ordenamen  gebruik  maken  van  het  regt  van  beraad,  zie  boven 
ad  §  622. 

Inschrijving. 

§  705.  Zie  boven,  ad  §  699,  en  over  de  inschinjj vingen  onder 
onze  oude  wetgeving  in  gebruik,  van  der  Meer  de  Wijs,  aang. 
DisB.,  24 — 26.  De  openbare  daartoe  bestemde  regis- 
ters zqn  die,  welke  bestemd  zijn  tot  de  overschrijving  van  den 
eigendom  van  vaste  goederen  en  andere  zakel^ke  regten.  Dit 
bl\jkt:  1°.  uit  de  ofQciële  verklaringen  van  dit  artikel  door  de 
regering  gegeven;  2®.  uit  art.  26  van  het  besluit  van  den 
1»^~  Augustus  1828  {Stbl  n^.  52)  b). 

Bij  gebreke  enz.  Zelfs  niet  ten  aanzien  van  de  concurrente 
schuldeischers,  want  ook  deze  hebben  belang  bq  de  inschiijving, 
omdat  ook  zij  inzage  kunnen  nemen  van  de  registers,  en  omdat 
z^,  indien  zij  geweten  hadden,  dat  de  goederen  van  den  schulde- 
naar reeds  dermate  met  hypotheken  bezwaard  waren,  dat  z^ 
geenen  waarborg  meer  konden  opleveren  voor  hunne  persoonlijke 
vorderingen,  waarschijjnl\jk  niet  met  hem  zouden  hebben  gehandeld. 

§  706.  B^'  voorb. :  A  verleent  op  den  1»*«°  Mei  aan  B  eene 
hypotheek  op  z^'n  huis,  en  verkoopt  hetzelfde  huis  op  den  10^*^  Mei 
aan  C,  die  z\jne  koop-acte  op  denzelfden  dag  laat  inschrijven;  op 
den  12**"  Mei  laat  B  zqne  hypotheek  inschiijven;  deze  inschrijving 
is  van  onwaarde,  en  de  hypotheek  bg  gevolg  vervallen.    Art.  834 


a)  Anders  ook  Disfhüis,  N.  B,  R.,  i.  a.  p.,  479,  480. 

b)  Dit  art.  is  iDgetrokken  en  vervangen  door  eene  andere  bepaling  (art.  8),  bij 
het  K.  B.  van  8  Ang.  1888  {Stbl,  n"".  27).  LaaUtgemeld  besluit  is  bovendien 
gewijzigd  bij  K.  B.  van  80  Julij  1878  {StbL  n».  104). 
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van  den  Franschen  C.  de  Pr,  gei  daarentegen  aan  den  schuld- 
eischer  nog  eenen  termijn  van  veertien  dagen  voor  die  inschrq ving, 
na  de  ovei*schr^ving  van  de  koop-acte,  ten  einde  te  beletten,  dat 
de  schuldenaar  dadel^k  na  het  verleenen  van  eene  hypotheek  zijjn 
goed  aan  een  ander  verkoopende,  den  schuldeischer  op  eene  be> 
driegelgke  w\jze  van  het  genot  zijner  hypotheek  zou  kunnen  be- 
rooven.  De  noodzakel^kheid  evenwel  om  geene  andere  dan  inge* 
schreven  hypotheken  te  erkennen  heeft  tot  de  afschaffing  dezer 
bepaling  doen  besluiten.  De  schuldeischer  kan  voor  z^ne  regten 
waken,  hetzij  door  eene  spoedige  inschi^jving,  hetzij  door  te  be- 
dingen, dat  hg  zijn  geld  niet  zal  behoeven  te  geven,  voor  dat  de 
bedongen  hypotheek  is  ingeschreven.  Daarentegen  staat  door  de 
bepaling  van  het  Fransche  regt  de  kooper  van  een  onroerend  goed 
bloot  aan  allerlei  bedrog  en  nadeel,  dat  h\j  niet  heeft  kunnen 
vermeden,  indien  hi},  een  onbezwaard  goed  meenende  te  koopen. 
na  inzage  der  registers  later  gedrukt  wordt  door  eene  hypotheek 
daarop  vroeger  door  den  verkooper  toegestaan.  Krit  Zeitschriftj 
VII,  193,  194. 

§  707.  De  inschrqving  alleen,  zonder  welke  de  hypotheek  geene 
kmcht  heeft,  at*t.  1224,  regelt  den  voorrang  tusschen  de  hypo- 
thecaire schuldeischers,  zonder  dat  de  dagteekening  der  acte, 
waarbij  de  hypotheek  is  toegestaan,  daarb^  in  aanmerking  komt.  De 
later  verleende,  doch  vroeger  ingeschreven  hypotheek  heeft  derhalve 
den  vooorrang  boven  de  vroeger  verleende ,  doch  later  ingeschrevene* 
Dezelfde  regel  gold  in  het  oud-Hollandsch  regt,  de  Groot,  Int, 
II,  48,  35. 

i^.  Deze  uitzondering  op  art.  1225,  die  tot  doel  heeft  de 
door  alle  wetgevers  heilig  erkende  regten  van  verkoopers  te  be- 
schermen, aan  wie  art.  2103  C.  N.  zelfs  een  privilegie  voor 
hunne  onbetaalde  kooppenningen  toekende,  is  niet  in  strqd  met 
het  aangenomen  stelsel  van  publiciteit.  De  geldschieter  kan  zich 
door  de  inzage  der  registers  overtuigen,  wanneer  de  eigenaar  het 
goed  gekocht  heeft.  Doch  indien  de  koop-overeenkomst  bg  onder- 
handsche  acte  is  opgemaakt,  spreekt  het  van  zelf,  dat  uit krachte 
daarvan  geene  hypotheek  kan  worden  ingeschreven ,  maar  dat  het 
daartoe    noodig    is    vooraf   eene   notariële  acte  op  te  maken,  art. 


§  707,  708.  495  Artt.  4227,  4229. 

4247  a).  Evenzeer  spreekt  het  van  zelf,  dat  deze  uitzondering 
alleen  geldt  ten  behoeve  van  den  verkooper,  en  niet  vanden 
geldschieter,  die  den  koopprijs  voor  den  kooper  betaalt.  Zoowel 
de  zoo  even  vermelde  ratio  legis  bewqst  dit,  als  de  woorden  van 
het  artikel,  dat  spreekt  van  onbetaalde  kooppenningen, 
die  wel  aan  den  verkooper ,  maar  geenszins  aan  den  geldschieter 
verschuldigd  zijn,  die  niet  de  (ictio  venditi^  maar  alleen  de  actio 
muiui  heeft  tegen  den  kooper. 

Na  de  overschrijving.  Voor  die  overschrijving  geeft  art. 
47  der  wet  van  den  46  Jun^  4832  {SthL  n®.  29)  eenen  terraqn 
van  zes  maanden.  Als  de  overschrijving  later  geschiedt,  is  daar- 
voor eene  verhooging  van  regt  verschuldigd,   art.  48  derzelfde  wet 

§  708.  Indien  de  inschr^ving  hem  onbepaald  regt  gaf  om 
voor  alle  renten  of  interessen  in  denzelfden  rang  van  hypotheek 
geplaatst  te  worden,  dan  zou  de  hypotheek,  in  strijd  met  ai*t. 
4224,  voor  eene  onbepaalde  som  bestaan. 

Onverminderd  zqn  regt  enz.  Maar  moet  er  dan  bij  eene 
latere  overeenkomst  op  nieuw  hypotheek  bedongen  worden,  om 
die  bqzondere  inschrijvingen  te  kunnen  nemen?  —  Neen.  Dat 
toch  de  schuldenaar  het  vermogen  heeft  om  voor  die  renten,  die 
hij  schuldig  is,  h3rpotheek  te  verleenen,  sprak  van  zelf.  De 
wet  zout  dit  niet  behoeven  te  zeggen.  Wel  is  waar,  hypotheek 
kan  alleen  gevestigd  worden  door  eene  notariële  acte  (art.  4247), 
maar  de  latere  inschi  ^vingen  geschieden  dan  ook  krachtens  de 
ooi'spi'onkelijke  notariële  acte.  Had  de  schuldeischer  daartoe  eene 
nieuwe  acte  noodig,  z^'n  regt  zou  weinig  te  beteekenen  hebben» 
Iemand,  die  zich  in  ongelegenheid  bevindt  en  geld  noodig  heeft, 
besluit  er  ligt  toe  om  zijn  vast  goed  voor  de  teruggave  te  ver- 
binden.    Minder  gemakkelijk  echter  zou  de  schuldenaar  zich  laten 

a)  Indien  men  aanneemt,  —  hetgeen  Ofzoombb,  IV,  t.  a.  p.,  bl.  626  vlg., 
noot  2,  bestrydi  — ,  dat  ook  in  het  geval  van  art.  1227  de  hypotheek  alleen  hg 
notariële  acte  kan  worden  verleend,  dan  kan  men  m.  i.  van  het  regt  by  dat  art. 
toegekend,  geen  gebruik  maken,  indien  de  koop- overeenkomst  b|j  onderhandsche 
acte  is  opgemaakt.  Immers  de  kooper  kan  dan  wel  h^  afzonderl^ke  notariële  acte 
aan  den  verkooper  hypotheek  verleenen,  maar  de  voorwaarde  waarvan  art.  1227 
het  daar  to^ekende  regt  afhankelijk  stelt,  dat  de  hypotheek  is  bedongen  bij  de 
koopacte,   ontbreekt   dan.     Voor  die  hypotheek  gelden  derhalve  de  gewone  regelen. 
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bewegen,  om  hjrpotheek  te  verleenen  voor  renten,  die  hij  reeds 
schuldig  is.  Deze  uitlegging  strookt  dan  ook  volkomen  met  de 
woorden  van  het  artikel:  hij  kan  inschr^ving  nemen. 

§  709.  Door  langdurige  verhuringen  vermindert  de  verkoop- 
waarde der  goederen,  en  dus  ook  de  zekerheid  der  schuldeischers. 

Tegen  den  huurder  enz.  En  het  gevolg  is  dan  natuur- 
lek, dat  de  huur,  in  stnjjd  met  dit  beding  aangegaan,  vernietigd 
wordt.  De  huurder,  die  er  kennis  van  heeft  kunnen  en  moeten 
dragen,  heeft  de  nadeelen,  die  h^  hierdoor  l^den  mogt,  zich- 
zelven  te  w^ten. 

§  710.  Deze  komt  in  het  kort  hierop  neder:  de  schuldeischer, 
hetz\j  in  persoon,  hetzij  door  eenen  derde,  stelt  aan  den  bev^raar- 
der  van  den  kring,  waarin  de  goederen  gelegen  zijn,  ter  hand 
twee  borderellen,  vermeldende:  4®.  aanduiding  van  den  schuld- 
eischer en  van  den  schuldenaar,  en  de  opgave  der  woonplaats 
door  eerstgemelden  binnen  den  kring  van  het  kantoor  gekozen; 
behoudens  het  regt  voor  hem  en  voor  z^ne  regtverkrijgenden , 
om  die  woonplaats  weder  te  veranderen,  mits  daarb^  eene andere 
in  denzelfden  kring  aanwijzende;  2^.  de  dagteekening  en  den 
aard  van  den  regtstitel,  met  opgave  van  den  ambtenaar,  die 
dezen  heeft  opgemaakt,  of  van  den  regter,  die  de  goederen  heeft 
aangewezen;  3®.  het  bedrag  der  inschuld;  4®.  de  aanduiding  van 
den  aard  en  de  ligging  der  goederen;  5^.  de  bedingen,  die,  naar 
aanleiding  van  artt.  1223,  1230  of  1254  (zie  boven,  ad  §  704, 
709,  en  beneden,  ad ^  721)  mogten  gemaakt  zijn,  artt.  1231, 
1234.  Één  dezer  borderellen  kan  gesteld  worden  op  het  uitge- 
geven afschrift  van  den  titel,  art.  1231;  doch  het  is  niet  meer 
noodig,  zoo  als  gevorderd  werd  in  art.  2148  C.  N.,  dien  titel 
aan  den  bewaarder  te  vertoonen.  Hiervan  kan,  wel  is  waar, 
het  gevolg  zijn,  dat  somtijds  verkeerde  of  bovenmatige  inschrg- 
vingen  zullen  genomen  worden,  buiten  weten  van  hem,  op  wiens 
goederen  z^'  geschieden,  hetz^  om  zijn  crediet  te  benadeelen,  hetzq 
met  een  ander  doel;  doch  deze  gevallen  zullen  zeldzaam  zijn, 
omdat  men  zich  daardoor  altijd,  behalve  aan  de  kosten  der  in- 
schr\jving,  zou  blootstellen  aan  gegronde  vorderingen  tot  schade- 
vergoeding,   en   men    achtte   het   minder   dienstig   den  bewaarder 
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tot  regter  te  maken  van  de  geldigheid  of  de  ongeldigheid  der 
titels,  hetgeen  toch  het  gevolg  der  vertooning  zou  zqn,  als  men 
die  .niet  tot  eene  bloote  formaliteit  wilde  maken.  Begtsg»  Bij- 
dragen, IX,  249,  220;  Krü.  Zeüschr.,  VII,  494,  495.  —  De 
bewaarder  behoudt  één  der  borderellen,  ten  einde  het  in  zqn 
register  in  te  schreven;  h^  geeft  het  andere  onmiddelüük  terug 
aan  hem  die  de  inschrijving  verzocht  heeft,  na  aan  den  voet  den 
dag  der  overgave  te  hebben  vermeld.  Des  gevorderd  voegt  hig, 
uiterl^k  binnen  24  uren,  daarbijj  het  nommer,  waaronder  de 
inschi*^ving  in  z\jne  registers  heeft  plaats  gehad,  ai*t.  4232. 

In  het  geval  van  art.  4454  houden  de  borderellen  de  ver- 
melding in  van  den  aard  en  de  ligging  der  goederen,  en  z^n  zij 
vergezeld  van  een  authentiek  afschrift  van  den  eisch  tot  afschei- 
ding en  van  de  dood-acte  van  den  overledene,  of  van  een  ander 
deugdel^k  bew^s,  daV  de  regtsvordering  is  aangevangen  binnen 
zes  maanden  na  het  openvallen  der  nalatenschap,  art.  4233. 

De  inschrijving  kan  ter  zake  van  verzuim  van  de  voorgeschreven 
formaliteiten  alleen  worden  vernietigd,  in  geval  de  schuldenaar  of 
de  schuldeischer ,  de  schuld  of  het  bezwaarde  goed  niet  voldoende 
is  aangeduid,  art.  4235. 

§  711.  De  tegenovergestelde  bepaling  van  art.  2454  C.  N., 
volgens  welke  de  inschrijving  aan  de  hypotheek  slechts  kracht  gaf 
gedurende  tien  jaren,  was  bij  ons  door  de  wet  van  den  22"*^**^  De- 
cember 4828  {Stbl.  n®.  84)  reeds  afgeschaft,  met  dat  gevolg, 
dat,  van  den  4  Januarq  1829  af,  de  tienjarige  vernieuwingen 
niet  meer  zouden  behoeven  te  geschieden.  De  voorname  reden , 
die  den  Franschen  wetgever  tot  het  vastgestelde  bq  het  aang. 
art.  2454  had  bewogen,  was,  omdat,  indien  de  inschrijving  de 
hypotheek  zonder  vernieuwing  in  stand  deed  blqven,  het  na  ver- 
loop van  eenigen  tqd,  uiterst  moeijelqk  en  dikwijls  b^'na  onmogel^k 
zou  wezen,  met  zekerheid  te  kunnen  weten,  of  een  onroerend 
goed  door  den  eigenaar  of  door  z^'nen  voorganger  met  hypotheek 
bezwaard  was  geworden.  De  bewaarder  zou,  om  zich  hiervan  te 
overtuigen,  de  registers  van  eene  halve  eeuw  en  meer  moeten 
naslaan,  en  zou  ook  dan  nog  dikwijls  niet  voor  de  juistheid  zijner 
verklaring   kunnen   instaan.     Locré,    VIII,   244,    245.   —  Men 
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heeft  sedert  ook  nog  ten  voordeele  dezer  vernieuwingen  gezegd, 
dat  daardoor  de  omslagtige  en  kostbare  formaliteiten  der  door- 
halingen worden  vermeden,  indien  de  hypotheken  na  het  verloop 
der  tien  jaren  afgelost  werden,  omdat  dan  het  niet  vernieuwen 
der  inschrijving  haar  van  regtswege  doet  vervallen.  Wat  het 
eerste  betreft,  onder  de  Fransche  wetgeving,  toen  de  inschrijvin- 
gen op  naam  der  eigenaars  geschiedden,  was  deze  grond  zeker 
zeer  gewigtig.  B^'  ons  echter,  nu  de  hypotheken  op  de  goederen 
zelve  worden  ingeschreven,  zoodat  men  b\j  eenen  enkelen  oog- 
opslag zien  kan,  of  een  perceel  al  dan  niet  bezwaard  is,  zal  die 
zwarigheid  niet,  of  althans  in  veel  mindere  mate,  bestaan  a). 
Ook  het  tweede  voordeel  van  de  vernieuwing,  dat  in  allen  gevalle 
slechts  bestaan  zou,  indien  de  aflossing  geschiedde  juist  op  het 
tgdstip,  dat  de  hypotheek  op  nieuw  zou  moeten  worden  inge- 
schreven, achtte  men  niet  genoegzaam,  om  eene  op  zich-zelve 
noodelooze,  en  dikwijls  even  moe^elijjke  als  kostbare  formaliteit  op 
nieuw  in  de  wet  op  te  nemen.  Verg.  Begtsg.  Bijdr»,  IX,  220; 
Krit.  Zeitschrift,  VII,  495. 

Doorhaling. 
§  712.     Voor   de   doorhaling   is  dus  niet  de  bloote  opgave  van 


a)  De  ondervinding  heeft  de  onjuistheid  hiervan  aangetoond  Niet  zelden  moet 
een  onderzoek  naar  de  al  dan  niet  bezwaardheid  van  een  perceel  zich  uitstrekken 
tot  registers  van  zeer  oude  dagteekening.  Door  de  voortdurende  toeneming  van  het 
aantal  deelen  dier  registers,  en  de  herhaalde  splitsing  en  hersplitsing  van  perceelen, 
ten  gevolge  waarvan  deze  oorspronkelijk  onder  één  kadastraal  nummer  aangeduid, 
later  onder  een  tal  van  nummers  geboekt  moesten  worden,  werd  dat  onderzoek 
steeds  tijdroovcnder  en  de  vertrouwbaarheid  van  het  te  verkregen  resultaat  geriuger. 
Te  regt  kon  dan  ook  reeds  in  1875  de  Regeriug  verklaren,  dat  de  .hypothecaire 
boekhouding  meer  en  meer  onbruikbaar  werd  om  aan  de  eischen  van  spoed  en 
zekerheid,  onmisbaar  in  zake  van  credietverleening ,  te  beantwoorden  (zitting 
1874 — 1875  — 168.  —  8,  $  1).  Aan  deze  bezwaren  te  gemoet  te  komen  was 
het  doel  der  wet  van  5  JuniJ  1878,  Séöl,  n».  90.  Daarbij  werd  bepaald,  dat  alle 
op  1  Jan.  1879  bestaande  hypothecaire  inschrgvingen  binnen  twee  jaren  na  dat 
tijdstip  vernieuwd  moesten  worden ,  in  welk  geval  dezelfde  rang  en  dezelfde  regten 
behouden  zouden  worden,  die  door  de  inschrjjving  waren  verkregen;  dat  by  gebreke 
hiervan  de  inschrijving  zou  ophouden  van  kracht  te  zyn,  en  dat  de  schuldeischer  daarna 
nog  wel  de  inschrijving  kon  doen  bewerkstelligen,  maar  dat  alsdan  de  kracht  en  de  rang 
dier  inschry  ving  bepaald  zouden  worden  naar  de  dagteekening  daarvan.  Raadpl^ng  van 
vroegere  registers  dan  die  sedert  1  Jan.  1879  gehouden,  is  daardoor  in  den  r^el  voor 
een  onderzoek  naar  de  al  dan  niet  bezwaardheid  van  een  perceel  onnoodig  geworden. 
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den  schuldenaar  voldoende,  gel^k  die  van  den  schuldeischer  voor 
de  inschr^ving.  Want  ware  dit  zoo,  dan  zou  alle  zekerheid  van 
den  schuldeischer  aan  de  ¥nllekeur  van  den  schuldenaar  zqn 
overgelaten.  De  doorhaling  toch  doet  de  inschrijving  (niet 
alt^'d  noodzakelijk  ook  de  hypotheek)  verloren  gaan;  en,  big 
gebreke  van  inschr^ving,  heeft  de  hypotheek  geene  kracht  hoege- 
naamd, art  4224  a).  De  bewaarder  wordt  hierdoor  echter  geen 
regter  noch  over  de  geldigheid  van  de  acte,  noch  over  de  bevoegd- 
heid of  de  bekwaamheid  der  partyen.  Hq  kan  derhalve  de  door- 
haling niet  weigeren,  noch  onder  voorwendsel  van  een  gebrek  in 
den  vorm  der  acte,  noch  op  grond,  dat  de  schuldeischer  onbe- 
kwaam is  om  over  zijne  regten  te  beschikken,  uit  hoofde  van 
minderjarigheid,  curatele  enz.,  noch  eindelijk  onder  het  voor- 
wendsel, dat  hij,  die  in  de  doorhaling  toestemt,  niet  de  ware  of 
de  eenige  erfgenaam  van  den  schuldeischer  is.  De  beslissing  van 
zoodanige  verschillen  behoort  aan  den  regter,  en  niet  aan  den 
bewaarder,  die  alleen  te  onderzoeken  heeft,  of  men  hem  een  e 
authentieke  acte  of  een  vonnis  ter  hand  stelt,  Yraarbq  hq  tot  de 
doorhaling  gemagtigd  wordt.  Duranton,  XXI,  493,  494.  Dat 
zoodanig  de  bedoeling  der  wet  geweest  is,  bewyst  de  beraadslaging 
zeer  ondubbelzinnig.  Er  is  bovendien  in  de  wet  zelve  geene 
enkele  bepaling  te  vinden,  waaruit  middell^k  of  onmiddellijk  valt 
af  te  leiden,  dat  den  bewaarder  zulk  een  recht  van  onderzoek 
wel  zou  toekomen.  Immers,  wanneer  hier  gesproken  wordt  van 
bevoegde  belanghebbende  partijen,  dan  beteekent  dat 
niet,  dat  de  hypotheek-bewaarder  over  die  bevoegdheid  een  onder- 
zoek moet  instellen,  maar  eenvoudig  dat  alleen  de  bevoegde 
partyen  tot  de  doorhaling  eum  effectu  kunnen  magtigen,  en  dat 
de  doorhaling  gedaan  op  last  van  een  onbevoegden  persoon  nietig 
en    krachteloos    is.     En    dat    dit   laatste    werkelijk    het  geval  is, 


a)  Volgens  Diephuis.  N,  B.  R,,  t.  a.  p.,  535,  zou  de  Scbr.  dezer  Handl.  yan 
meening  zijn,  dat  de  doorhaling,  zelfs  de  niet  geldige,  de  insclur^Ting  zon  yer- 
nietigen ,  en  daardoor  de  hypotheek  opheffen.  De  aanhef  dezer  \  moge  aanleiding 
geven  tot  deze  opvatting.  Dat  de  Schr.  der  Handl.  van  een  ander  gevoelen  is, 
hl^kt  m.  i.  nlt  den  verderen  inhoud  dezer  §  en  uit  het  heneden  ad  $  723,  2^ 
aangeteekende. 
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blijkt  reeds  daaruit,  dat  de  doorhaling  op  zich  zelve  niet  be- 
hoort tot  de  middelen,  waardoor  hypotheek  te  niet  gaat,  art. 
1253;  zie  voorts  beneden  ad  §  723,  n^,  2.  Dat  onderzoek 
van  den  bewaarder  zou  ook  juist  daarom  geenerlei  nut  of  doel 
hebben,  daargelaten  nog,  dat  de  wet  zeker  geen  onderscheid 
maakt  tusschen  acten  en  vonnissen;  dat,  indien  voor  de  eersten 
dat  regt  van  onderzoek  bestaat,  het  voor  de  laatsten  niet  kan 
worden  geweigerd,  hoezeer  de  toepassing  daarvan  op  vonnissen 
zeer  zeker  wel  geheel  onaannemelijk,  zoo  al  niet  onmogelijk,  zijjn 
zal.  Aldus  ook  beslist  bij  arrest  van  den  hoogen  raad  van 
14  April  1843,  bq  van  den  Honert,  Afd.  B.  R.,  IV,  433—442. 
Men  zie  voorts  deze  vraag  zeer  in  het  breede  en  in  verschillenden 
zin  behandeld  in  Themis,  4842,  bl.  1—25,  105—123,  189— 
200;  1843,  bl.  263 — 276;  en  A.  F.  Jongstra,  Pleitrede  over 
de  verpligiing  van  bewaarders  van  hypotheken  enz. 

Doorgehaald  a), 

§713.  Eene  authentieke  akte.  Moet  de  doorhaling, 
ook  geschieden  op  eene  akte  in  brevet,  of  is  daartoe  alt^d 
noodig  eene  akte,  in  minuut  verleden? —  Sommige  hypotheek- 
bewaarders hadden  het  laatste  beweerd,  op  grond  van  art.  20 
der  wet  van  25  Vent.  XI,  dat  als  regel  stelt,  dat  alle  notariële 
akten  in  minuut  moeten  worden  verleden,  met  uitzondering 
alleen  van  eenige  zoogenaamde  acies  Hmples  in  hetzelfde  artikel 
opgenoemd,  en  waartoe  deze  niet  zou  behooren.  —  Wat  er  nu 
ook  van  dit  laatste  zijn  moge,  was  deze  geheele  vreemdsooitige 
bewering  reeds  moerjelgk  vol  te  houden  onder  de  wet  van  Ventóse: 
1®.  om  de  duidelijke  bewoordingen  van  art.  1240,  dat,  sprekende 
van  eene  authentieke  akte  of  van  een  authentiek 
afschrift  van  zoodanige  akte,  onder  beiden  niet  hetzelfde 
kon  verstaan  hebben,  zoodat  één  van  beiden  moest  waar  zijn,  óf 


a)  De  inschrijving  wordt  niet  onleesbaar  gemaakt  door  een  streep  er  door  te 
halen,  gelijk  de  uitdrukking  zou  doen  vermoeden,  maar  blijft  geheel  ongeschonden 
bestaan.  Alleen  wordt  op  den  kant  der  inschrijving  eene  door  den  bewaarder  ge- 
dagteekende  en  onderteekende  verklaring  geplaatst,  houdende  vermelding  van  de 
ten  kantore  overgelegde  bew^sstukken ,  art.  16  K.  B.  van  8  Aug.  1838,5^0/  n°.27. 
Zie  ook  art.  4  van  het  K.  B.  van  80  Jnly  1878  {Stbl.  n^  104). 
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{Stbl.  no.  89.) 

de  woorden  authentieke  akte  beteekenden  niets,  óf  zq  be- 
teekenden  eene  akte  in  brevet;  2®.  om  de  geschiedenis  van 
het  artikel,  indien  de  woorden  (des  neen)  nog  iets  te  wenschen 
mogten  overlaten:  art.  1269  van  het  Wetb.  van  1830  sprak 
even  als  art.  2158  C  N.  alleen  van  afschriften;  bij  de  her- 
ziening zijn  er  de  woorden  authentieke  akte  b^gevoegd, 
juist  met  het  doel  om  daaronder  akten  in  brevet  te  begiijpen. 
De  jurisprudentie  had  dan  ook  die  leer  reeds  verworpen.  Zie 
b.  V.  een  vonnis  van  de  arrondissements-regtbank  te  Alkmaar, 
van  den  2^«»^  Mei  1839,  te  vinden  in  het  Regt  in  Ned.,  II' 
61 — 64,  bevestigd  bij  aiTest  van  het  hof  in  Holland  van  9  Oct.  1 839, 
aldaar  II,  334:  zoo  ook  een  vonnis  van  de  arrondissements-regt- 
bank te  'sGravenhage  van  den  9  Augustus  1839,  in  het  Weékhl. 
n®.  47.  Zie  ook  arrest  van  den  hoogen  raad  van  11  Jung  1840, 
bij  \AN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  R.,  I,  496 — 199.  Alle  mogelijke 
twgfel  echter  is  zeker  vervallen  na  de  invoering  der  wet  op  het 
notaiïs-arabt,  van  9  Julg  1842,  Stbl.  n^.  20,  die  bij  art.  38  a) 
de  akte  van  doorhaling  uitdrukkelgk  opnoemt  onder  diegenen, 
waarvan  de  uitgifte  kan  geschieden  in  originali. 
Schriftelijke   volmagt   6). 

Gevolgen  tegen  derde  bezitters. 

§  714.  De  vervolging  moet  dus  worden  aangevangen  tegen 
den  schuldenaar.  Het  goed  is  verbonden  tot  zekerheid  van  de 
schuld;  er  kan  dus  geene  hypotheek  worden  vervolgd,  of  het 
moet  vooraf  zeker  z\jn,  dat  er  eene  schuld  bestaat.  Dit  nu  kan 
de  schuldeischer  alleen  uitmaken  met  den  oorspronkelijken  schul- 
denaar, en  niet  met  den  derden  bezitter  van  het  goed,  die  niet 
weten  kan,  of  de  schuld  betaald  of  verjaard  is,  of  welke  andere 
verdediging    of   exceptie    de    schuldenaar  tegen  de  vordering  kan 


a)  In  dat  artikel  is  voor  zooveel  het  hier  hehandelde  onderwerp  betreft,  geen 
w^ziging  gehnigt  door  de  wel  van  6  Mei  1878  (Stbl.  n".  29). 

b)  Vroeger  kon  ook  krachtens  mondelinge  volmagt  toestemming  worden  verleend 
tot  doorhaling  van  hypotheken.  Niet  zelden  werd  hiervan  misbruik  gemaakt,  door 
eene  mondelinge  lastgeving  voor  te  weuden,  waar  deze  in  werkelijkheid  niet  ver- 
strekt was.  Ter  voorkoming  hiervan  stelde  de  wet  van  6  Jun\j  1878,  Stbl,  n».  8i^» 
eene  schriftelijke,  notariële  of  onderhandsche,  volmagt  verpligtend. 
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hebben  aan  te  voeren.  De  schuldenaar  heeft  er  het  grootste  be- 
lang b^',  uit  hoofde  van  het  verhaal  van  den  derden  houder 
jegens  hem,  om  kennis  te  dragen  van  het  beslag,  en  de  uitwin- 
ning te  beletten,  zoo  hq  daartoe  gronden  heeft.  Daarom  wordt 
hem  het  bevel  gedaan ;  ten  einde  hem  in  de  gelegenheid  te  stellen 
tegen  de  executie  in  veraet  te  komen.  Men  is  b^'  de  laatste 
herziening  geheel  afgeweken  van  het  stelsel  van  het  Fransche  regt, 
artt.  2466 — 2479  C.  N,,  en  van  het  daarmede  grootendeels 
overeenstemmende  stelsel  van  ai'tt  4274 — 4282  van  het  Wetb. 
van  4830.  Volgens  beiden  bleef  de  derde  bezitter,  als  zoodanig, 
uit  de  enkele  kracht  der  inschrijvingen,  voor  alle  hypothecaire 
schulden  verbonden,  behoudens  z\jn  regt  om  zich  van  de  betaling 
te  bevi-iyden  door  afstand  te  doen  van  het  goed. 

§  715.  De  exceptie  van  discussie,  die  hier  aan  den  derden 
bezitter  gegeven  wordt,  was  hem  b\j  de  artt.  2470  en  2474 
C.  N.  alleen  toegekend,  indien  er  eene  algemeene  hypotheek 
bestond,  en  niet  wanneer  het  uitgewonnen  goed  spéciaal  ver- 
bonden was  voor  eene  zekere  schuld.  Daar  nu  b\j  ons  alle 
hypotheken  spéciaal  zijn,  heeft  de  tegenwoordige  bepaling  vele 
tegenkanting  gevonden.  Sommigen  beschouwden  haar  als  stqjdig 
met  den  aard  van  den  hypotheek,  als  z^nde  een  regt,  dat  op  de 
verbonden  goederen  zelve  kleeft,  en  meenden  dat  die  strigd  te 
grooter  was  in  eene  wet,  die  het  beginsel  van  specialiteit  zoo 
onbepaald  huldigt.  Deze  tegenwerpingen  zouden  zeer  gegrond  zgn, 
indien  de  schuldeischer  kon  genoodzaakt  worden  vooraf  ai  de  goe- 
deren van  den  schuldenaar  aan  te  spreken;  maar  z^  verliezen 
veel  van  hare  kmcht,  wanneer  men  bedenkt,  dat  de  derde  be- 
zitter de  exceptie  van  discussie  niet  kan  inroepen,  tenzij  hij  kunne 
aanwijzen,  dat  zich  alsnog  in  het  bezit  van  den  oorspronkeligken 
schuldenaar  bevinden  één  of  meer  onroerende  goederen,  mede 
hypothecair  voor  dezelfde  schuld  verbonden.  Op 
deze  wijjze  heeft  men  gemeend  het  stelsel  van  specialiteit  in  z^n 
geheel  te  laten,  en  eene  bloote  bepaling  van  bill^'kheid  daar  te 
stellen,  die  de  regten  der  schuldeischers  in  overeenstemming  brengt 
met  de  belangen  van  derde  bezitters.  Begtsg.  Bijdr,,  IX,  220; 
Krü.  Zeitschriftj  VII,  495,  496. 


§  718—720.  503    ArU.   1251,  1253,  1254. 

§  718.  H\j  die  door  koop  of  op  eenige  andere  wijze  eigenaar 
is  geworden  van  een  met  hypotheek  bezwaard  onroerend  goed, 
heeft  zich  jegens  de  hypothecaire  schuideischers  stilzw^gend  ver- 
bonden om  hun  pand  te  bewaren  en  als  een  goed  huisvader  te 
besturen.  H\j  beeft  het  goed  overgenomen  met  de  daarop  rustende 
lasten,  en  hijj  heeft  zich  van  die  lasten  kunnen  overtuigen  door 
de  inzage  der  registers. 

Te  niet  gaan  van  hypotheken. 

§  719.  Art.  2180  C.  N.  gaf  als  vierde  middel  van  te  niet 
gaan  eener  hypotheek  de  verjanng  op.  Dit  beteekende  evenwel 
niet,  dat  de  hypotheek  door  veijaring  kon  te  niet  gaan  zoo  lang 
de  schuld,  tot  zekerheid  van  welke  zijj  gegeven  was,  nog  bestond, 
maar  alleen,  dat  de  reële  of  hypothecaire  regtsvoixiering  te  gel\jk 
met  de  persoonli^'ke  verjaarde.  Durant.,  XX,  306.  En  in  dien 
zin  gaat  ook  b^  ons  hypotheek  nog  door  verjaring  te  niet,  zonder 
dat  het  daarom  noodig  was  dit  in  de  wet  uitdrukkelijk  te  zeggen, 
aangezien  het  toch  van  zelf  reeds  volgt  uit  de  bepaling  van  art. 
1253,  l*».,  dat  hypotheek  te  niet  gaat  door  het  te  niet  gaan  der 
hoofdverbindtenis ;  heeft  deze  dus  door  verjaring  opgehouden  te 
bestaan,  dan  houdt  ook  de  hypotheek  op. 

§  720.  Volgens  het  Romeinsche  regt,  en  ook  volgens  onze 
vroegere  wetgevingen,  had  die  zuivering  alleen  plaats  ten  gevolge 
van  eenen  gedwongen  en  niet  van  eenen  vrij  willigen  verkoop, 
waainn  de  hypothecaire  schuldeischer  niet  had  toegestemd.  L.  15 
C.  de  pign.,  /.  12  C  de  distr.  pign.;  Voet.,  ad  tii.  D.  qb. 
mod.  pign,  vel  hyp.  solv.,  6;  de  Groot,  InL,  II,  48,  24,  in 
de  noot.  Zie  ook  art.  1812  van  het  Holl.  Wetb.  Nap.  —  Maar 
het  gevolg  hiervan  was  veelal,  dat  de  met  hypotheek  bezwaarde 
goederen  ten  eenenmale  onverhandelbaar  werden,  omdat  niemand 
een  goed  wilde  koopen,  dat  boven  den  kooppnjjs  bezwaard  was. 
De  schuideischers  Ijjden  ook  eigenlijk  door  de  zuivering  geene 
schade.  Z\j  hadden  het  onroerend  goed  tot  onderpand  van  hunne 
inschuld.  Maar,  om  hunne  regten  daarop  te  verhalen,  moesten 
z^  het  altqd  eei*st  te  gelde  maken,  ten  einde  uit  de  opbrengst 
betaald  te    worden,    volgens  de  orde  van  inschrijving,  art.  1242. 


§  720.  504  Art  4254. 

De  later  ingeschrevenen  verkregen  derhalve  niets,  als  de  kooppen- 
ningen door  de  voldoening  der  vroeger  ingeschrevenen  v^raren 
uitgeput.  En  niet  anders  zijn  de  gevolgen  der  zuivering.  De 
kooper  moet  eene  geregtelijke  rangschikking  der  hypothecaire 
schuldeischers  doen  openen,  en  hij  is  tot  dezelfde  verpligtingen 
gehouden,  onder  genot  van  dezelfde  tijdsbepalingen  en  uitstellen 
als  de  oorspronkelijke  schuldenaar,  voor  zoo  verre  de  koopprijs 
strekt.  Is  deze  echter  niet  genoegzaam,  om  al  de  op  het  goed 
rustende  lasten  te  dekken,  dan  worden  die  vorderingen,  die  niet 
of  slechts  gedeeltelijk  batig  zqn  gerangschikt,  geheel  of  gedeeltelijk 
doorgehaald,  art.  1257.  De  schuldeischei*s,  welke  die  doorhaling 
treft,  verliezen  hierdoor,  wel  is  waar,  hunne  hypotheek,  maarzij 
zouden  die  ook  verloren  hebben,  als  zrj-zelve  het  goed  geregtel^k 
hadden  doen  verkoopen,  en  zg  hebben  het  zich-zelven  te  wijten, 
als  z^  geld  geschoten  hebben  op  een  goed,  waarvan  de  waarde 
reeds  geheel  bezwaard  was,  of  welks  onbezwaarde  waarde  althans 
niet  meer  voldoende  was,  om  tot  zekerheid  hunner  vordeiing  te 
strekken.  Het  zou  echter  kunnen  gebeuren,  dat,  ten  gevolge 
van  zamenspanning  tusschen  den  schuldenaar  en  den  kooper,  het 
goed  beneden  de  waarde  verkocht,  of  dat  er  een  valsche  kooppr^s 
opgegeven  werd,  ten  einde  den  schuldeischer  op  eene  bedriegelqke 
w\jze  van  z^ne  zekerheid  te  berooven.  De  wet  heeft  hiertegen 
gewaakt,  door  te  bepalen,  in  art.  1255,  dat  de  zuivering  alleen 
zal  kunnen  plaats  hebben  ten  gevolge  van  eenen  openbaren  en 
niet  van  eenen  onderhandschen  verkoop.  Het  gebeurt  ook  meer- 
malen ,  dat  de  schuldeischer  bij  het  vestigen  der  h}'potheek  bedingt, 
dat  zij  binnen  eenen  zekeren  tigd  niet  zal  mogen  afgelost  worden. 
De  schuldenaar  wordt  daardoor  echter  niet  beperkt  in  zqn  ver- 
mogen, om  het  bezwaarde  goed  te  verkoopen,  en  zou  dus,  door 
dit  binnen  den  bepaalden  tqd  te  doen,  inzonderheid  bq  eene 
groote  daling  van  prezen,  eerstgenoemden  merkelijk  kunnen  be* 
nadeelen.  Daarom  heeft  art.  1254  den  eersten  hypothécairen 
schuldeischer  een  middel  gegeven  zich  hiertegen  te  vrijwaren,  door 
met  den  schuldeischer  overeen  te  komen,  dat  de  zuivering  bq 
willige  verkooping  geene  plaats  zal  hebben,  en  daarvan  op  de 
registers  aanteekening  te  doen.     Krit  Zeüschr.^  VII,  196,  197. 


§  723,  724.  505  Artt.  4265,  4266. 

Openbare  bekendheid  der  registers. 

§  723.     Zie  boven,  ad  §  699. 

4®.  Art.  2496  C.  N.  legde  aan  de  bewaarders  wel  deze  tweede, 
doch  niet  de  eerste  verpligting  op.  Deze  is  daarom  nuttig  en 
heilzaam,  omdat  het  gebeuren  kan,  dat  de  bewaarder,  hetz^  üit 
dwaling,  hetzig  ter  kwader  trouw,  onnaauwkeurige  afschriften 
afgeeft,  en  omdat  de  belanghebbenden  op  deze  w^'ze  in  staat  ge- 
steld worden  zich-zelven  van  de  waarheid  te  overtuigen  a). 

2<».  Wanneer  de  doorhaling  ten  verzoeke  van  eenen  onbevoeg- 
den persoon  gedaan  is,  is  z$  krachteloos;  de  hypotheek  blqft 
bestaan.  De  verklaring  van  den  bewaarder  bewijst  alleen ,  dat  de 
doorhaling  facto  heefl  plaats  gehad,  zonder  te  beslissen,  of  dit 
te  regt  of  ten  onregte  geschied  zij.  Door  deze  enkele  vermelding 
worden  de  belanghebbenden  op  het  feit  der  doorhaling  opmerkzaam 
gemaakt,  en  worden  zij  tevens  in  staat  gesteld,  om  daarnaar, 
des  verkiezende,  verder  onderzoek  te  doen.  Zie  echter  Regtsk. 
Tijdschr.  voor  het  Notaris-ambt,  V,  28 — 46,  waar  het  tegen- 
deel wordt  beweerd,  op  gronden  nogtans,  die  meer  het  verkeerde 
en  onregtskundige  der  bepaling  dan  het  niet  bestaan  daarvan 
bewezen. 

Verantwoordelijkheid  der  bewaarders. 
§  724.  2®.  Door  dat  verzuim  wordt  het  goed  van  de  werke- 
lijk bestaande  lasten  niet  ontheven,  behoudens  de  verantwoorde- 
lijkheid van  den  bewaarder  jegens  hem,  die  het  getuigschrift, 
waarin  de  misslag  heeft  plaats  gehad,  verlangd  heeft,  en  onver- 
minderd het  verhaal  van  den  bewaarder  op  de  schuldeischers ,  die 


a)  IJe  inschrijvingen  die  reeds  op  1  Jan.  1879,  zgnde  het  tydstip  waarop  de 
wet  van  5  Junij  1878  {Stbl.  n».  00),  in  werking  is  getreden,  hestonden  en  niet 
hinnen  twee  jaren  na  eerstgemeld  tydstip  zQn  vernieuwd,  hehhen  hare  kracht 
verloren,  en  worden  derhalve  niet  vermeld  op  het  afschrift  of  getuigschrift,  hedoeld 
in  art.  1265  B.  W.;  art.  4  van  gemelde  wet.  —  Hieruit  volgt  dat,  wanneer  eene 
op  1  Jan.  1879  hestaande  doch  doorgehaalde  inschrijving  niet  is  vernieuwd,  alsdan 
op  die  doorhaling  niet  van  toepassing  is  het  tweede  lid  van  art.  1265,  omdat, 
welke  de  kracht  dier  doorhaling  ook  zij,  de  inschrijving  hij  gemis  aan  vernieuwing, 
hare  kracht  heeft  verloren. 


§  724.  506  Art.  1266. 

onverschuldigde  betaling  hebben  genoten,  art.  1267.  B^  voorb. 
er  bestaan  op  een  huis  twee  inschrijvingen,  éëne  van  f  20,000, 
en  de  tweede  van  f  10,000.  De  bewaarder  heeft  een  getuig- 
schrift afgegeven,  waarop  h\j  verzuimd  heeft  de  eerste  hypotheek 
te  vermelden,  aan  iemand,  die  daarop  het  huis  voor  f  20,000 
gekocht,  en  daarvan  f  10,000  aan  den  tweeden  hypothécairen 
schuldeischer  betaald  heeft  De  eerste  schuldeischer  kan  zqne 
f  20,000  van  den  kooper  vorderen,  die  op  zijne  beurt  f  10,000 
op  den  bewaarder  kan  verhalen,  omdat  hq  door  het  verzuim  van 
dezen  is  genoodzaakt  geweest  f  30,000,  in  plaats  van  f  20,000, 
te  betalen.  De  bewaarder  eindelqk  heeft  het  regt,  om  deze 
f  10,000  terug  te  vorderen  van  den  tweeden  schuldeischer,  die 
niets  had  moeten  ontvangen,  en  die  door  dit  onwillekeurig  ver- 
zuim, dat  hem  in  geenen  deele  benadeelt,  zich  niet  mag  verrig- 
ken.  Art.  2198  C  N.  echter  bepaalde  het  tegendeel  van  ons 
artikel. 
5°.    a). 


a)  Het  gebod  van  art.  1268  is  onvoorwaardel\jk.  De  bewaarder  mag  dus  de 
inschrijving  of  de  overacbryving  niet  weigeren,  op  grond  dat  de  hem  aangeboden 
acten  niet  geldig  of  onvolledig  zouden  z\jn.  Arrest  van  den  hoogen  raad  van 
17  Maart  1876,  r.  n».  8972. 


DERDE     BOEK. 

VAN   VERBINDTENISSEN. 


Getrouw  aan  het  aangenomen  beginsel  van  behandeling  (boven 
in  mijne  Inleiding,  bladz.  4,  opgegeven),  om  in  geene  breed- 
voerige redeneringen  te  treden  over  die  wetsbepalingen,  die  men 
ons  onveranderd,  onvermeerderd  en  onverminderd,  uit  de  vroegere 
wetgeving  heeft  teruggegeven,  zullen  de  aanteekeningen  op  dit 
derde  boek  voor  merkelijke  bekorting  vatbaar  z^'n,  ofschoon  ook 
het  onderwerp  der  verbindtenissen  en  overeenkomsten,  in  de  nieuwe 
wetgevingen  zoo  kort  behandeld,  tot  breedvoerige  ontwikkelingen 
aanleiding  kunne  geven.  Hebben  w^  toch  in  het  eerste  en  tweede 
boek  dikw^ls  de  beginselen  van  het  Fransche  regt  geheel  ver- 
worpen, en  nieuwe  daarvoor  in  de  plaats  gesteld  gevonden;  heb- 
ben wg  meermalen  in  de  afzonderl\jke  wetsbepalingen  gewigtige 
en  belangr^ke  veranderingen  aangetroffen:  —  geheel  anders  is 
het  gelegen  met  de  leer  der  verbindtenissen  en  der  overeenkomsten, 
die,  op  enkele  uitzonderingen  na,  b\jna  letterlijk  uit  het  Fransche 
wetboek  is  overgenomen.  En  die  uitzonderingen  gelden  dan  nog 
grootendeels,  behalve  de  invoeging  van  twee  nieuwe  titels  (8  en 
40)  en  eenige  verbeteringen  van  redactie,  de  rangschikking  der 
onderwerpen,  waarin  ons  wetboek,  zoo  hier  als  elders,  onmisken- 
baar groote  verdiensten  heeft  boven  den  Code.  Maar  in  den 
grond  der. zaken,  in  de  beginselen ,  die  den  grondslag  van  het 
geheele  stelsel  uitmaken,  in  de  algemeene  regels  over  dit  zoo 
belangr^k  gedeelte  van  het  burgerlijk  regt,  in  de  meer  bijzondere 
daaruit  voortvloeiende  gevolgtrekkingen,  is  genoegzaam  niets  ver- 
anderd. En,  wat  zou  het  ook  gebaat  hebben  hier  te  veranderen, 
hier  het  oude  te  verwerpen  en  nieuwe  wetsbepalingen  vast  te 
stellen?   —   De   eer  der  uitvinding  behoort  hier  even  weinig  aan 
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de  zamenstellers  van  den  C,  N.  als  aan  onze  wetgevers.  De  leer 
der  contracten  is  uit  het  Romeinsche  regt  door  Pothier  in  zgne 
Traites  en  bepaaldelgk  in  zijn  Traite  des  ohligations  overgenomen; 
de  fragmenten  der  Romeinsche  regtsgeleerden,  door  de  pandecten 
wqd  en  z\jd  verspreid,  zqn  door  hem  verzameld  en  tot  éën  ge- 
heel gevormd,  in  stelselmatige  en  Mretenschappelijke  verhandelin- 
gen; —  uit  deze  werken  zijn  zijj,  van  alle  wetenschappelijke 
ontwikkeling  weder  ontdaan,  maar  tot  de  korte  en  beknopte  taal 
der  wet  teruggebragt,  in  den  Code  o  vergegoten:  »fe  meilleur 
cominentaire  de  ce  titre'\  zegt  Mali^eville  in  zijne  Analyse 
raisonnée  de  la  discussion  du  Code  Civil  au  Conseil  d*État. , 
Pré  f.  ad  Tit.  III,  L.  IIL,  »se  trouve  dans  Ie  Traite  des  ohliga- 
tions de  Pothier,  dont  il  n'est  guère  que  FextraitJ'  —  Eu  zoo 
is  dan  eindelijk  in  ons  wetboek,  langs  al  deze  omwegen,  ook 
opgenomen  dat  gedeelte  der  Romeinsche  wetgeving,  dat  eene  be- 
proefde ondervinding  van  vele  eeuwen  bewezen  heeft  inderdaad, 
in  den  grond  der  zaken,  voor  geene  veranderingen  en  verbeterin-^ 
gen  meer  vatbaar  te  zqn,  omdat  het  gegrond  is  op  die  ware  en 
eeuwige  rede,  die  voor  allen  en  overal  dezelfde  is;  omdat  het 
wetten  zijn,  die  men  niet  aan  de  vindingen  van  regtsgeleerden 
verschuldigd  is,  en  die  door  geenen  wetgever,  met  het  oog  op 
de  bijzondere  belangen  en  behoeften  z^ner  natie,  uitgedacht  z^'n, 
maar  enkele  uitvloeisels  van  de  natuurlijke  billijkheid  en  van  het 
gezond  vei*stand.  enkele  geschreven  rede  (rcUio  scripta).  —  Maar 
nu  laat  het  zich  ook  begiijpen,  hoe  moe^el^k  het  hier  is,  niet 
te  veel  en  ook  niet  te  weinig  te  zeggen,  hoe  weinig  nieuws  er 
voor  ons  nog  te  zeggen  kan  zgn  over  een  onderwerp,  dat  reeds 
zoo  oud  is,  en  dat  reeds  door  zoo  velen  uitvoerig  is  behandeld, 
en  dat  men  best  doet,  bij  de  verklaring  van  dit  gedeelte  van  het 
wetboek,  zich  vooral  toe  te  leggen  op  kortheid,  en  overigens  te 
vei'wyzen  niet  alleen  naar  de  schrijvers  over  den  Code^  maar  ook 
vooral  naar  het  Romeinsche  regt.  —  Zie  ook  Voorduin,  V,  3 — 5, 
43,  44.  Ten  slotte  herinneren  -wjj  hier  onze  Nederlandsche  regts- 
geleerden aan  de  woorden  van  Bigot-Préameneu,  —  in  zijjn 
Exposé  des  motifs  op  dezen  titel  van  het  Fransche  wetboek,  — 
wiens   woorden   ook   b\j    ons   hunne   volle  toeposselqkheid  hebben 


§  725.  509  Art.  1269. 

behouden :  mI  {Ie  droü  Romain)  n'aura  pots  Vatdorité  de  la  loi 
dvile  de  France^  il  aura  V empire  que  donne  la  raison  sur  tous 
les  peuples.  La  raison  est  leur  loi  commune.  CPest  un  flam- 
beau^  dont  on  sent  spontanémeni  la  lumière.  Elles  seraient 
bien  mal  entendueSj  les  dispositions  du  Code  civil  relatives  aux 
contrats,  si  on  les  envisageait  autrement  que  comme  des  régies 
élémentaires  d'équitéj  dont  toutes  les  ramifications  se  trouvent 
dans  les  lois  romaines;  c'est  l&y  que  sont  les  dévehppements  de 
la  science  du  juste  et  de  Finjuste,  c'est  lit^  que  doivent  puiser 
ceux  qui  voudront  y  faire  quelques  progrès^  et  en  général  Ums 
ceux  qui  seront  chargés  de  la  défense  ou  de  Vexécution  des  lois, 
consignées  dans  Ie  Code  Frangais.''     Zie  Locré,  VI,  148. 


TITEL    I. 

VAN     VERBINDTENISSEN     IN     HET     ALGEMEEN. 

(Artt  1269—1348.  Eerste  gedeelte,  §  725—772,  bl.  189—198.) 

Geschriften:  Asser,  470 — 477;  Voorduin,  V,  13—51; 
Diephuis,  IV,  15—157;  Opzoomer,  II,  228—303; 
DiEPHuis,  N.  B.  B.,  II,  103—156;  Opzoomer,  B.  TT., 
V;  LoKE,  165—177. 

Algemeene  bepalingen. 

§  725.  Het  ontwerp  van  1820  noemde,  art  2144,  het  regt 
VAN  INSCHULD  (octive)  de  bevoegdheid,  om,  2onder  aanschouwen 
van  eenig  bezit,  van  een'  bepaalden  persoon,  of  ook  van  meer 
bepaalde  personen,  de  prestatie  van  zekere  daad  of  zaak  te  vor- 
deren. Volgens  deze  bepaling  zou  dus  (passive)  de  verbindtenis 
zgn  de  verpligting  van  een'  bepaald  persoon,  of  ook  van  meer 
bepaalde  personen,  zonder  aanschouwen  van  eenig  bezit,  tot  de 
prestatie  van  zekere  daad  of  zaak.  Eenvoudiger  en  korter  is  de 
Romeinsche  bepaling,  hier  gebezigd,  die  echter  hetzelfde  zegt. 
Nader  b\j   deze  kwam   ook  die  vatt  ï)e  Groot,  Inl,  III,  1,  1: 


§  725.  510  Art.  1269. 

't  recht  van  toebehooren  dat  den  éénen  mensch 
heeft  op  den  anderen,  om  van  hem  eenige  zake 
ofte  daed  te  genieten.  Men  moet  vooral  zorgen  de  ver- 
bindtenis  (obligafio)  niet  te  verwarren  met  de  overeenkomst  (cow- 
tractus.  conventio).  De  overeenkomst  is  vrq willig,  niemand  kan 
tot  het  aangaan  daarvan  genoodzaakt  worden  (artt.  1349, 
1356 — 1364);  de  daaruit  voort vloeijende  verbindtenis  is  eene  ver- 
pligting,  een  vinculum  juris,  krachtens  hetwelk  de  verbondene 
tot  het  nakomen  der  gesloten  overeenkomst  door  regtsmiddelen 
kan  worden  genoodzaakt.  De  overeenkomst  is  de  oorzaak,  de 
verbindtenis  haar  noodzakel^k  gevolg.  De  overeenkomst  is  echter 
niet  de  eenige  oorzaak,  waaruit  e^ne  verbindtenis  ontstaan  kan: 
aut  enim  ex  contractu ,  aut  ex  maleficio ,  aut  quasi  ex  maleficio, 
§  2,  ƒ.  de  OW.,  Heinneccius,  Redtt.,  §  771;  Voet,  ad  tü. 
D.  de  O.  et  A.,  A  enz.  Zie  ook  artt.  2148,  2149  van  het 
ontwerp  van  1820.  Minder  goed  was  deze  belangrigke  onder- 
scheiding in  den  C.  N.  in  acht  genomen,  alwaar  men  in  den- 
zelfden titel  III  van  het  derde  boek,  des  eontracts  ou  des  obli- 
gations  conventionnelles ,  over  overeenkomsten  en  verbindtenissen 
gehandeld  vindt.  Obligation  conventionnelle  heette  daar  hetzelfde 
als  overeenkomst,  en  daarom  kon  Toullier,  VI,  6,  ofschoon  in 
het  algemeen  onjuist,  echter  onder  het  Fransche  regt,  zeggen: 
ces  termes  d" obligation  et  d" engagement  sant  synonymes^  ils  ont 
en  jurisprudence  la  même  signification. 

De  wet  is  de  grondslag  van  elke  verbindtenis,  hetzig  zq  regt- 
streeks  uit  de  wet  hare  kracht  ontleene,  hetzij  zig  ontsta  uit  eene 
daad,  waaraan  de  wet  die  verbindende  kracht  toekent.  De  zoo- 
genaamde óbligatio  imperfecta  of  mere  naturalis  kan  alleen  in 
foro  conscientiae  worden  ingeroepen.  In  regten  heeft  zg  geene 
kracht  hoegenaamd,  omdat  zq  niet  aan  de  wet,  maar  enkel  aan 
de  natuurlijke  billijkheid  haren  oorsprong  ontleent ,  omdat  zjj  geen 
vinculum  juris,  maar  slechts  een  vinculum  morale  is,  en  omdat 
de  wet  niemand  kan  dwingen  deugdzaam  te  leven  en  z^ne  zede- 
l^ke  verpligtingen ,  waaromtrent  h\j  alleen  aan  God  en  z\jn  geweten 
rekenschap  verschuldigd  is,  na  te  komen.  Zoo  is  wel  de  rjjke 
verpligt  den  armen  van  zignen  ovei*vloed  te  geven;  zoo  moet  wel 
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ieder  dankbaar  zijn  jegens  zijnen  weldoener,  en  hem  op  zijne 
beuil  weldoen;  maar  de  regter  kan  hem  noch  tot  het  ééne  noch 
tot  het  andere  noodzaken.  Zie  meer  hierover  L.  95,  §  1  Z).  efe 
solut,  Z.  84  §  1  D.  flfo  R.  J.;  Heinneccius,  BeciU.^  §  769; 
Voet,  ad  tit,  D.  de  O.  et  A.  3;  de  Groot,  7wZ.,  III,  I,  6; 
PoTHTER,  Tr»  des  obl,  Art,  Prél;  Delv.,  V,  71;  Toullier, 
VI,  3  enz.     Zie  ook  Ontwerp  van  1820,  art.  2150. 

2**.  Voornamelijk  behooren  hiertoe  de  verbindtenissen,  waar- 
over in  den  derden  titel  van  dit  boek  gehandeld  wordt.  Andere 
voorbeelden  zqn  de  verpligtingen  van  den  voogd,  en  die,  voort- 
spruitende uit  uiterste  willen ;  de  verpligtingen  tusschen  eigenaren 
van  naburige  erven,  enz. 

Verbindtenissen  om  iets  te  geven. 

§  729.  De  schuldeischer  wordt  echter  door  de  verbindtenis 
geen  eigenaar  van  de  zaak,  en  h^  kan  daarover  dus  niet  be- 
schikken; voor  eigendoms-overgang  wordt,  zoo  als  wq  vroeger, 
ad  §  392,  en  eerste  ged.,  bladz.  105  en  106,  gezien  hebben, 
volgens  art.  639,  altqd  de  levering  vereischt,  in  tegenoverstelling 
van  het  bepaalde  b^  artt.  711,  1138  C.  N.  De  zaak  komt 
echter  van  het  oogenblik  der  verbindtenis  voor  zqne  rekening, 
alsof  hij  eigenaar  ware  a);  gaat  z^'  dus  vóór  de  levering 
bq  den  schuldenaar  verloren,  dan  treft  dit  verlies  alleen  den 
schuldeischer,  tenzij  deze  mogt  kunnen  aantoonen,  dat  het  verlies 
aan  de  schuld  of  aan  de  onachtzaamheid  van  den  schuldenaar 
te  wqten  is,  in  welk  geval  hig  hem,  ingevolge  artt.  1271  en  1272, 
tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  kan  aanspreken. 

Big  nalatigheid  enz.  VSTanneer  deze  nalatigheid  bestaat, 
leert  art.   1274.     Het  is  daartoe  namel^'k  niet  genoeg,    dat  h^' 


.  a)  Waarom  dit  1)tj  OTereenkomsten  die  eigendomsoverdragt  ten  doel  hebben, 
bepaaldelQk  bij  het  koopcontract,  aldus  is,  leert  Opzoomkr,  S.  TT.,  bl.  71,  waar 
hij  zegt:  *  Ofschoon  de  overeenkomst  en  de  levering  gescheiden  z\jn,  vallen  ze  in 
de  algemeene  schatting  hier  toch  samen.  Men  acht  door  de  overeenkomst  de  zaak 
?oo  afgedaan,  dat  het  is  alsof  de  levering  reeds  geschied  was  en  het  voorwerp 
slechts  een  t|jd  lang  nog  by  den  verkooper  gelaten." 
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niet  aan  zijne  verpligting  voldaan  hebbe;  maar  hq  moet  in  ge- 
breke gesteld  zi^'n,  hetzq  door  een  bevel  of  andere  soortgelijke 
akte,  hetzij  uit  krachte  der  verbindtenis  zelve,  wanneer  deze 
medebrengt,  dat  de  schuldenaar  in  gebreke  zal  zijn '  door  het  enkel 
verloop  van  den  bepaalden  term\jn.  Dit  ten  minste  zegt  art.  1274. 
Men  moet  niettemin  deze  bepaling  niet  al  te  letterlijjk  opvatten, 
en  daaruit  niet*  met  Toullier,  II,  253,  afleiden,  dat  nooit  en 
in  geen  geval  eene  vordering  tot  schadevergoeding  ontvankelijk  is, 
indien  niet  eene  schriftelijke  i  n-m  o  ra-stelling  is  voora^egaan.  Dit 
zou  tot  groote  onregtvaardigheden  en  zelfs  tot  ongerijmdheden  leiden, 
en  men  zou  dan  zelfs  moeten  aannemen,  dat  h^',  die  erkent 
nalatig  geweest  te  zyn,  tot  geene  vergoeding  zou  gehouden  z\jn, 
indien  hij  niet  schriftelijk  was  in  vei*zuim  gesteld.  De  zin  van 
dit  artikel  is  veeleer,  dat  dddr,  waar  eene  eigenlijk  gezegde 
i  n-m  o  r  a-stelling  noodig  is  ,  die  geschiedt  big  bevel  of  soortgelijjke 
akte,  zonder  dat  daarbij  beslist  wordt,  wanneer  dit  noodig  is; 
en  zonder  dat  dit  b\j  gevolg  noodzakel^k  medebrengt,  dat  men 
op  geene  andere  w^ze  in  verzuim  z\jn  kan;  en  die  uitlegging 
ontleent  niet  weinig  kracht  aan  de  woorden  van  het  Fmnsche 
art.  1146  C?.  JV. ;  est  en  demeure.  Men  heeft  dat  wel  is  waar 
bq  ons,  in  art.  1279,  min  juist  vertaald  door:  na  in  gebreke 
te  z^'n  gesteld,  zonder  dat  het  echter  blijjkt,  dat  men  daar- 
mede eene  wezenlijke  verandering  heeft  willen  invoeren.  Asser 
leert  integendeel,  dat  men  de  bepaling  van  art  1146  C.  N.  in 
ons  6.  W.  letterlijk  heeft  overgenomen.  Daarbij  komt  einde- 
l^k  nog:  1^.  dat  ai*t.  1303  voor  de  actie  tot  schadevergoeding 
niets  anders  vordei-t  dan  het  bew\js,  dat  de  overeenkomst 
niet  is  nagekomen;  2^  dat  de  niet- vervulling  van  eene  ver- 
pligting, die  men  bij  overeenkomst  heeft  op  zich  genomen,  eene 
onregtmatige  daad  is,  die  naar  art.  1401  verpUgt  tot  vergoeding, 
zonder  dat  ook  daar  weder  eene  voorafgaande  schriftelijjke  inver- 
zuim-stelling  tot  de  bestaanbaarheid  der  acüe  gevorderd  wordt  a). 
Zie  ook  Regtsg.  Adv.,  IV,   117,   118.     Het   artikel  regelt  deii 


a)   Dit  beroep  op  art.  1401  gaat  hier,  waar  sprake  is  van  contractaele  wanpraes- 
tatie,  m.  i.  niet  op.    Zie  beneden,  myne  noot  ad  {  802. 
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voriyi  der  in-m  o  ra-stelling,  niet  de  zaak  zelve;  en  het  verzuim 
bestaat,   onafhankelijk    van    de  akte,    die   alleen   dient  om  het  te 
constateren.    Wat  wordt  er  nu  voor  den  vorm  vereischt?  —  Een 
bevel   of  soortgelijke  akte.     Maar  wat   moet  men   onder  dit 
laatste   verstaan?     Voorzigtig   is  het  zeker  zich  altijd  te  bedienen 
van    een    deurwaarders-exploit,    omdat    het  bewqs,   in  geval  van 
ontken tenis,   anders   zeer  moeijel\jk  worden  kan;  maar  een  nood- 
zakel\jk    vereischte    is    dit    niet.     Het  woord   soortgelijk   slaat 
meer    op    den    inhoud    en    op    den    aard.    dan  op  den  vorm;  en 
soortgelijke    akte    is   dus  iedere  akte  geschikt   om    van   het 
vei'zuim  te   doen  blijken.     Een  brief  derhalve,  die  ook  eene  akte 
is,   is  voldoende,    want    ook   daarmede  kan  het  doel  bereikt  wor- 
den.    En  bovendien,  omdat,  gelijk  w^'  gezien  hebben,  de  schulde- 
naar  ook    zonder  eenige    akte   in   verzuim   kan   zijn,  moet  zeker 
a    fortiori   een    brief  genoeg  zqn.     Zoo    werd  het  ook  begi^epen 
b^'    een    arrest   van    het  Hof  in  Noord-Holland  van  18  December 
1856,    in     Weekbl    n^.    1928.     Anders   echter    Themis,    1840, 
bl.   32—37.     Art.   1139   C.   N.  hield   eene  soortgelijke  bepaling 
in,   maar  de   laatste  zinsnede  luidde  dèar:  par  Veffet  de  la  con- 
vent ion  j   lorsqu^elle  porie  que^  sans  quHl  soit  besoin  (Tacte,  et 
par   la  seule   échéance   du  terme,  Ie  debiteur  sera  en  demeure. 
Deze    redactie   heeft   de  vraag  doen  ontstaan,  of  het  noodig  was, 
deze  woorden   in  hun  geheel  in  de  overeenkomst  uit  te  drukken. 
Zie   b.    V.   TouLLTER,   VI,   249;    Delv.  ,   V,    226,  227.     Bij  ons 
echter   schijnt   deze   vraag,   na  de  aanmerkelijke  verandering  van 
redactie ,    die    het   artikel    ondergaan    heeft ,    aan    geen  ernstigen 
twijfel    meer  onderhevig   te   kunnen  zqn.     Ons  artikel  toch  zegt: 
uit  kracht  der  verbindtenis ,   wanneer  deze  medebrengt 
enz.     Hieruit  volgt:    1^.  dat  het  niet  alleen  toepassel^k  is  op  die 
verbindtenissen ,   die   uit   overeenkomst,    maar   ook    op  die,  welke 
uit  de  enkele  kracht  der  wet,  b.  v.  ten  gevolge  van  een  uitersten 
wil,   of  van   iedere   andere  oorzaak,  ontstaan;  2°.  dat,  indien  er 
dei'halve    in    het    geheel    geene    overeenkomst   noodig  is,  om  den 
schuldenaar   ipso  jure  in  mora  te  stellen,    a   fortiori^  wanneer 
er    eene    overeenkomst    bestaat,    het  niet  noodig  is,  dat  deze  dit 
letterlijk  en  uitdrukkelijk  bepale;  maar  dat  het  genoeg  is,  indien 
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de  aard  der  daarbij  bedongen  verbindtenis  dit  medebrengt, 
\  b.  V.  als  g\j  met  uwen  tuinman  een  accoord  aangaat,  dat  hij  u 
het  zaad  zal  leveren  van  zeker  gewas,  om  daarmede  dit  jaar 
,  uwen  tuin  te  bezaaijen ;  en  wanneer  deze  den  zaaitijd  heeft  laten 
[  voorbijgaan,  zonder  aan  zijjne  verpligting  te  voldoen,  dan  is  hq 
eo  ipso  in  mora,  omdat  de  aard  z\jner  verbindtenis  medebmgt,. 
dat  hij  vóór  het  verloop  van  dien  termijn  u  het  zaad  leveren 
moest  a).  Eene  andere  vraag  echter  is  het,  of  b^  ons  voor  de 
verbindtenissen  met  tydsbepaling  (pbligations  è  terme)  weder  de 
Romeinsche  regtsregel  dies  interpellat  pro  homine  gelden  zal, 
met  andere  woorden,  of  de  schuldenaar,  die  de  bedongen  t^ds- 
bepaling  heeft  laten  voorbijgaan,  zonder  aan  zijne  verpligting  te 
voldoen,  zonder  eenige  aanmaning  in  mora  zal  zijn.  —  Zie 
over  dezen  regel:  L,  32  D.  de  usur.;  L  i2  C.  de  contr,  et 
committ,  stip.;  Voet,  ad  tit  Z).  de  tusuris,  26.  Te  regt  wordt 
die  geprezen  door  Toullier,  VI,  241,  242,  omdat  in  dit  geval 
de  schuldenaar  niet  kan  voorwenden  niet  geweten  te  hebben, 
dat  op  dien  bepaalden  t\jd  de  schuldeischer  de  vei^schuldigde  zaak 
wilde  ontvangen,  zoo  als  hij  dit  vooraf  bedongen  had.  Maar  wat 
hiervan  z\j,  men  kan  dezen  regel  ook  bq  ons  niet  zoo  onvoor- 
waardelijk aannemen.  Art.  1274  toch,  door  te  zeggen,  dat  de 
i^chuldenaar  in  gebreke  gesteld  wordt  uit  krachte  der  verbindtenis, 
wanneer  deze  medebrengt,  dat  h\j  dit  zijn  zal  door  het 
enkel  verloop  van  den  bepaalden  term\jn,  schijnt  wel  dege- 
lijk te  vooronderstellen,  dat  er  ook  gevallen  kunnen  z\jn,  waarin 
ook  deze  vei'bindtenis  dit  niet  medebrengt.  Intusschen  schijnt 
het  niet  minder  zeker  te  zqn,  dat  men  altqd  vooronderstellen 
mag,  dat  zoodanig  de  bedoeling  der  partijen  geweest  is,  indien 
aan  het  laten  verloopen  van  den  gestelden  term\jn  eene  strafbe- 
paling is  verbonden  6).  Bjj  voorb. ,  wanneer  b^  een  huurcontract 
bedongen  is,  dat  de  huurder  genoodzaakt  zal  zijn  op  of  binnen 
zekeren  tigd  na  den  vervaldag  den  huuiprijs  te  betalen  op  straffe 
van  z\jn  regt  als  huurder  te  verliezen,  dan  is  het  wel  onmisken- 


a)  Anders  Opzoomkr,  t.  a.  p.,  ad  art.  1274. 

b)  Aldus  beslistte  de  hooge  raad  o.  a.1)$arr.T.  18  Febr.  1876,  R.,  d.CXII,  f  13. 
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baar  de  bedoeling  der  partijen  geweest,  dat  door  het  enkel  ver- 
loop van  dien  termijn  de  huurder  in  mora  zal  zijn,  zonder  eenige 
aanmaning  of  andere  akte.  Hetzelfde  heefl  ook  plaats  big  den 
verkoop  b.  v.  van  een  paard,  dat  dadeligk  betaald  wordt  en  over 
eene  maand  moet  geleverd  worden,  met  de  bepaling,  dat  de  ver- 
kooper  voor  iederen  dag,  dien  h\j  het  verkochte  later  levert , 
ƒ  10  van  den  ontvangen  koopprijs  zal  moeten  teruggeven.  Levert 
de  verkooper  nu  niet  op  den  bepaalden  dag,  dan  is  hij  juist 
daardoor  in  mora;  komt  dus  het  paard  na  dien  t\jd  te  sterven, 
dan  moet  h\j  dat  verlies  l^deu,  en  de  kooper  kan  den  geheelen 
koopprijs  terugvorderen,  omdat  de  zaak  van  het  oogenblik  der 
nalatigheid  voor  rekening  van  den  schuldenaar  is  gekomen,  art. 
1273.  De  kooper  kan  daarenboven  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen  vragen,  indien  hij  bewqst,  dat  de  ver- 
kooper voor  het  behoud  van  het  paard  niet  behoorlek  gewaakt 
heeft,  art.  1272. 

Verbindtenissen  om  iets  te  doen  of  niet  te  doen, 

§  730.  Nemo  potest  praecise  cogi  ad  factum,  is  een  regel 
zoowel  van  het  Romeinsche  en  van  het  Fransche  alsook  van  ons 
tegenwoordig  regt.  §  7  ƒ.,  i.  72  D.  de  V,  O.;  Pothier,  t.  a.  p., 
n\  178;  Toullier,  VI,  216,  217;  Durant.,  XI,  453  enz.  — 
Iemand  regtstreeks  tot  het  venïgten  of  nalaten  eener  daad  te 
dwingen,  zou  zelfs  physice  onmogelijk  zijn.  Maar  men  zou  hem 
middellijk,  door  verkoop  zijner  goederen  of  door  lij fsd wang,  daartoe 
kunnen  noodzaken,  gelijk  de  wet  dit  zelfs  in  enkele  gevallen  toe- 
laat. Zoo  kan  b.  v.  de  rekenpligtige,  die  in  gebreke  bl\jft  om  op 
den  door  den  regter  bepaalden  dag  zijne  rekening  en  verantwoording 
t^  doen,  daartoe  worden  genoodzaakt  door  de  in-beslag-neming 
en  den  verkoop  zijner  goederen,  tot  zoodanig  bedrag,  als  b^  het 
vonnis  zal  worden  bepaald,  en  zelfs  door  lyfsdwang,  art.  772 
Wetb.  van  Burg.  Regtsv.  —  Uit  eerbied,  misschien  wel  eenig- 
zins  overdreven,  voor  de  persoonl\jke  vr\jheid  der  menschen,  heeft 
men  ook  dit  middel  van  dwang  niet  tot  alle  verbindtenissen,  om 
iets  te  doen  of  niet  te  doen,  ¥dllen  uitstrekken,  en  van  da&r  de 
regel,    dat  in   het   algemeen   die   verbindtenissen  worden  opgelost 
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in    vergoeding    van    kosten,    schaden   en  interessen,   in   geval  de 
schuldenaar  niet  aan  z\jne  verpligting  voldoet  a). 
§  731.     b). 

Vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen. 

§  732.  'In  gebreke  enz.  De  kosten,  schaden  en  interessen 
zijn  eerst  verschuldigd,  als  het  zeker  is,  dat  de  schuldenaar  zijne 
vei-pligting,  hetzij  uit  opzettelijken  onwil,  hetzij  door  verzuim  of 
nalatigheid,  niet  is  nagekomen.  Daarvan  nu  kan  niet  blijken, 
zoo  lang  hij  niet  op  eenige  wettige  wijze  in  gebreke  is  gesteld 
of  anderzins  in  gebreke  is:  zoo  lang  integendeel  moet  men 
vooronderstellen,  dat  hij,  daartoe  aangemaand,  daaraan  voldoen 
zou.  Hoe  hij  in  gebreke  gesteld  wordt,  zie  boven  ad  §  729. 
Het  artikel  is  voor  het  overige  algemeen,  en  dus  van  toepassing 
op  alle  verbindtenissen ,  zoo  wel  om  te  geven,  als  om  te  doen, 
doch  alleen  niet  op  die  tot  betaling  eener  bepaalde  geldsom, 
waarvoor  art.  1286  eene  bijzondere  vooi-ziening  inhoudt.  Zie  be- 
neden ad  §  736. 

Of  indien  enz.  Welke  zijn  deze  verbindtenissen?  Men  ge- 
voelt, dat  dit  meer  eene  quaestio  facti  dan  eene  quaestio  juris 
is  {l,  32  D.  de  usuris),  en  dat  men  dit  derhalve  alleen  door 
voorbeelden  kan  ophelderen.  Een  voorbeeld  van  zulk  eene  ver- 
bindtenis   bestaat    in    het    boven,  ad  §  729,  vermelde  geval  van 


a)  Of  de  eerbied  voor  de  persoonlijke  vryheid  die  er  toe  geleid  beeft,  bet  regt 
van  lijfadwang  niet  ter  verzekering  van  de  nakoming  van  elke  verbindtenis  om 
iets  te  doen  of  niet  te  doen ,  toe  te  kennen ,  als  ecnigzins  overdreven  moet  bescboawd 
worden,  mag  betwijfeld  worden.  De  vraag  of  en  binnen  welke  grenzen  bet  regt 
van  lijfsdwang  toelaatbaar  is,  is  in  de  laatste  twintig  jaren  bcrbaaldelijk  zeer  uit- 
voerig behandeld.  Terwijl  sommigen  bet  regt  van  bestaan  van  den  Ijjfsdwang  ten 
ecnenmale  ontkennen,  meenen  andere  dat  die  inbreuk  op  de  persoonlijke  vrljbeid 
alleen  mag  zyn  een  uiterst  middel  om  de  naleving  van  sommige  privaatregtelgke 
verbindtenissen  te  verzekeren.  £ene  uitvoerige  bebandeling  dezer  gewigtige  vraag 
soa  bier  misplaatst  zyn.  Hoogstbelangrijke  bescboawingen  zyn  daaraan  gewijd  o.  a. 
in  de  m.  v.  toel.  op  boek  V ,  tit.  VI ,  bl.  197  vlg. ,  van  bet  Wetboek  van  Burger- 
lijie  Begtêvorderififf ,  uitgegeven  onder  toezigt  van  Mr   A.  A.  de  Pinto. 

è)  Bij  eene  verbindtenis  om  iets  te  doen  of  niet  te  doen,  is  dat  doen  of  nalaten 
de  boofdverpligting  van  den  schuldenaar.  Door  aanbieding  van  schadevergoeding 
kan  hij  zich  daarvan  niet  ontslaan. 


§  732,  733.  517  Artt.  1279—4282. 

den  huurder,  die  niet  meer  betalen  kan  (immers  niet  meer  met 
dat  gevolg,  dat  zqne  mora  door  de  betaling  gezuiverd  worde), 
nadat  door  zijne  nalatigheid  het  huurcontract  is  verbroken.  Een 
ander  voorbeeld  is  dit:  ik  heb  van  u  gekocht  eene  zekere  hoe- 
veelheid koopwaren ,  om  die  op  de  aanstaande  kermis  te  verkoopen. 
Uwe  verbindtenis  is  van  dien  aard,  dat  g\j  vóór  den  aanvang 
der  kermis  m^  het  gekochte  leveren  moet,  omdat  anders  de 
winsten,  die  gij  wist,  dat  ik  mq  b\j  onze  overeenkomst  vooi'stelde, 
voor  mij  zullen  verloren  gaan.  Laat  gij  dus  dat  tqdstip  verloo- 
pen ,  dan  zijt  gij  eo  ipso  in  gebreke.  Ik  heb  alsdan  de  keus  óf  om 
u  tot  de  nakoming  der  overeenkomst  te  noodzaken,  indien  dit 
mogelijk  is,  óf  om  die  te  doen  vernietigen.  In  ieder  geval 
kan  ik  van  u  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  vor- 
deren. Artt.  1303,  1279.  Zie  andere  voorbeelden  bij  Toullier, 
"VI,  251.  —  De  regel  echter,  hier  vermeld,  l\jdt  uitzondering 
voor  de  verbindtenissen  die  bestaan  in  iets  niet  te  doen ,  bij  welke 
hij,  die  daartegen  handelt,  uit  hoofde  van  die  overtreding  alleen, 
gehouden  is  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen, 
art.  1278;  want  het  omgekeerde  heeft  hier  plaats  van  datgene, 
wat  in  de  overige  verbindtenissen  het  geval  is.  Zoodra  de  schul- 
denaar doet,  wat  hq  zich  verbonden  heeft  na  te  laten,  valt  er 
niet  meer  te  denken  aan  eene  vooronderstelling,  dat  hij  zqne 
verpligting  zal  nakomen.    Z^ne  daad  alleen  bewast  het  tegendeel. 

Tenzij  enz.  Casum  fartuitum  nemo  praestat.  L.  23  D.  de 
R.  J, ;  l.  6  (7.  de  pign.  act,  —  De  eerste  aangehaalde  wet  geeft 
eenige  voorbeelden  van  casus  fortuütis.  In  het  algemeen  verstaat 
men  daardoor:  omne  id,  quod  humano  captu  praevideri  non 
potest,  aut  cui  praeviso  non  potest  resisti.  L.  \ ,  %  A  D.  de 
O.  et  A.;  l  ^f  ^  1  D.  de  adm.  rer.  ad  civ.;  Brïssonius,  de 
V,  S. ,  in  voc.  Noch  toeval  noch  overmagt  wordt  voorondei*steld. 
Die  zich  op  één  van  beiden  beroept  moet  dat  bewijzen,  volgens 
den  bekenden  regel:  retis  excipiendo  fit  actor.  L.  1  D.  deexc. 
Zie  voorts  artt.  1280,  1480,  1902  enz.,  en  over  dit  geheele 
onderweip  Toullier,  VI,  227—230;  Delv.,  V,  232,  233. 

§   733.     Quantum    mihi    abest,    quantumque    lucrari  potui 
Ij.    13    D.   rem  rat.  hab.     H\j,  die  de  schade  heeft  toegebragt, 


§  733,  734.  518  ArU.  1212—1284. 

18  verpligt  hem,  die  haar  geleden  heeft,  te  herstellen  in  denzelf- 
den toestand,  als  of  er  geene  schade  toegebragt  ^as.  H\j  kan 
daarom  niet  volstaan  met  vergoeding  van  het  geleden  verlies» 
maar  h^  moet  ook  de  winstdervingen  vergoeden,  lucrum  cessans, 
damnum  emergens;  alles  met  inachtneming  van  de  bepalingen 
van  ailt,  1283  en  1284.  De  w^'ze  waarop  de  vergoeding  van 
schaden  en  interessen  begroot  wordt,  voor  zoo  verre  dit  niet  b\j 
de  verbindtenis  bepaald  (art.  1285),  of  door  de  wet  geregeld  is 
(art.  1286),  wordt  vooi^eschreven  b^  artt.  612 — 615  Wetb.  van 
Burg.  Regtsv. 

§  734.  De  vergoeding  is  verschuldigd  krachtens  de  stilzw^gende 
toestemming  van  den  schuldenaar,  die  echter  niet  geacht  kan. 
worden  te  hebben  toegestemd  in  datgene  wat  h\j  niet  kende  a). 
De  regel  is  echter  alleen  van  toepassing  op  verbindtonissen ,  die 
uit  overeenkomst,  en  niet  op  die,  welke  uit  kracht  der  wet  ge- 
boren worden,  Voorduin,  24.  • —  Deze  redenering  gaat  echter 
niet  door,  indien  er  arglist  van  zqne  zijde  heeft  plaats  gehad,, 
omdat  hq,  door  het  plegen  der  arglist,  der  ongeoorloofde  daad, 
zich  aan  al  hare  gevolgen,  zelfs  nolens  volens,  heeft  onderwor- 
pen. Maar  h^'  is  ook  dan  niet  gehouden  tot  vergoeding  van  die 
schaden,  die  geen  onmiddellijjk  en  dadelijk  gevolg  zijner  arglist 
zqn.  Want,  ofschoon  deze  als  eene  meer  verwqderde  ooi-zaak 
daartoe  kan  hebben  medegewerkt,  hebben  zij  evenwel  eene  andere 
oorzaak ,  en  het  is  dus  voor  het  minst  onzeker ,  of  zy ,  zelfs 
zonder  z\jne  arglist,  niet  zouden  ontstaan  zijn.  Zie  deze  geheele 
leer  over  de  toerekenbaarheid  (imputabiliteit)  der  schaden  en  interes- 
sen, breeder  ontwikkeld  en  door  voorbeelden  opgehelderd  b\j  Pothier, 
160—168;  TouLLiER,  VI,  284—287;  Delv.,  V,  233—236;. 
Marcadé,  Expl.  théor.  et  prat.  du  C.  N.,  IV,  n^  516—518  6). 


a)  En  tgdens  het  aangaan  der  overeenkomst  ook  niet  kon  kennen.  Dit  volf^t  nit 
de  woorden:  of  heeft  hmnen  voorzien,  in  art.  1288  voorkomende.  By  een  arrest 
van  10  Junij  1881,  W,  n<>.  4649,  besliatte  de  hooge  raad,  dat  de  schaldenaar 
moet  vergoeden  elke  schade  voortvloeijende  uit  eene  omstandigheid,  niet  bepaald 
gelegen  bniten  den  gewonen  loop  der  zaken. 

b)  Zie  ook  hieromtrent  het  hierboven  vermelde  arrest  van  den  hoogen  raad  van. 
10  Juny  1881. 


§  735,  736,  519  Artt.  4285,  1286. 

§  735.  Het  is  een  algemeene  regel  van  regt,  dat  de  overeen- 
komsten kracht  van  wet  hebben  tusschen  de  partqen  (art.  1374), 
die  het  beste  in  staat  z^n,  om  de  mogeligke  schade  te  begrooten. 
Zie  vooi'ts  meer  hierover  beneden,  orf  §  769,  over  de  verbindte- 
nissen  met  straf bepah'ng. 

§  736.  OnverschiUig  of  de  schuldenaar  in  dolo,  dan  of  h^ 
slechts  in  culpa  zij.  De  reden  is,  niet  omdat  de  wettelijke 
interessen  altijd  de  juiste  maatstaf  der  geleden  schade  z\jn;  want 
dikwqls  kan  het  gebeuren  dat  die  schade  veel  grooter  is;  — 
maar  omdat  deze  tot  in  het  oneindige  kan  verschillen;  omdat 
haar  bedrag  zoo  moeqel^k  te  berekenen  als  te  regtvaardigen  is, 
en  omdat  dit  althans  de  meest  gewone  schade  is,  daardoor  te 
Iqden.  Aan  eenen  anderen  kant  staat  daartegen  voor  den  schuld- 
eischer  het  voordeel  over,  dat  hg  die  interessen  kan  vorderen, 
zonder  eenige  schade  te  bewijzen.  De  wet  vooronderstelt,  dat  hij 
die  zou  genoten  hebben,  indien  hij  ten  behoorlijken  tgde  zijn  geld 
gehad  had.  Zij  zijn  daarom  verschuldigd,  zonder  dat  er  eenig 
verlies  behoeve  bewezen  te  worden,  art.  1286,  —  Zie  voorts 
PoTHiER,  170;  LocRÉ,  VI,  155;  Toullier,  VI,  264,  265. 
Interessen  zqn  echter  in  den  regel  niet  verschuldigd,  zoo  langde 
schuldenaar  niet  in  gebreke  is  te  betalen :  usurae  propter  mo- 
ram  solveniium  infliguntur,  non  propter  lucrum  peientium. 
L.  17,  §  3  D.  cfe  usur.  Maar  opmerkelijk  is  bovendien,  dat,  om 
schadevergoeding  in  het  algemeen  te  kunnen  vorderen,  naar  art. 
1279,  iedere  zelfs  buitengeregtelijke  aanmaning  voldoende  is,  ter- 
wijl interessen  eerst  loopen  van  den  dag,  waarop  zq  in  regt  en 
gevorderd  zijn;  en  derhalve  niet  van  den  dag  der  sommatie  tot 
betaling,  maar  eerst  van  dien  der  dagvaarding  a). 

Bij   de  wet  bepaalde  interessen  b). 


a)  Dat  het  vooroordeel  tegen  interessen  hier  niet  buiten  invloed  is  geweest,  ver- 
moedt GouDSMiT,  Pand.,  d.  I,  bl.  267,  noot  2.  Ook  Opzoomer,  t.  a.  p., 
bl.  111,  noot  3,  acht  dit  niet  onwaarschljnlvik. 

b)  De  wet  van  22  Dec.  1857,  Stbl  no.  171,  bepaalt  deze  in  burgerlijke  zaken 
op  vyf ,  en  in  handelszaken  op  zes  ten  honderd  in  het  jaar.  Niets  echter  belet 
partyen  om  bg  het  aangaan  der  overeenkomst,  een  hooger  of  lager  rentebedrag 
vast  te  stellen. 


§  736,   737.  520  Artt.  1286—1288. 

En  zijn  deze.  Het  moet  vooraf  altijd  zeker  z\jn,  dat  de 
schuldenaar  in  verauim  is,  en  nulla  inteUigitur  inora  ihi  fieri, 
ubi  nulla  peütio  est.  L,  88  D.  deB,J.  Menmerkeop,  dat  hier 
de  i  n-m  o  r  a-stelling  alleen  door  eene  vordering  in  rekten  ge- 
schieden kan,  en  dus  niet  door  een  bevel  of  eene  andere  akte 
(art.  1274).     Zie  Delv.,  V,  238. 

Dat   z^   a). 

Uitgezonderd  enz.  Zie  zulke  uitzonderingen  in  artt.  1398, 
1663,  1842  enz.  6). 

§  737.  Deze  interessen  van  interessen  (anaiocismus)  werden 
in  de  Romeinsche  en  in  onze  oude  regten  niet  dan  in  enkele 
gevallen  en  als  b^  uitzondering  toegelaten,  en  in  het  oude  Fran- 
sche  regt  ten  strengste  verboden.  Placuit  si  quis  usurarum 
icsuras  stipulatus  fuerit^  quod  illicite  adjectum  est,  pro  7ion 
adjecto  haberi,  et  licitas  peti  posse.  L.  29,  D.  de  usur.  Zie 
Noodt,  de  Usur.,  II,  9;  Voet,  ad  tit.  D,  de  usur. ,  20;  Locré, 
VI,  82—84,  156;  Toullier,  VI,  271,  272;  üemolombe,  XXII, 
664 — 667.  Maar  zoowel  de  opstellers  van  den  C.  N.  als  onze 
wetgevera  hebben  geene  voldoende  redenen  gevonden,  om  de  inte- 
ressen van  interessen  te  verbieden  in  eene  wet,  die  het  leenen 
op  interessen  in  het  algemeen  toestaat  (artt.  1802 — 1806).  De 
intere&sen  van  interessen  kunnen  echter  in  geen  geval  gevraagd 
worden ,  tenzq  de  aanvraag  of  de  overeenkomst  loope  over  inte- 
ressen, ten  minste  voor  een  geheel  jaar  verschuldigd,  omdat 
anders  geldzuchtige  schuldeischers  het  in  hunne  magt  zouden 
hebben,  om  door  eene  oneindige  ophooping  van  interessen,  hunne 
inschuld  merkelijk  te  vergrooten.  Anders  is  het  gelegen  met 
vervallen  pacht-  en  huurpenningen,  en  altijddurende  of  l^frenten, 
of  met  teruggave  van  vruchten,  en  interessen,  die  door  eenen 
derde  aan  den  schuldeischer  tot  ontlasting  van  den  schuldenaar 
betaald  zijn,  die  allen  interessen  voortbrengen  van  den  dag,  dat 
de  eisch  gedaan  of  de  overeenkomst  gesloten  is,  art.  1288  c). 


a)    Het    is    daartoe    dus    niet    voldoende  dat  de  verschuldigde  geldsom  in  regten 
gevorderd  zij.     Ook  de  betaling  der  interessen  moet  gevraagd  zjjn. 

6)    Bovendien  vindt  men  zulke  uitzonderingen  in  artt.  449,  ».ƒ.,  471,1144,1847. 
c)   In    het  wezen  der  zaak  bevat  dit  laatste  geen  uitzondering  op  art.  1287.     In 


§  738.  521  Art.  1289. 

Voorwaardelijke  verbindienissen. 

§  738.  Over  voorwaai'delijke  verbindtenissen ,  zie  Pothier, 
198—226;  TouLLiER,  YI,  463—649;  üelv.,  V,  122—142; 
DuRANT.,  XII,  1 — 95;  Marcadé,  IV,  542 — 578;  Demolombe, 
XXV,  276—365;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  oW.,  §  1099—1257; 
Laurent,  Princ,  XVII,  bl.  46—188  1). 

Toekomstige.  Want  wanneer  men  de  verbindtenis  doet  af- 
hangen van  eene  voorleden  of  van  eene  tegenwooixlige  gebeuii«nis, 
dan  bestaat  er  geene  voorwaarde,  maar  óf  eene  zuivere  óf  in  het 
geheel  geene  verbindtenis.  B.  v. :  ik  zal  u  ƒ100  geven,  als 
gisteren  mijn  schip  uit  Afnka  is  gekomen,  of  als  mijne  dochter 
eenen  zoon  heeft.  —  Als  het  schip  gekomen  is,  of  als  mijne 
dochter  eenen  zoon  heeft,  dan  moet  ik  u  dadelqk  betalen.  Zoo 
niet,  dan  behoef  ik  dit  in  het  geheel  niet  te  doen.  L.  100  D. 
de  V.  O.;  l  37  D.  de  reb.  cred.     Zie  ook  art.  1299. 

Onzekere.  Wanneer  eene  gebeurtenis  zeker  is,  maar  alleen 
de  tijd,  wanneer  zij  zal  plaats  grijpen,  onzeker,  dan  is  er 
eene  verbindtenis  met  tqdsbepaling ,  die  alleen,  wat  de  uitvoenng 
betreft,  opgeschort  wordt  (artt.  1304,  1305);  en  geene  voor- 
waarde, van  wier  vervulling  het  zal  afhangen,  of  er  al  of  niet 
ooit  eene  verbindtenis  bestaan  heeft  (art.  1299):  qui  sitb  condi- 
tione  stipulatur^  quae  omnimodo  exstatura  est.  pure  videttir 
siipularL  L.  9,  §  1  D.  c?^  novat.  Bij  voorb.:  ik  verkoop  u 
mijn  huis,  te  leveren  als  gij  dood  zijt.  Nu  is  het  wel  onzeker, 
wanneer    gij    sterven    zult,    maar    niet    dat    g^   sterven   zult. 


laatstgemeld  artikel  is  sprake  van  interessen  van  eene  hoofdsom,  in  art.  1288  van 
eene  hoofdsom  zelve.  Dit  geldt  ook  van  het  tweede  lid  van  laatstgemeld  artikel. 
Hg  die  ter  ontlasting  van  een  schuldenaar,  de  door  dezen  aan  zi}n  schiildeischer 
verschuldigde  interessen  lieeft  voldaan,  vordert  die  interessen  terug  niet  als  de  aan 
laatstgemelde  verschnldigde  renten,  maar  als  eene  hem  verschuldigde  hoofdsom. 
Te  regt  merkt  daarom  Opzoomer,  B.  W.,  t.  a.  p.,  ad  art.  1288,  op,  dat  weg- 
lating van  dit  artikel  in  ons  regt  niets  zou  hebben  gewijzigd. 

1)  Ik  heb  gemeend,  naar  aanleiding  van  het  boven,  bl.  607,  508,  in  de  alge- 
meene  aanteekening  op  dit  derde  boek  gezegde,  m||nen  lezers  geene  ondienst  te 
zullen  doen,  door  voor  die  onderwerpen,  die  bijna  letterlijk  uit  het  Fransche  regt 
zijn  overgenomen,  telkens  aan  hun  hoofd  die  plaatsen  der  voorname  Fransche 
schrijvers  aan  te  w^zen,  waar  men  daarover  gehandeld  vindt. 


§  738,  739.  522    Artt.   4289,  1299,  1301. 

Mqne   verbindtenis   is   dus  wel  van  eene  tjgdsbepaling,  maar  niet 
van  eene  voorwaarde  afhankelijk. 

§  739.  1°.  Van  eene  toekomstige  en  onzekere  ge- 
beurtenis. In  dat  geval  kan  de  verbindtenis  niet  wor- 
den ten  uitvoer  gebragt,  dan  nadat  de  gebeurtenis  heeft 
plaats  gehad,  zoo  luidt  art.  1299;  zoo  luidt  ook  art.  1181  C  ^.; 
Vóbligation  ne  peut  être  exécutée,  —  Eigenlijk  is  deze  redactie 
onjuist.  De  verbindtenis  toch  kan  wel  degelijk  worden  ten  uit- 
voer gelegd,  als  de  schuldenaar  dit  verkiest,  doch  zij  behoeft 
dit  niet.  De  schuldenaar  kan  er  niet  toe  genoodzaakt  worden, 
en  hij  kan  zelfs  terugvorderen  hetgeen  hij  pendente  conditiotie 
door  dwaling  betaald  heeft,  art.  i395.  H\j  heeft  betaald 
wat  hq  nog  niet  schuldig  was,  en  wat  hij  misschien  nimmer 
schuldig  zal  woi'den.  Om  dezelfde  reden  blijft  de  zaak  voor  zqne 
rekening,  art.  1300.  Hij  is  intusschen  verpligt  voor  haar  behoud 
als  een  goed  huisvader  te  zorgen,  op  straffe  van  vergoeding  van 
kosten,  schaden  en  interessen  jegens  den  schuldeischer ,  die 
daarenboven  de  verbindtenis  kan  verbreken,  indien  de  zaak  door 
toedoen  van  den  schuldenaar  in  waarde  is  verminderd,  art.  1300. 

Of  van  eene  reeds  gebeurde  enz.  Maar  in  dat  geval 
bestaat  er  eigenlijk  geene  voorwaardelijke  verbindtenis,  gelijk  wij 
zoo  even,  ad  §  738,  gezien  hebben.  Zie  ook  Pothier,  202. 
In  het  tweede  geval,  voegt  daarom  art.  1299  er  by,  is 
de  verbindtenis  van  kracht  van  den  dag  af,  dat 
dezelve  is  ontstaan. 

2°.  Door  deze  wordt  dus  de  verbindtenis  niet  opgeschort;  zij 
bestaat  van  den  beginne  af,  en  moet  ook  dadelijk  worden  ten 
uitvoer  gebragt.  Maar  door  het  ontstaan  der  voorwaarde  keeren 
de  zaken  terug  tot  den  vorigen  staat,  even  alsof  de  verbindtenis 
niet  bestaan  had.  Hq,  die  iets  uit  krachte  van  zoodanige  ver- 
bindtenis ontvangen  heeft,  is  gehouden  het  terug  te  geven,  zelfs' 
dan,  als  hq  het  reeds  vroeger  vervreemd  had.  De  derde  verkiijger 
kan  zich  daai'over  niet  beklagen.  Immei-s  hij  wist,  dat  de  vorige 
eigenaar  hem  niet  meer  regt  op  de  zaak  kon  overdmgen  dan  hij 
zelf  had ,  L  54  D,  de  B.  J,  De  zaak  moet  worden  teruggegeven 
in   denzelfden  staat,   waarin  zij  zich  vóór  de  verbindtenis  bevond. 


§  739.  523  Artt.  1301—1303. 

Dien  ten  gevolge  vervallen  alle  daarop  gelegde  hypotheken  en 
andere  lasten  a). 

En  die  alt\jd  enz.  Ieder  der  paiüjen  heeft  zich  \iit  den 
aard  der  zaak  alleen  verbonden  in  het  vooiniitzigt,  dat  ook  hare 
wederpartij  aan  hare  verpligting  voldoen  zou.  Blqft  deze  daarin 
nalatig,  dan  bestaat  er  ook  voor  haar  geene  reden  meer,  om 
hare  verbindtenis  gestand  te  doen. 

.  Met  dat  gevolg  enz.  De  verbindtenis  is  dus  niet  vanregts- 
wege  nietig,  zelfs  dan  niet,  wanneer  de  ontbindende  voorwaarde, 
wegens  het  niet  nakomen  der  verpligting,  in  de  overeenkomst 
mogt  z^n  uitgedrukt,  art.  1302.  Onder  het  Fransche  regt  was 
dit  laatste  zeer  te  betwijfelen,  omdat  art.  1184  C.  N.  alleen 
spi-ak  van  de  stilzwijgende  ontbindende  voorwaarde.  De  meeste 
schrijvers  waren  dan  ook  van  gevoelen,  dat  de  overeenkomst 
ipso  jure  werd  ontbonden,  in  geval  de  vooi*waarde  in  de  over- 
eenkomst uitgedrukt  was.  Zie  b.  v.  Toullier,  VI,  549 — 556; 
Delv.,  V,  145—147;  Marcadé,  IV,  568;  Demolombe,  XXXV, 
475 — 481.  Men  kan  zich  dus  in  geen  geval  aan  de  nakoming 
eener  wederkeerige  overeenkomst  onttrekken,  op  grond,  dat  zg 
van  de  andere  zijde  nog  niet  is  ten  uitvoer  gelegd,  zoo  lang  z^ 
niet  door  den  regter  is  ontbonden,  al  moeten  ook  de  wederzijd- 
sche  prestatiën  gelijktijdig  plaats  hebben.  Wel  is  waar,  in  zoo- 
danige overeenkomst  bestaat  de  oorzaak  der  verbindtenis  voor 
de  ééne  partij  in  de  prestatie  van  die  van  de  andere  (zie 
beneden  ad  §  784).  Maar  die  oorzaak  is  in  de  overeenkomst 
zelve  gelegen,  en  bestaat  niet  minder,  al  heeft  ook  die 
prestatie  nog  geene  plaats  gehad.  Zoo  lang  de  overeenkomst 
bestaat,  bestaat  de  verbindtenis,  en  kunnen  beide  partijen  de 
vervulling  daarvan  vorderen.  Hij  die  tot  de  nakoming  in 
regten  geroepen  wordt  door  iemand,  die  zelf  nog  niet  aan  zjjne 
verbindtenis  voldaan  heefl,  kan  óf  eisch  in  reconventie  doen 
(waarover  zie  Wetb.  van  Burgerlijke  Regtsv.,  ailt.  250 — 253), 
ten  einde  deze  daartoe  te  noodzaken,  óf  later,  op  zijne  beurt, 
tot  vervulling  of  ontbinding  ageren.     Zie    echter    Regtsg.  Bijdr. 


a)   Zie    meer  hierover  Mr.  J.  H.  van  Gooe,  in  N.  Bijdr,,  1878,  W.  897  ylg. 


§  739.  524  Artt.  1302,  1303. 

XXII,  100,  waar  een  tegenovergesteld  gevoelen  wordt  voorge- 
dragen, gel\jk  mede  bij  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  den 
30Bton  December  1842,  bq  van  den  Honert,  Afd.  B.  jB.,  IV, 
172 — 190.  De  hooge  raad  is  echter  op  die  leer  teruggekomen 
bij  een  later  arrest  van  22  October  1863,  eod.,  XXVIII,  24—38  a). 
De  reden,  waarom  de  ontbinding  alt\jd  door  den  regter  moet 
uitgespi-oken  worden,  is,  omdat  het  bestaan  zelf  der  voorwaarde 
eene  zaak  is,  die  voor  tegenspraak  vatbaar  kan  zijn,  en  dus 
vooraf  behoort  te  worden  uitgemaakt  6).  De  regter  ondei'zoekt 
alleen  dat  feit,  en  vindt  hij  dat  bewezen,  dan  spreekt  hij  de 
ontbinding  uit.  Het  staat  hem  echter  vi'y,  om,  naar  gelang  der 
omstandigheden,  aan  den  verweerder,  op  zijn  verzoek,  een  ter- 
mijn te  gunnen,  om  alsnog  aan  zijne  verpligting  te  voldoen, 
indien  de  ontbindende  voorwaarde  in  de  overeen- 
komst niet  is  uitgedrukt  (art.  1302).  Hij  kan  dit  dus  a 
contrario  niet,  als  zij  daarin  wel  is  uitgedrukt,  omdat  in  dat 
geval,  even  als  in  alle  anderen,  de  regel  van  ai*t.  1374  gelden 
moet,  en  omdat  de  regter  de  overeenkomst  der  partijen  niet  ver- 
anderen kan.  In  art.  1184  (7.  N.  kwam  die  onderscheiding  niet 
voor.  Die  termijn,  eindelijk,  mag  niet  langer  z\jn  dan  van  ééne 
maand,  art.  1302.  Art.  1184  C  N.  daarentegen  bepaalde  daar- 
voor geenen  t\jd. 

De  schuldeischer  heeft  eindelijk  in  geval  van  wanprestatie  de 
keuze  tusschen  twee  actiën,  die  tot  vervulling  der  overeenkomst, 
of  wel  die  tot  ontbinding  met  schadevergoeding.  In  geen  geval 
kan  h\j  van  beiden  gelijk  gebruik  maken.  Dit  belet  echter 
niet,  dat  men  gelqkt\jdig  vi*agen  kan  de  prestatie  van  vroeger 
uit  de  overeenkomst  ontstane  verbindtenissen ,  en  ontbinding  met 


a)  Deze  stelling  is  zeer  betwist.  Zie  o  a  Opzoomer,  B.  W,,  t.  a.p.,bl  179 — 188, 
volgens  wien  èn  uit  de  geschiedenis  der  wet  èn  nit  het  wezen  der  wederkeerige 
overeenkomsten  volgt,  dat  alleen  hij  eene  der  heide  in  art.  1303  genoemde  vorde- 
ringen kan  instellen,  die  zijnerzijds  aan  zyne  verpligting  heeft  voldaan,  althans 
zich  daartoe  bereid  heeft  verklaard.     Zie  ook  de  aldaar  aangehaalde  SchrQvers. 

b)  Anders  echter  arrest  van  den  hoogen  raad  van  2  Dec.  1881,  W.  n?.  4717, 
waarbij  is  beslist,  dat  het  in  art.  1 302,  2*  en  8*  lid  bepaalde,  in  het  belang  van  partyen  is 
vastgesteld  en  geen  betrekking  heeft  tot  de  openbare  orde,  zoodat  partyen  aan  die  be- 
paling kannen  renantieren.   In  gelijken  zin  Opzoomsr,  B  W.,  t.  a  p. ,  bl.  178,  noot ) . 


§  739.  525  Art.  1303. 

schadevergoeding  wegens  wanprestatie  voor  de  toekomst.  En,  in- 
dien men,  waar  dit  niet  kan  geschieden,  te  gel\jk  het  één  en 
het  ander  vraagt,  is  het  gevolg  hiervan  niet,  dat  men  in  de  ge- 
heele  actie,  maar  alleen  dat  men  in  datgene  niet-ontvankel\jk  is, 
wat  men  in  de  tweede  plaats  vordert.  Zie  arresten  van  den  hoogen 
raad  van  22  December  1854  en  van  8  Maart  1867,  b^'  van  den 
HoNERT,  Afd.  B.  £.,  XIX,  373—378,  en  XXX,  164—177. 
De  verhuurder  b.  v.,  die  wegens  niet-betaling  tegen  den  huurder 
vordert  de  ontbinding  der  overeenkomst,  kan  te  gelqker  tijd  be- 
taling vragen  van  verschenen  huur.  Zie  Marcadé,  IV,  567  a). 
Schadevergoeding  kan  gevraagd  worden  bij  de  actie  tot  ont- 
binding. Dat  zij  niettemin  deze  niet  noodwendig  behoeft  te  ver- 
gezellen, maar  dat  de  schuldeischer ,  aan  wien  de  wet  eene 
tweeledige  actie  geeft,  van  zijn  regt  gedeeltelijk  kan  afstand  doen, 
en  dus  evenzeer  ontvankelijk  is  in  eene  enkele  actie  tot  ontbinding, 
en  evenzoo  in  eene  actie  tot  vergoeding  zonder  ontbinding,  dat 
alles  spreekt  van  zelven.  Dit  laatste  echter  is  anders  begrepen 
bij  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  9  Junij  1854,  bij  van 
DEN  HoNERT,  Afd.  B.  i?. ,  XVIII,  414—435,  en  in  Regtsg. 
Adv.,  V,  113 — 118.  Men  beweert  namelyk,  dat  eene  actie 
wegens  wanprestatie  alleen  tot  schadevergoeding,  zonder  ontbin- 
ding, niet  ontvankelijk  is.  Men  geeft  daarvoor  twee  gronden.  De 
eerste  bestaat  hierin,  dat  het  artikel  geeft  eene  actie  tot  ont- 
binding MET  schadevergoeding,  waaruit  volgen  zou,  dat 
het  ééne  onafscheidelijk  is  van  het  andere.  Het  kan  waar  z\jn, 
dat  men  beter  gedaan  had  om  zich  te  bedienen  van  het  woordje 
en,  in  plaats  van  met.  Maar  dit  is  niettemin  zeker,  dat  de  wet 
aan  de  partij  geeft  eene  tweeledige  actie,   ontbinding  name- 


a)  Te  regt  merkt  de  Schr.  der  Handl,  hierboven  op,  dat  men  iu  geen  geval  ter 
zake  van  uiet  nakoming  eener  verbindtenis,  kan  vorderen  èn  de  vervulling  der 
overeenkomst  èn  hare  ontbinding.  Maar  daaruit  volgt  dan  ook  m.  i  ,  dat  de  ver- 
huurder niet  geiykt\jdig  kan  vorderen  betaling  van  verschenen  huur,  dus  nakoming 
der  overeenkomst,  en  de  ontbinding  daarvan.  Wanneer  by  het  laatste  vordert, 
behoeft  hij  intusschen  zijn  regt  op  de  verschenen  huurpenningen  niet  prijs  te  geven. 
Bij  de  ontbinding  kan  hij  vragen  schadevergoeding,  (art.  1303),  en  daaronder  vallen 
de  verschenen  huarpenningen.  Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  8  Junij  1883, 
W.  no.  4922. 


§  739.  526  Art.  1303. 

Iqk  en  schadevergoeding;  en  dat  zij  niet  zegt,  en  dat  er  ook 
geene  denkbare  reden  voor  z\jn  zou,  dat  zij  niet  van  de  ééne 
mag  gebruik  maken,  en  van  de  andere  afstand  doen,  of  zich  met 
het  mindere  mag  tevreden  stellen,  al  kan  z\j  het  meerdere 
vorderen,  terwijl  bovendien  de  wanprestatie  in  ieder  geval 
eene  onregtmatige  daad  is,  waarvoor  ook  art.  1401  eene  actie 
geeft  tot  schadevergoeding  a).  Zie  hierover  meer  beneden 
ad  §  802.  De  tweede  gi'ond  bestaat  hierin,  dat,  zoo  het  contract 
bleef  bestaan,  de  partij,  die  eerst  vergoeding  heeft  gevraagd  en 
bekomen,  naderhand  nog  de  vervulling  zou  kunnen  vragen,  en 
zich  alzoo  twee  keeren  laten  betalen.  Maar  vooreei^t  is  dat  een 
gi'ond  van  enkel  convenientie,  die  niets  bewijst  voor  de  vraag: 
quid  juris?  Bovendien  is  het  onjuist,  omdat  men  vergeet,  dat 
de  partij  slechts  de  keus  heeft  tusschen  de  beide  actiën,  en  dat 
z\j  dus  de  ééne  instellende  de  andere  verliest,  zoodat  die  tweede 
actie  zou  moeten  vervallen  voor  de  exceptie  non  bis  in  idem. 
Zie  voorts  Weekbh  n°.  1873.  Deze  geheele  leer  wordt  nog  op 
andere  gronden  bestreden  in  Nieuwe  Bijdr.^  XX,  214,  215. 
De  hooge  raad  is  daarop  dan  ook  teruggekomen  bij  een  later 
arrest  van  25  November  1870,  bij  va.n  den  Honert,  Afd.  B.  i?., 
XXXV,  174 — 190  b).  Wordt  er  met  de  ontbinding  schadever- 
goeding gevi*aagd,  dan  moet  deze  laatste  altijd  worden  toegewezen, 
al  blijkt  nog  niet  bepaald  van  schade.  De  vi*aag,  of  er  schade 
is,  en  hoe  veel,  is  posterioris  curaey  zoo  als  de  hooge  raad 
op  goede  gronden  oordeelde  b\j  arrest  van  25  Mei  1855,  bq 
VAN  DEN  Honert,  Afd.  B.  JK.,  XIX,  305—315. 

Ook  de  actie  tot  prestatie  kan  vergezeld  gaan  van  die  tot 
schadevergoeding  wegens  verti'aagde  vervulling  der  verbindtenis. 
Er  is  geen  enkele  reden  om  de  slotwoorden  van  het  artikel 
met  vergoeding  enz.,  alleen  te  doen  slaan  op  de  vordering 
tot    ontbinding,     met    een    arrest    van    den    hoogen    raad    van 


a)  Waarom  ik  aan  dit  laatste  argament  geea  waarde  kan  toekennen,  volgt  uit 
myne  noot  op  f  802. 

b)  In  geiyken  sin  beslistte  de  hooge  raad  ook  by  arrest  van  25  Nov.  1880, 
W.  n^.  3268,  waar  het  betrof  de  uitlegging  van  art.  1267  van  het  £.  IT.  voor 
Nederlandsch-Indié ,  dat  geheel  gelyk  is  aan  ons  art.  1808. 


§  739—741.  527    Artt   1302,  1292,  1290. 

16  April  1869,  b^  VAN  DKN  HoNERT,  Afd.  B.  B.,  XXXIII, 
411 — 424.  Integendeel  de  comma,  die  de  laatste  woorden  van 
het  voorafgaande  scheidt,  toont  duidelijk  aan,  dat  zij  zoowel  op 
de  ééne  als  op  de  andere  actie  van  toepassing  z\jn.  De  ratio 
decidendi  is  in  beide  gevallen  dezelfde,  en  er  is  geene  denkbare 
reden,  waarom  men  de  werkelijk  geleden  schade  niet  zou  kunnen 
vergoed  kiijjgen,  zonder  de  ontbinding  te  vragen  van  de  geheele 
overeenkomst.  Zie  meer  Thetnis,  1870,  bl.  205 — 230,  en 
OuDEMAN  en  DiEPHUis,  Tijdschr.  voor  het  Ned.  regt,  III, 
149—175. 

Maar  wat,  als  er  meer  contractanten,  b.  v.  verhuurders,  ver- 
koopei's, enz.  zijn,  jegens  wie  de  overeenkomst  niet  is  nagekomen. 
Heefl  dan  ieder  hunner  de  keus,  om  hetz\j  de  nakoming,  hetzij 
de  ontbinding  met  schadevergoeding  te  vragen,  althans  voor  zoo 
veel  hem  betreft,  indien  de  overigen  daartoe  niet  willen  mede- 
werken? Men  moet  onderscheiden.  De  nakoming  der  verbindte- 
nis  kan  door  ieder  afzonderlijk  worden  gevraagd,  voor  zoo  veel 
hem  betreft.  Niet  echter  de  ontbinding.  De  overeenkomst  toch 
is,  in  zoo  veiTe,  ondeelbaar,  dat  de  schuldenaar  niet  kan  worden 
genoodzaakt  die  voor  een  gedeelte  te  laten  bestaan,  en  voor  een 
ander  gedeelte  te  zien  vervallen ;  en  de  ontbindende  voorwaarde 
is  een  voorregt,  waarvan  de  gezamenlijke  contractanten,  die  ten 
opzigte  van  den  schuldenaar  slechts  ééne  partij  zijn,  zich  alleen 
dan  kunnen  bedienen,  wanneer  z\j  het  onderling  daaromtrent  eens 
zijn.  Een  middel  echter  om  zijne  consorten  daartoe  te  nood- 
zaken, heeft  men  niet.  Men  kan  hen  tot  het  ontbinden  even 
weinig  als  tot  het  aangaan  der  overeenkomst  noodzaken. 

§  740.  Zie  ook  Toullier,  VI,  502—504.  —  De  verdeeling 
der  voorwaarden  in  casuales,  potestativae  en  mixtaCj  van  artt. 
1169 — 1171  C.  N.,  is,  als  enkel  leerstellig,  b\j  ons  wegge- 
laten. —  Zij  is  echter  misschien  niet  geheel  overtollig,  omdat 
het,  in  het  geval  van  art.  1292,  wel  degelijk  van  belang  is  te 
weten,  welke  vooi-waarde  potestatief  is. 

§  741.  In  de  uiterste  wilsbeschikkingen  worden  deze  voor- 
waarden voor  niet  geschreven  gehouden,  art.  935.  Zie  de  reden 
van  dit  onderscheid   boven,   ad  §  541  en  m^ne  noot  aldaar,  en 


§  741.  5'28  Artt  1290,  1292. 

TouLLiER,  V,  241 — 249,  waar  het  met  kracht  wordt  bestreden. 
Art.  935  spreekt  ook  nog  van  voorwaarden,  die  onvei*staanbaar  zijn ; 
art.  1290  maakt  daarvan  geene  melding.  Wat  zal  nu  regtens 
z^'n,  als  eene  overeenkomst  onder  eene  onverstaanbare  vooi'waarde 
is  aangegaan?  —  De  voorwaarde  is  natuurlijk  nietig.  Daaraan 
kan  niet  getwijfeld  worden.  Wat  onverstaanbaar  is,  kan  niet 
worden  nagekomen.  Maar  maakt  z^j  ook  de  overeenkomst  nietig, 
of  moet  z^*  slechts  voor  niet  geschreven  worden  gehouden?  — 
Het  eei'ste  schijnt  waar  te  zijn,  omdat  hier  dezelfde  reden  be- 
staat als  voor  de  onmogelijke  voorwaarden.  De  partijen  hebben 
het  zich-zelven  te  w\jten,  als  z\j  zich  van  onverstaanbare  uit- 
drukkingen bediend  hebben.  Haar  wil  alleen  geeft  de  overeen- 
komst kracht  van  wet,  en  hier  is  het  onmogelijk  te  weten, 
welke  die  geweest  zij. 

3°.  Nulla  promissio  potest  consisiere,  quae  ex  voluntate 
promiUentis  statum  capit  L,  108,  §  1  Z>.  de  F.  O. ,  er  bestaat 
geen  mnculum  juris,  dus  geene  verbindtenis.  B.  v.  ik  zal  u 
f  100  geven,  als  ik  wil.  De  voorwaarde  is  daarentegen  van 
waarde,  als  z\j  afhangt  van  den  wil  van  hem,  jegens  wien  men 
zich  verbonden  heeft:  ik  zal  u  ƒ  100  geven,  als  g\j  wilt.  Doch 
ook  ten  aanzien  van  den  verbondene  lijdt  de  regel  uitzondenng, 
indien  de  voorwaarde  eene  daad  betreft,  die  alleen  van  zijnen  wil 
afhangt,  art.  1292.  B.  v. :  ik  zal  u  m^n  huis  verkoopen,  als  ik 
naar  Rome  ga;  hier  bestaat  eene  deugdelijke  verbindtenis,  om 
óf  niet  naar  Rome  te  gaan,  óf  mqn  huis  te  verkoopen  a). 
Hetzelfde  leerden  reeds  Toullier,  VI,  495;  Delv.  ,  V,  126; 
Marcadé,    VI,    551,    ofschoon    die    onderscheiding  niet  vermeld 


a)  Hierin  eene  uitzondering  te  zien  van  de  bepaling  van  het  eerste  gedeelte  van 
art.  1292,  gelijk  ook  de  mecning  des  wetgevers  schijnt  te  zgn,  bl^kens  het  in  de 
tweede  zinsnede  voorkomend  woord  echter,  acht  ik  minder  juist.  Eene  verbindtenis 
wier  vervulling  enkel  van  den  wil  des  schuldenaars  afhankelyk  is  gesteld,  is  nietig, 
omdat  zoodra  men  hem  tot  nakoming  aanspreekt,  hy  eenvoudig  kan  antwoorden 
dat  hij  niet  wil.  Maar  dit  is  niet  het  geval  bij  de  verbindtenis ,  die  afhankelijk 
is  gesteld  van  eene  daad,  waarvan  de  vervulling  in  zijne  magt  staat.  Die  daad  te 
verrigten  is  van  zijn  wil  afhankelijk,  maar  heeft  hij  eenmaal  haar  verrigt  dan  is 
hij  verpligt  tot  vervulling  der  verbindtenis.  Wg  hebben  hier  dus  niet  met  eene 
aiizondering»  maar  met  een  ander  geval  te  doen.     Yookduin,  V,  29. 


§   741 — 746.  529       ^r/^  1292,1291.1298,1297,1298. 

werd  in  art.  1174  C  iV.  —  Eindel^'k  merke  men  op,  dat  wel 
de  verbindtenis  nietig  is,  welker  vervulling  afhangt  van  eene 
potestatieve  voorwaarde  aan  de  z^de  des  belovers;  maar  dat  het 
a  contrario  geoorloofd  is  de  ontbinding  eener  verbindtenis 
daarvan  te  doen  afhangen.  Zie  Toüllier,  VI,  497;  Delv.,  V, 
125.  Een  voorbeeld  hiervan  kan  men  vinden  in  het  beding  van 
weder-inkoop,  in  artt.  1555 — 1558. 

§  742.  De  bedoeling  der  partijen  kan  geene  andere  geweest 
zijn  dan  dat  de  verbindtenis  dadelijk  van  kracht  zoude  z\jn,  die 
z^  gewild  hebben,  dat  alleen  dan  buiten  werking  zoude  blqven, 
wanneer  iets  gebeurde,  dat  niet  gebeuren  kan.  —  Anders  is  het, 
als  eene  verbindtenis  is  aangegaan  onder  de  vooi'waarde  van  iets 
niet  te  doen,  dat  stqjdig  is  met  de  wet  of  met  de  goede  zeden. 
Deze  voorwaarde  is  nietig  en  maakt  de  verbindtenis  nietig,  omdat 
het  ongeoorloofd  en  onzedelqk  is  zich  te  laten  betalen,  of  voor- 
deelen  te  bedingen,  om  zich  te  onthouden  van  datgene,  dat  men 
buitendien  reeds  gehouden  was  na  te  laten:  si  ob  maleficiumy  ne 
fiaty  promisswn  est,  nulla  est  obligatio  ex  hac  conventhne. 
L.  1 ,  %  3  D.  de  pactis.     Zie  Pothier,  204;  Toullier,  V,  242. 

§  743.  Even  als  de  overeenkomst  zelve.  Art.  1379.  Zie 
voorts  L  12  D.  de  cond.  et  dem.;  Pothier,  206;  Toullier, 
VI,  587. 

§  745.  Een  dadeligk  en  natuurlek  gevolg  hiervan  is,  dat  de 
schuldeischer,  vóór  hare  vervulling  stervende,  z^'ne  regten,  of 
liever  z^'ne  hoop  (ex  conditionali  enim  stipulatione  tantum  spes 
est  debitum  /n,  ^  A  L  de  F.  O.)  overdraagt  op  z^ne  erfgena- 
men, art.  1297,  gelijkluidend  met  art.  1179  C.  N.  —  Deze 
bijvoeging  is  echter  misschien  daarom  overtollig,  omdat  dit  reeds 
volgt  uit  het  algemeen  beginsel  van  art.  880,  dat  de  erfgenaam 
van  regtswege  treedt  o.  a.  in  al  de  regtsvorderingen  van  den 
erflater,  natuurlijk  zoo  als  deze  die  bezeten  heeft. 

§  746.  Hij  heeft  een  onherroepelijk,  ofechoon  nog  onzeker 
regt  verkregen,  en  het  is  dus  billqk,  dat  hem  de  bevoegdheid 
gegeven  worde,  om  de  noodige  maatregelen  tot  bewaring  daarvan 
te  nemen.  Zoo  kan  hij  b.  v.  de  hypotheek,  die  hijj  mogt  hebben 
bedongen,  doen  inschreven;  zoo  kan  hij,  indien  de  goederen  van 
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§  746—749.  530       Arti.  1^298,  4304—1306. 

den  schuldenaar  verkocht  worden ,  batig  voor  z^'ne  schuld  gerang- 
schikt worden,  ofschoon  hem  zijne  gelden  eerst  na  de  vervulling 
toegeteld  worden,  artt.  4259 — 1263,  enz. 

Verbindtenissen  met  tijdsbepaling. 

§  747.  Zie  over  de  verbindtenissen  met  t^dsbepaling  Pothier, 
227—237;  Toullier,  VI,  650—685;  Durant.,  XII,  96— 131; 
Marcadé,  IV,  571—578;  Demolombe,  XXV,  506 — 709;  Dal- 
Loz,  Eép.^i  in  voce  ObL,  §  1258 — 1314;  Laurent,  Princip., 
XVII,  188 — 228.  De  t^'dsbepaling  verschilt  dus  van  de  voorwaarde, 
liangende  welke  het  onzeker  is,  of  er  al  dan  niet  eene  verbindtenis 
bestaat.  Wat  daarentegen  onder  eene  tijdsbepaling  {h  tertnè)  ver- 
schuldigd is,  is  dadelijk  verschuldigd,  maar  kan  nog  niet  gevorderd 
worden:  dies  quidem  cedit,  sed  non  venit.  —  Quod  enim  ex 
die  debetur,  statutn  debetur,  sed  peti  non  potest.  L.  2i3  de 
V.  S.,  art.  1185  C.  N.  Zie  meer  hierover  bq  Pothier,  227—241. 

§  748,  L.  41,  §  1  6fo  F.  5.  —  Van  daar  ook  de  oude 
Fransche  regtsregel:  qui  a  terme^  ne  doit  rien,  dat  is,  kan  niet 
tot  betaling  worden  genoodzaakt.  Zie  Toullier,  VI,  .622;  Delv., 
V,  149;  Demolombe,  XXV,  508,  509. 

Maar  hetgeen  vooraf  enz.  Een  ander  verschil  tusschen 
tqdsbepaling  en  voorwaarde.  Zie  boven,  ad  §  739.  Hier  is  geen 
indebitum  betaald,  en  dit  alleen  kan,  volgens  art.  1395,  terug- 
gevorderd worden.  Het  is  integendeel  zeker,  dat  de  schuldenaar 
schuldig  is.  Hij  had  slechts  een  uitstel  om  te  betalen,  van  welk 
voon^egt  hij  geacht  wordt  te  hebben  afgezien,  indien  hij  vroeger 
betaalt.  Tn  stipulationióus  promissoris  gratia  tempus  adjicitur, 
tenzq  het  tegendeel  bepaald  zq.  Art.  1306;  L.  il  de  R.  J. 

§  749.  Diei  adjectio  pro  reo  est,  non  pro  stipulatore.  L.  41 
%  \  D.  de  F.  O.  Zie  ook  l  70  D.  de  solut.  Dit  is  de  regel, 
omdat  gewoonlijk  de  schuldenaar  en  niet  de  schuldeischer  belang 
heefl  b\j  een  uitstel  van  betaling.  Het  tegendeel  kan  echter 
plaats  hebben,  niet  alleen  wanneer  de  overeenkomst  dit  uitdruk- 
kelijk bepaalt,  maar  ook  als  uit  de  omstandigheden  bl\jkt,  dat  de 
tqdsbepaling  is  ten  voordeele  van  den  schuldeischer,  hetgeen  som- 
tyds  het  geval  kan  z^n  b^  hypothecaire  en  andere  geldleeningen. 


§  749—751.  534         Artt.  1306—1308,  1313. 

waai*toe  de  uitleener  kan  zijn  bewogen,  omdat  hq  daaiïn  eene 
voordeelige  geldbelegging  meende  te  vinden. 

§  750.  De  tqdsbepaling  moet  door  den  schuldeischer  slechts 
zoo  lang  geëerbiedigd  worden,  als  zij  werkel^k  niets  meer  is  dan 
eene  opschorting  der  betaling.  Zij  kan  hem  niet  langer  worden 
tegengeworpen,  wanneer  de  zekerheid  van  z\jn  regt,  met  of 
zonder  toedoen  van  den  schuldenaar,  daardoor  wordt  in  gevaar 
gebragt  a). 

2®.  Bg  deze  bepaling  heeft  de  wet  minder  op  het  oog  de  ge- 
vallen van  pand  of  hypotheek,  waarvoor  elders  gezorgd  is,  dan 
andere  bepaalde  zekerheid,  door  den  schuldenaar  voor  de  schuld 
gegeven.  Bfl  voorb.  indien  bg  de  verbindtenis ,  zonder  pand  of 
hypotheek,  daarvoor  een  bepaald  onroerend  goed  in  het  bijzonder 
is  verbonden.  De  schuldenaar  verbindt  zich  daardoor  stilzw^'gend 
dat  goed  niet  te  bezwaren  of  te  vervreemden,  en  de  schuld  wordt 
dadelijk  opvorderbaar ,  indien  daartegen  wordt  gehandeld.  Zie 
Begtsg.  Adv.,  III,  106—108  6). 

AttéirncUieve  verJnndtenissen. 

§  751.  Er  bestaat  alternatieve  verbindtenis,  wanneer  de 
twee  of  meer  onderwerpen  in  de  overeenkomst  door  een  disjunc- 
Hef  voegwoord  aan  elkander  verbonden  z\jn:  b.v.  ik  zal  u  ƒ100 
of  eenen  spiegel  geven;  ik  verbind  mq  om  naar  Parijs  of  naar 
Rome  te  gaan.  In  beide  gevallen  kan  de  schuldenaar  met  het 
geven  van  éëne  der  twee  zaken,  of  met  het  ten  uitvoer  brengen 
van  ééne  der  twee  reizen  volstaan:  ubi  verba  conjuncta  non 
suntj  sufficit  alierutrum  esse  factum.  L.  110,  §  3  de  R.  J. — 
Maar    is    daarentegen    het    voegwoord   conjunctief ,   b.v.  ik  zal  u 


a)  Art.  1307  vordert  dat  de  gestelde  zekerheid  is  verminderd  door  toedoen  van 
den  schuldenaar.  Indien  de  vermindering  zonder  zgn  toedoen  is  ontstaan,  wanneer 
b.v.  het  met  hypotheek  bezwaarde  goed  door  brand  vernield  of  in  waarde  vermin- 
derd is,  is  de  bepaling  niet  van  toepassing. 

b)  Bij  arrest  van  25  April  1879,  W.  n».  4377,  beslistte  de  hooge  raad,  dat 
onder  «gestelde  zekerheid**  in  art.  1307,  wel  behalve  pand,  borgtogt  of  hypotheek, 
ook  te  begrypen  is  andere  zekerheid,  maar  dat  dit  alleen  geldt  ten  opzigte  van 
zoodanige  zekerheid,  waardoor  de  schaldeischer  een  zelfstandig  middel  verkrggt 
om  eventoële  schade  te  kunnen  voorkomen.  Of  het  beding  door  Schr.  der  HanéU. 
als  voorbeeld  gesteld,  hieraan  voldoet,  betwpBl  ik. 
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§   751—753.  53'i  Artt.  1308,  131S.  1309—1311. 

f  400  en  eenen  spiegel  geven,  dan  moet  de  schuldenaar  het 
ééne  en  het  andere  geven.  Zie  vooiis  over  de  alternatieve  ver- 
bindtenissen  Pothier,  245—257;  Toullier,  VI,  686—701; 
DuRANT.,  XII,  132—157;  Marcadé,  IV,  579—591;  Demolombe, 
XXVI,  1—98;  Dalloz,  Rép.  in  voce  OW.,  1315—1334;  Laurent, 
PHncip.,  XVII,  229—258. 

Daden.  Art.  1313  maakt  al  de  bepalingen  dezer  afdeeling 
toepasselijk  op  de  verbindtenissen ,  om  iets  te  doen  of  niet  te 
doen,  en  vult  daarmede  aan  de  gaping  van  art.  1196  C.  N. 

Maar  hij  kan  enz.  Omdat  hij  zich  verbonden  heeft  om  ééne 
der  beide  zaken  in  haar  geheel  te  geven,  en  omdat  de  schuld- 
eischer-  niet  kan  genoodzaakt  worden  eene  andere  dan  de  hem 
verschuldigde  zaak  in  betaling  te  nemen,  art.  1425. 

§  752.  Omdat  in  dubio  de  overeenkomsten  worden  uitge- 
legd ten  voordeele  van  den  schuldenaar,  art.  1385. 

§  753.  In  het  eerste  geval  is  de  verbindtenis  ab  initio 
zuiver,  in  het  tweede  en  derde  wordt  zij  dit  ex  post  facto. 
Juister  zeide  voor  het  tweede  geval  art.  1193  C.  N,:  Vobligation 
aUernative  devient  enz. 

3®.  Zoodra  ééne  der  alternatief  verechuldigde  zaken  verloren 
gaat,  houdt  de  verbindtenis  op  alternatief  te  zijn,  en  is  alleen  de 
overblijvende  zuiver  en  eenvoudig  verschuldigd.  Niettemin  sch^'nt 
deze  bepaling  niet  van  toepassing  te  zijn,  als  de  zaak,  die  het 
laatste  verloren  is  gegaan,  de  meeste  waarde  had,  en  wanneer 
dit  verlies  door  toeval  of  overmagt  heeft  plaats  gehad.  De  schul- 
denaar toch  is  alleen  aansprakelijk  voor  de  schade  door  zijne  schuld 
toegebragt,  en  die  schade  kan  wel  bestaan  in  de  waarde  der  zaak, 
die  hq  door  z^ne  schuld  heeft  laten  verloren  gaan,  maar  niet  in 
die    van    de    zaak,    die  door  toeval  verloren  is  a).     Zie  Durant., 


a)  De  meening  van  den  Schr.  der  Handl.,  dat  wanneer  het  eerst  de  zaak  die 
de  minste  waarde  bad,  door  de  schuld  van  den  schuldenaar,  en  daarna  de 
andere  buiten  zyn  toedoen  is  verloren  gegaan,  de  schuldenaar  alsdan  kan  vol- 
staan met  de  vergoeding  der  waarde  van  eerstbedoelde  zaak,  acht  ik  in  strjjd 
met  de  wet  en  niet  gevorderd  door  de  billijkheid.  Art.  1311  bepaalt  in  het  alge- 
meen dat,  wanneer  aan  den  schuldenaar  het  te  niet  gaan  van  een  der  beide  vergane 
saken  is  te  wijten,  de  waarde  van  diegene  welke  bet  laatste  is  te  niet  gegaan, 
moet  vergoed   worden,    zonder  te   onderscheiden  tusschen  de  gevallen  dat  de  eerst- 


§    753 — 755.  533       ^r//.  131 1.1312, 1314,1316,1328. 

XII,    144.     Indien   beide  verschuldigde  zaken  buiten  toedoen  van 
•den  schuldenaar  vergaan,  vervalt  de  verbindtenis,  art.  1380. 

§  754.  Ook  hier  ligt  hetzelfde  beginsel  tot  grondslag.  Wan- 
neer ééne  der  beide  zaken  buiten  toedoen  van  den  schuldenaar 
verloren  gaat,  verliest  de  schuldeischer  zijn  regt  van  keuze,  dat 
hem  daarentegen  niet  willekeurig  kan  worden  ontnomen  door  den 
schuldenaar,  die  ééne  der  beide  zaken  zou  vernietigen  of  doen 
verloren  gaan. 

Solidaire  of  hoofdelijke  verbindtenissen. 

§  755.  Over  de  solidaire  of  hoofdelqke  verbindtenissen,  zie 
PoTHiER,  258—282;  Toullier,  VI,  702—748;  Delv.,  V,  167— 
191;  DuRANT.,  XII,  158—246;  Marcadé,  VI,  592—626;  De- 
MOLOMBE,  XXVI-  99—500;  Dalloz,  Bép.  in  voce  OR,  §1335— 
1499,  Laurent,  Princip.,  XVII,  258—279. 

1°.  Kwijtschelding,  door  één  der  hoofdelijke  schuldeischers  ge- 
daan, bevi*fldt  den  schuldenaar  niet  verder  dan  voor  het  aandeel 
van  dien  schuldeischer,  art.  1315,  omdat  niemand  over  de  regten 
van  een  ander  kan  beschikken.  Ten  aanzien  der  overige  schuld- 
-eischei's  derhalve  blqft  de  verbindtenis  in  haar  geheel.  Bij  voorb. : 
A  is  aan  B,  C  en  D  schuldig  f  900,  aan  ieder  hoofdelijk  en  voor 
het  geheel.  H^'  kan  aan  één  hunner  de  geheele  schuld  betalen, 
en  wordt  daardoor  ook  jegens  de  overigen  bevi*^'d.  Maar  als  B 
aan  A  z^ne  schuld  kwijtscheldt,  dan  bl\jft  deze  niettemin  de  hoof- 
delijke schuldenaar  van  C  en  D  voor  f  600.  Zoo  ook  in  het 
Fransche  regt,  art.  1198  C  N.  Anders  was  het  in  het  Romein- 
sche  regt:  accepHlatione  unius,  tota  solvitur  obligcUio.  L.  2  D. 
-de  duob.  reis  consL 

2^     Behoudens  enz.     Dit  verhaal  heeft  echter  geene  plaats, 
indien   de  schuld  slechts  één  der  hoofdelijke  schuldenaren  betreft. 


vergane  dan  wel  de  andere  de  meeste  waarde  had.  Wat  de  billgklieid  betreft,  valt 
op  te  merken,  dat  de  scbuldenaar  door  wiens  toedoen  de  eerste  zaak  is  te  niet  ge- 
gaan, het  aan  zijne  schuld  heeft  te  wijten,  dat  alleen  de  andere  zaak  verschuldigd 
wordt,  en  dat  de  daartoe  betrekkelyke  verbindtenis  blijft  bestaan,  wat  er  ook  met 
die  zaak  gebeure.  Guat  deze  dus,  zij  het  ook  buiten  zijne  schuld,  te  niet,  dan  is 
lietgeen  voor  haar  in  de  plaats  treedt,  d.  i.  hare  waarde,  verschuldigd. 


§  755,  756.  534     ^r</.  1328, 1329, 4318. 

omdat  in  dat  geval  de  overigen  als  zijjne  borgen  beschouwd  worden, 
art.  1331.  Daaruit  volgt:  1**.  dat,  als  de  schuldenaar,  wien  de 
zaak  betreft,  betaald  beeft,  big  geen  verbaal  hoegenaamd  kan  uit- 
oefenen; 2^.  dat,  indien  éën  der  anderen  betaald  heeft,  big  door 
hem  voor  het  geheel  moet  worden  schadeloos  gesteld.  In  de  ove- 
rige gevallen  treedt  de  schuldenaar,  die  betaald  heeft,  van  regte- 
wege  in  alle  regten  en  regtsvorderingen  van  den  schuldeischer,  art. 
1438  a).     Zie  voorts  Pothier,  281,  282;  Toullier,  VL  734,  735. 

Zqn  aandeel  enz.  Omdat  de  verbindtenis,  ofschoon  hoof- 
delijk z\jnde  ten  aanzien  van  den  schuldeischer,  nogtans  van  regts- 
wege  deelbaar  is  tusschen  de  schuldenaren,  art.  1328.  Indie» 
één  van  hen  onvermogend  is  om  te  betalen,  wordt  dit  verlies 
ponds-ponds  verdeeld  tusschen  de  oven'ge  schuldenaren,  die  betalen 
kunnen  en  hem  die  de  schuld  voldaan  heeft,  art.  1329.  B^ 
voorb. :  A,  B,  C  en  D  zqn  hoofdelijk  verbonden  voor  eene  schuld 
van  f  1200.  A.  wordt  voor  de  geheele  schuld  aangesproken,  en 
betaalt  die:  h^j  vordert  van  B,  C  en  D  ƒ  900,  dat  is  ƒ  300  van 
ieder  terug.  Is  B.  onvermogend,  dan  dragen  de  drie  overigen  de 
geheele  schuld,  dus  ieder  f  400,  welke  som  A  zoowel  van  C  als 
van  D  terugvordert. 

§  756.  Wanneer  twee  of  meer  pei*sonen  zich  verbinden  tot  de 
betaling  eener  zekei'e  som ,  dan  vervult  ieder  zqne  verpligting  door 
de  betaling  van  zijn  aandeel;  de  hoofdelijkheid  is  eene  nieuwe 
verbindtenis,  die  juist  dóérom  niet  voorondersteld  mag  worden. 
LocRÉ,  VI,  162.  Het  is  dus  niet  genoeg,  dat  A  en  B  zich  te 
zamen  tot  de  betaling  derzelfde  schuld  verbonden  hebben,  indien 
er  niet  uitdrukkelijk  bedongen  is,  dat  z^'  daarvoor  hoofdelijk  zullen 
verbonden  zijn.  Het  is  echter  evenmin  noodig,  dat  men  zich  juist 
van  het  woord  h  o  o  f  d  el  ij  k  bediend  hebbe.  ledere  andere  uitdruk- 
king,  waaruit  ondubbelzinnig  de  bedoeling  der  partyen,  om  eene 


a)  Dit  acht  ik  onjuist.  Teregt  merkt  Opzoomxr,  B,  W,,  t.  a.  p.,  adart.  132& 
op:  *Dat  art.  (art.  1438)  spreekt  van  wettelijke  subrogatie,  en  zou  op  den  hoofdelljken 
schuldenaar  alleen  dan  van  toepassing  rijn,  wanneer  ons  artikel  niet  bestond, 
waarin  lynrecht  bet  tegendeel  is  vastgesteld.**  De  schuldenaar  die  betaald  heeft, 
kan  van  z^ne  medeschuldenaren  niet,  gelyk  de  schuldeischer,  de  geheele  schnld 
opvorderen,  maar  van  ieder  slechts  diens  persoonlek  aandeel. 


§  756—759.  535    ^r«.  1318, 1322— 1324. 

hoofdelijke  verbindtenis  te  sluiten,  kan  worden  afgeleid,  is  ge- 
noegzaam, omdat  men  in  de  overeenkomsten  onderzoeken  moet, 
welke  de  bedoeling  der  part^'en  geweest  is,  zonder  alleen  aan 
den  letterlijjken  zin  der  woorden  te  hechten,  art.  1379.  Zie 
voorts  TouLLiER,  VI,  720,  721. 

Kan  de  hoofdelijke  verpligting  ook  b^'  uitersten  wil  worden  opgelegd? 
Ongetw^feld  ja.  De  erflater  behoefde  aan  den  benoemden  erfge- 
naam of  legataris  niets  te  laten.  Hq  kan  dus  z\jne  beschikking 
aan  zoodanige  lasten  onderwerpen,  als  hq  goedvindt.  En  de  hoof- 
delijkheid is  eene  voorwaarde,  die  strigdig  is  noch  met  de  wet, 
noch  met  de  goede  zeden  (art.  935)  L.  S,  %  i  JD.  de  legat  1®. 

Uit  kracht  der  wet.  Zie  voorbeelden  hiervan  in  ait.  406, 
1063  enz.  —  Zie  ook  boven,  ad  §  239. 

§  757.  A.1  z\jn  ook  de  overige  schuldenaren  niet  gedagvaard 
noch  in  m o r a  gesteld ,  want  ieder  is  schuldenaar  voor  de  geheele 
schuld,  en  het  voordeel  der  hoofdelijke  schuldvordering  is  juist 
daarin  gelegen,  dat  de  schuldeischer  dengenen  der  schuldenaren 
kan  aanspreken,  dien  hij  wil,  zonder  de  overigen  in  het  geding 
te  brengen ;  en  dat  de  vervolgingen  tegen  één  hunner  gerigt  tegen 
allen  werken,  behoudens  het  regt  van  den  schuldeischer,  om  ook 
tegen  de  overigen  z^n  regt  te  doen  gelden,  artt.  1320,  2020. 

§  758.  Omdat  door  die  exceptiën  de  schuld  hetzij  geheel  hetzq 
te  zijnen  aanzien  vervalt.  Daaruit  volgt  echter  van  zelf,  dat  hq 
zich  niet  kan  bedienen  van  de  exceptie,  die  alleen  betreft  één  of 
sommigen  z\jner  medeschuldenaren,  zoo  als  b.  v.  die  van  minder- 
jarigheid. 

§  759.  Ten  aanzien  der  overige  schuldenaren  bl\jft  de  ver- 
bindtenis bestaan,  alsof  er  geene  schuldvermenging  had  plaats 
gehad.  Z^'  blijft  dus  ook  hare  hoofdel^kheid  behouden,  onder 
aftrek  nogtans  van  dat  gedeelte  der  schuld,  dat  door  vermenging, 
volgens  art.  1472,  is  te  niet  gegaan,  Pothier,  276.  A,  B  en 
C  zqn  jegens  D  hoofdelqk  verbonden  voor  eene  som  van  f  600. 
A  sterft  en  D  woixlt  z\jn  eenige  erfgenaam.  B  en  C  blijven 
hoofdelijk  verbonden  voor  de  geheele  schuld,  onder  aftrek  van 
het  aandeel,  dat  A  daarin  zou  gedragen  hebben,  namelijk  van 
f  200;  blijft  dus  f  400. 


§  762,  763.  536  Artt.  1330,  1332. 

§  762.  De  reden,  waarom  in  dit  geval  de  schuldenaar,  die 
vroeger  was  ontslagen,  niettemin  zijn  aandeel  moet  dragen  in  dat 
van  den  onvermogende,  is  deze:  de  schuldeischer  heeft,  niet- 
tegenstaande dit  ontslag,  zgn  volle  regt  behouden  op  het  aandeel 
van  alle  de  andere  schuldenaren,  ook  van  hen,  die  later  onver- 
mogend worden;  hij  kan  dit  dus  in  zqn  geheel  vorderen  van 
ieder  dier  hoofdelijk  verbondenen.  De  schuldenaar  nu,  die  door 
hem  is  ontslagen,  is  daardoor  wel  vis  è  vis  hem  ontslagen,  maar 
de  toestand  der  overige  mede-schuldenaren,  en  o.  a.  ook  van  hem, 
die  betaald  heeft,  én  voor  wien  dit  ontslag  eene  res  inter  alios  is, 
kan  daardoor  niet  verslimmeren.   Verg.  Schüller,  a.  h.  a. 

Deelbare  en  ondeelbare  verbindtenissen. 

§  763.  Over  deelbare  en  ondeelbare  verbindtenissen ,  zie 
PoTHiER,  288—337;  Toullier,  VI,  749—798;  Delvinc,  V, 
191—206;  DuRANT.,  XII,  247—316;  Marcadé,  IV,  627—648; 
Demolombe,  XXVI,  501 — 633;  Dalloz,  Rep.,  in  voce  Oèt, 
§  1500—1584;  Laurent,  Princip.  XVII,  367—422.  Dit  onder- 
werp, zoo  als  het  in  het  Fransche  wetboek  voorkomt,  is  in  vele 
opzigten  zeer  duister  en  moe\jelijk  te  verstaan.  De  Fransche  schnjjvers 
hebben  dit  algemeen  erkend.  Toullier,  VI,  182,  gaat  zelfs  zoo  ver, 
dat  h\j  er  rond  voor  uitkomt,  het  niet  te  begrijpen.  De  bepalingen 
van  artt.  1217 — 1225  C,  N»  zqn  in  ons  wetboek  letterlijk  overge- 
nomen, terwijl  Marcadé,  627,  vermeent,  dat  het  geheele  onder- 
werp, door  DuMouLiN  genoemd  Idbyrinihus  dividui  et  individui, 
door  de  verkeerde  uitlegging  der  schrijvers  over  den  Code,  nog 
veel  duisterder  is  geworden,  dan  het  ooit  te  voren  geweest  is.  — 
Eene  zaak  is  vatbaar  voor  ligchamelijke  verdeeling,  indien  men 
haar  werkelijk  in  verschillende  deelen  kan  splitsen,  b.  v.  eene 
geldsom.  Voor  onligchamel^ke  verdeeling  z^n  die  zaken  vatbaar, 
die  op  zich-zelve  wel  niet  verdeeld  kunnen  worden,  maar  waar- 
van het  genot  of  het  bezit  toch  voor  verdeeling  tusschen  meerderen 
vatbaar  is,  b.  v.  een  huis,  een  paard.  Men  kan  beiden  voor  de 
helft,  voor  een  derde  bezitten.  Als  voorbeeld  van  eene  zaak,  die 
noch  voor  ligchamel^ke  noch  voor  onligchamelijke  verdeeling  vat- 
baar   is,    geven   de   schngvers  sommige  erf  dienst  baarbeden,  b.  v. 


§   763—766.  537     ^r/^.1332— 1334.  1337.1338, 1335. 

die,  om  over  eens  andei^  erf  te  gaan,  enz.  En  dat  noemen  z\j 
dan  individuum  contractUy  omdat  men  die  bij  overeenkomst  niet 
voor  een  gedeelte  kan  bedingen  a).  Zie  voorts  Toullier.  VI, 
782—796;  L.  72  Pr.  D.  de  V.  O. 

§  764.  2^.  Dit  noemt  men  individuum  óbligatione^  omdat 
de  zaak,  ofschoon  inderdaad  voor  verdeeling  vatbaar,  alleen  uit 
hoofde  van  de  verbindtenis,  waarvan  zij  het  onderwei^p  uitmaakt, 
ondeelbaar  wordt.  B^j  voorb.  als  men  met  meer  bouwmeesters 
eene  overeenkomst  treft,  om  een  huis  te  bouwen.  Wel  is  waar, 
men  kan  het  bouwen  van  een  huis  ook  b\j  gedeelten  aanbesteden, 
zoodanig  dat  de  ééne  de  eerste,  de  andere  de  tweede  verdieping 
enz.  zal  bouwen.  Men  kan  ook  aan  eenen  timmerman  het  timmer- 
werk, aan  eenen  metselaar  het  metselwerk  enz.  opdragen.  Maar 
als  men  eenvoudig  het  bouwen  van  een  huis  bedingt,  dan  heeft 
men  daarb\j  bedoeld  een  geheel  huis,  en  niet  eenige  afzonderl^ke 
deelen.     Zie  Delv.,  V,  194,  195. 

§  765.  De  ondeelbaarheid  ligt  in  den  aard  der  verbindtenis, 
en  gaat  daarom  over  op  de  erfgenamen  zoowel  van  den  schuld- 
eischer  als  van  den  schuldenaar.  De  hoofdelijkheid  daarentegen  is 
slechts  afhankelqk  van  den  wil  of  van  de  daden  der  partijen,  en 
belet  daarom  de  verdeeling  tusschen  de  erfgenamen  niet.  Bq 
voorb.:  A  en  B  hebben  zich  hoofdelijk  verbonden  tot  betaling 
van  f  500;  als  nu  A  sterft,  z\jn  wel  zijne  erfgenamen  aansprakelijk 
voor  de  geheele  f  500,  doch  kan  slechts  van  ieder  hunner  zijn 
aandeel  in  die  schuld  gevorderd  worden.  Tusschen  den  oorspron- 
kel\jken  schuldenaar  en  schuldeischer  ecliter  maakt  het  geen  ver- 
schil, of  de  schuld  hoofdelijk  of  ondeelbaar  z\j.  In  het  éëne  geval 
zoowej  als  in  het  andere  kan  ieder  schuldeischer  het  geheel  vor- 
deren, en  is  ieder  schuldenaar  voor  het  geheel  gehouden. 

§  766.  Omdat  eensdeels  de  schuldeischer  niet  kan  worden 
verpligt  om  eene  gedeeltelijke  betaling  aan  te  nemen,  art.  1426; 
en  anderdeels  de  erfgenamen  slechts  naar  mate  van  de  hoegroot- 
heid van  hun  erfdeel  gehouden  z\jn  tot  de  betaling  der  schulden. 


a)  Teregt  merkt  Opzoomkr.  t.  a.  p.,  bl.  261  op.  dat  men  beter  deed  om  hier 
te  spreken  van  individuum  natura,  omdat  de  aard  der  zaak.  afgescheiden  van  de 
overeenkomst  waarvan  zy  bet  voorwerp  is,  haar  niet  voor  verdeeling  vatbaar  maakt. 


§  766—769.  538  Art.  i  335, 1 336,  i  340. 

art.  1147,  tenzij  de  schuld  van  den  erflater  voor  geene  verdee- 
ling vatbaar  zijj:  ea,  quae  in  pactis  dividi  non  possunt.  solida 
a  singulis  heredibus  débentur.  L.  192  Pr,^  D.  de  R.  J, 

Die  de  schuld  niet  kunnen  vorderen  a), 

§  767.     Deze  vorderingen  zqn  aoluiione  indimdtta. 

1».  Zie  art.  1209,  en  boven,  ad  §  694.  Zie  ook  Toullier, 
VI,  762—764. 

3<>.  Bijvoorb.  als  iemand  beloofd  heeft  eene  erfdienstbaarheid 
of  eene  som  van  ƒ1000,  ter  keuze  van  den  schuldeischer,  dan 
kunnen  z\jne  erfgenamen  niet,  onder  het  voorwendsel  van  de  deel- 
baarheid der  schuld,  de  ƒ  1000  geven,  als  de  schuldeischer  de 
erfdienstbaarheid  verkiest.  Anders  is  het,  als  de  keuze  aan  den 
schuldenaar  was  verbleven,  en  derhalve  op  z^ne  erfgenamen 
is  overgegaan. 

Ferbindtenissen  onder  beding  van  straf  of  poenaliteit 
§  769.  Over  deze  verbindtenissen ,  zie  Pothier,  338 — 365; 
Toullier,  VI,  799—845;  Delv.,  V,  206—213;  Durant.,  XII, 
317—380;  M arcade,  IV,  649—659;  Demolombe,  XXVI, 
634—717;  Dalloz,  Rep.,  in  voce  OW.,  §  1585—1613;  Lau- 
rent,  Prificip.,  XVII,  422—462. 

De  verbindtenis  met  een  beding  van  straf  komt  dus  daann 
overeen  met  de  alternatieve  verbindtenis,  dat  beiden  twee 
vei-schillende  zaken  tot  onderwerp  hebben.  Zij  verschillen  echter 
in  vele  andere  opzigten,  en  voornamelijk  daarin,  dat  in  het 
geval  eener  alternatieve  verbindtenis  er  van  den  beginne  af 
slechts  ééne  verbindtenis  bestaat;  terw^l,  in  geval  van  beding  van 
straf,  er  twee  verbindtenissen  z^n,  de  ééne  principaal  en  zeker, 
de  andere  accessoir  en  onzeker  (eventueel)  b).  —  De  verbind- 


a)  Dat  ieder  erfgenaam  ofzonderlgk  de  schuld  slechts  kan  vorderen  voor  het 
aandeel  waarvoor  hij  erfgenaam  is,  sluit  niet  nit,  dat  de  erfgenamen  gezamenlyk 
bet  geheele  bedrag  der  schuld  kannen  vorderen,  zonder  vermelding  van  ieders  aan- 
deel.    Aldus  beslistte  de  hooge  raad  bij  arrest  van  29  Dec.  1876,  W,  n».  4071. 

b)  Dit  acht  ik  niet  juist.  Tot  het  wezen  eener  alternatieve  verbindtenis  behoort,  dat 
van  den  beginne  af  van  meerdere  zaken  één  verschuldigd  is ;  bij  de  verbindtenis  onder 
straf  daarentegen  is  slechts  één  zaak  verschuldigd,  en  deze  alleen  kan  de  schuldeischer 
vorderen.  Eerst  dan  wanneer  de  schuldenaar  in  gebreke  is,  kan  de  schuldeischer 
de  bedongen  straf  vorderen.     De  verbindtenis  onder  beding  van  straf  komt  dan  ook 


§  769—772.  539  Art.  1340—1343. 

tenis,  om  aan  het  beding  van  straf  te  voldoen,  is  altijjd  voorwaar- 
demk.  Maar  zij  vei*schilt  daarin  van  eene  gewone  voorwaardel^ke 
verbindtenis,  dat  deze  laatste  alt^d  onzeker  is,  en  athankelqk  van 
de  vervulling  der  voorwaarde,  terwql  hier  daarentegen  boven  en 
behalve  de  voorwaardelijke,  er  altgd  eene  hoofd verbindtenis  is,  die 
van  den  beginne  af  zeker  bestaat. 

§  770.  Cum  principalis  causa  non  consisHt^  ne  ea  quidem^ 
quae  sequuntur,  locum  habent  L.  129,  178,  %  ^  de  R.  J. 

§  771.  Een  ander  verschil  met  de  alternatieve  verbind- 
tenis, in  welke  de  keus,  in  den  regel,  behoort  aan  den  schulde- 
naar, art.  1309.  De  schuldeischer  behoudt  het  vermogen,  om 
de  nakoming  te  eischen  van  de  hoofdverbindtenis,  omdat  het  be- 
ding van  straf  niet  gemaakt  is  om  deze  te  doen  vervallen,  maar 
veeleer  om  hare  vervulling  te  verzekeren  a). 

§  772.  Het  beding  van  straf  kan  echter  somtijds  nog  een  ander 
doel  hebben  dan  de  compensatie  der  schaden  en  interessen,  en 
strekt  alsdan  om  aan  eene  verbindtenis^  die  anders  geen  gevolg  in 
regten  zou  hebben,  verbindende  kracht  te  geven.  Alle  verbind- 
tenissen  om  iets  te  doen,  worden  opgelost  in  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen,  art.  1275;  en  deze  vergoeding  bestaat  in 
het  verlies,  dat  men  heeft  geleden,  en  in  de  winsten,  die  men 
heeft  gederfd,  art  1282.  M^n  moet  dus,  om  deze  te  kunnen 
vorderen,  een  geldelijk  belang  b\j  de  zaak  hebben ;  want  een  zedelqk 
belang  is  voor  geene  geldelijke  waardering  vatbaar.  Zie  b.v.  artt. 
1406,  1407  (artt.  1408 — 1416  behelzen  slechts  eene  uitzondering 
op  dien  regel).  En  toch  is  het  niet  ongeoorloofd  eene  verbind- 
tenis aan  te  gaan  over  eene  daad,  waarbij  men  slechts  een  zedel^k 
belang  heeft.  Maar  wil  men  daarvan  de  uitvoering  in  regten 
kunnen  vervolgen,  dan  is  het.  in  het  algemeen,  noodzakelijk,  dat 
men  bewijze  bq  de  zaak  belang  te  hebben,  wat  veelal  moegelijk  en 
dikw^ls    onmogel^'k    is.     Om    nu   daarin  te  voorzien,  en  om  aan 


veel  meer  overeen  met  de  saivere  of  ecnvoodige  verbindtenis.   Alleen  in  haar  acces- 
soir karakter  verschillen  zij.    Terw\jl  bij  de  eerste,  de  bedongen  straf  bij  niet-nako- 
ming,    altyd    kan  gevorderd    worden ,  is  bg  de  tweede  schadevergoeding  alleen  ver- 
schuldigd, wanneer  en  voor  zooverre  door  de  niet-nakoming,  schade  geleden  is. 
a)  Zie  mijne  noot  boven  ad  (  769. 


§  772.  540  Art.  1343. 

zulka  overeenkomsten  kracht  van  burgerlijjke  verbindtenis  {vinculum 
juris)  te  geven,  neemt  men  gewoonl^k  z^ne  toevlugt  tot  een 
beding  van  straf,  voor  het  geval  van  niet-uitvoering.  B\j  voorb.: 
9ik  verbind  mij  om  binnen  ééne  maand  naar  Parijs  te  gaan,  en 
b\j  gebreke  hiervan  aan  u  ƒ  100  te  betalen."  Deze  overeen- 
komst zou  op  zich-zelve  van  alle  verbindende  kracht  ontbloot  zqn, 
indien  niet  de  schuldeischer,  wat  veelal  niet  het  geval  zqn  zal, 
kan  bewqzen  door  de  wanprestatie  geldelijk  nadeel  te  l\jden. 
Maar  het  bijgevoegde  beding  van  straf  geeft  haar  het  vinculum 
juris j  omdat  ik  mq  nu  verbonden  heb  om  u  ƒ  100  te  geven, 
als  ik  niet  naar  Pai'^js  ga.  Als  deze  voorwaarde  vervuld  wordt, 
ben  ik  gehouden  te  betalen.  Belangrijk  is  hierover  de  uitspraak 
van  Ulpianus,  in  Z.  38,  §  17  />.  de  F.  O.:  poenam  stipulari 
convenietj  ut^  si  ita  factum  non  sitj  ut  comprehensum  est^  com- 
mittatur  stipulatiOy  etiam  ei,  cnjus  nihil  interest ;  poenam  enim 
cum  stipulatur  quiSy  non  illud  inspicitur  quod  interest  ^  sed 
quae  sit  quantitas  quaeque  conditio  siipulationis.  —  Zie  voorts 
TOULLIER,   VI,   814. 

Hq   kan  niet.     Zie  L  41,  42  J9.  pro  soc. 

Ten  ware  enz.  Zie  Z.  16  D.  de  transact.  —  Het  is  echter 
niet  noodig,  dat  dit  uitdinikkelijk  in  de  overeenkomst  bedongen 
z\j.  Genoeg  is  het,  indien  blqkt,  dat  zoodanig  de  bedoeling  der 
partijen  geweest  z\j,  art.  1379.  De  regter  beslist  dit  in  ieder 
bijzonder  geval ,  want  dit  is  meer  eene  quciestio  facti  dan  juris. 
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TITEL     II. 

VAN     VERBINDTENISSEN,     DIE     UIT    CONTRACT     OF    OVER- 
EENKOMST    GEBOREN    WORDEN. 

(Ai-tt.  1349—1387.  Eerste  gedeelte,  §773—790,  bl.  198—202.) 

Geschriften:  Asser,  477 — 484;  Voorduin,  V,  51 — 70; 
DiEPHUis,  VI,  158 — 230;  Loke,  89 — 103;  Opzoomer, 
III,  1—47;  DiEPHuis,  N.  B.  B.,  II,  45—103;  Opzoomer, 
B.  TT.,  VI,  1—180. 

Algemeene  bepalingen. 

§  773.  Duorum  pluriumve  in  unum  placitum  consensus. 
Zr.  1,  §  2  D.  rf«  pactis.  Sommige  Fransche  schrijvei's,  b.  v. 
TouLLiER,  VI,  7,  9,  10,  maakten  onderscheid  tusschen  con- 
ventie of  overeenkomst  en  contract,  als  tusschen  genus 
en  species.  Conventie  was  algemeen;  contract  alleen  die 
conventie,  die  eene  burgerlijke  verbindtenis ,  óbligatio  perfecta, 
medebragt.  Bq  ons  is  contract  en  overeenkomst  volkomen 
hetzelfde,  en  om  dit  aan  te  duiden  alleen  is  in  het  opschrift  van 
dezen  titel  het  woord  contract  behouden.  —  Art.  1374  van 
het  wetboek  van  1830  luidde:  een  contract  is  eene  over- 
eenkomst, enz.,  op  het  voorbeeld  van  art.  1101  C.  N,:  Ie 
contract  est  une  convention  enz.  B\j  de  laatste  herziening  is  de 
redactie  van  dit  artikel  veranderd,  zoo  als  het  nu  gelezen  wordt. 
En  te  regt.  Want  zoowel  in  het  wetboek  van  1830  als  in  den 
Code  beteekende:  een  contract  is  eene  overeenkomst, 
niet  veel  meer  dan:  een  contract  is  een  contract.  De 
laatste  woorden  van  art.  1101  C.  N.:  a  donner^  A  faire  ou  h 
ne  pas  faire  quelque  chose^  zqn  uit  onze  tegenwoordige  bepaling 
van  art.  1349  dadrom  weggelaten,  omdat  z\j  b\j  ons  overtollig 
zouden  zqn.  Art.  1349  toch  toont  voldoende  aan,  dat  eene 
overeenkomst  eene  verbindtenis  voortbrengt.  En  nu  leert  reeds 
art.  1270,  dat  eene  verbindtenis  strekt  om  iets  te  geven,  te  doen 


§  773.  542  Art.  1349. 

of  niet  te  doen.  —  Het  is  een  gevolg  van  deze  definitie,  dat  de 
overeenkomst  bestaat,  zoodra  de  wederzqdsche  toestemming  daar 
is,  onverschillig  of  die  toestemming  mondeling  gegeven  zijj  of 
schriftel^'k,  behoudens  natuurlijk  de  voorschriften  der  wet  over 
het  bewijjs,  die  echter  den  aard  zelven  der  overeenkomst  niet 
veranderen.  Overeenkomst  derhalve  kan  in  het  algemeen  worden 
aangegaan  zoowel  b\j  monde  als  b\j  geschrift,  zoowel  b\j  eigenlijk 
gezegde  akte,  als  b\j  brief.  Wanneer  echter  de  overeenkomst  bq 
briefwisseling,  vooral  b\j  kooplieden  zeer  gebruikelijk,  is  gesloten, 
is  het  niet  alt\jd  even  gemakkelijk,  het  juiste  oogenblik  te  be- 
palen, waarop  z\j  voldongen  is.  Men  moet  nogtans  daarbq  vooral 
de  definitie  van  contract  wel  in  het  oog  houden.  De  overeen- 
komst zal  dan  haar  beslag  hebben,  zoodra  de  partjjen  het  eens 
zqn.  zoodra  beiden  in  de  zaak  hebben  toegestemd,  zoodra  er  is 
duorum  in  unum  placitum  consensus.  In  den  regel  kan  men 
aannemen,  dat  dit  het  geval  is,  zoodra  h^,  aan  wien  bet  vooi*stel 
der  overeenkomst ,  hetz\j  bq  monde ,  hetz\j  b\j  brief  gedaan  is , 
daarop  geantwoord  heeft,  dat  h\j  het  voorstel  aanneemt,  en  dit 
antwoord  aan  de  wedeipartij  heeft  opgezonden,  al  is  het  door 
deze  nog  niet  ontvangen.  De  tegenwoordigheid  toch  der  beide 
partqen,  op  het  oogenblik  dat  zij  gesloten  woi*dt,  is,  ook  in 
andere  gevallen,  voor  hare  bestaanbaarheid  geen  volstrekt  nood- 
zakeligk  verelschte.  Men  vindt  dit  meer  in  het  bi*eede  betoogd  in 
eene  zeer  merkwaardige  verhandeling  in  de  Bev.  van  Foelix, 
1844,  pag.  268 — 275.  Van  hetzelfde  gevoelen  is  Pothier,  Tr. 
du  contr*  de  vente,  n^.  32.     Zie  ook  Toullier,  III,  29  a). 


a)  Omtrent  het  tijdstip  waarop  eene  overeenkomst  by  geschrifte  moet  geacht  worden 
te  zijn  tot  stand  gekomen ,  bestaat  groot  verschil  van  gevoelen.  Vier  velschillende 
stelsels  worden  daaromtrent  verkondigd.  Terw^l  sommigen  beweren  dat  zalks  het 
geval  is,  zoodra  hij  wien  het  voorstel  der  overeenkomst  is  gedaan,  geantwoord  heeft, 
dat  hij  het  voorstel  aanneemt,  meenen  anderen  met  den  Schr.  der  Handl.t  dat 
bovendien  wordt  vereischt  de  opzending  van  dat  antwoord  aan  de  wederpartfj. 
Verder  nog  gaan  z\j  die  beweren,  en  dit  stelsel  wordt  verdedigd  door  Opzoomibr, 
B,  W.y  t.  a.  p. ,  16  en  17,  dat  eerst  dan  de  overeenkomst  tot  stand  komt,  als 
het  antwoord  in  handen  van  den  aanbieder  is  gekomen.  Volgens  het  vierde  stelsel 
dndel^k,  en  dit  wordt  gehuldigd  door  Goudsmit,  Pand.,  II,  88  en  89,  noot  8, 
wordt  bovendien  vereischt,  dat  hy  die  het  voorstel  deed,  van  de  aanneming  daarvan 
kennis  draagt. 


§  773.  543  Art.  1349. 

Wij  hebben  boven  (Eerete  Ged. ,  bl.  188)  reeds  gezien,  dat 
alle  overeenkomsten,  z^  mogen  eene  eigen  benaming  hebben,  of 
onder  geene  bijzondere  benaming  bekend  z\jn,  moeten  worden 
nageleefd,  en  onderworpen  zyn  aan  de  algemeene  regelen,  die 
het  onderwerp  van  dezen  en  van  den  vorigen  titel  uitmaken, 
art.  1355.  Bij  ons  geldt  dus  niet  de  Romeinsche  regtsregel: 
pactum  nudum  neque  obligationem  neque  aciionem  parit  Het 
is  bekend,  wat  de  Romeinsche  i'egtsgeleei'den  onder  een  pactum 
nudum  verstonden,  namelqk:  id,  quod  in  nudis  placiti  et  con- 
ventionis  finïbus  subsistit  et  nudum  est  a  nomine  et  forma. 
L.  7,  §  1,  2,  4,  D.  d^  pactis;  l.  27  C.  de  heat.  Zie  voorts 
Voet,  ad  tit.  D.  de  pactis,  2,  3,  4;  Toullier,  VI,  13,  16; 
en  vooral  Regtsg.  Bijdr.^  XI,  492—5.05.  Het  is  waar,  men 
heeft  wel  eens  de  waarheid  der  afschaffing  van  dezen  regel  in  de 
nieuwere  wetgeving  (bepaaldelijk  in  de  Fi^nsche^  en  dus  ook  in 
de  onze)  in  twijfel  getrokken.  Met  name  strekt  eene  verhande- 
ling, voorkomende  in  de  Regtsg.  Bijdr.,  XI,  489 — 529,  en 
XII,  29 — 108,  ten  betooge,  dat  1^  die  regel  meer  in  naam  dan 
in  de  daad  is  afgeschaft;  2^.  deze  leer  uit  het  Romeinsche  regt 
uit  den  aard  zei  ven  der  zaken  ontleend  is,  en  men  dus  noch  aan 
de  wetenschappeligke  beoefening  des  regts,  noch  aan  zijne  dage- 
l^ksche  toepassing  groote  dienst  heeft  bewezen,  door  dien  regel, 
als  onnoodig  en  vei*sleten,  uit  onze  wet-  en  leerboeken  te  doen 
verdwqnen;  ja,  dat  integendeel  de  handhaving  der  Romeinsche 
beginselen  en  beginppen,  omtrent  dat  zoo  belangr^k  onderwerp, 
tot  eene  goede  regtsbedeeling  ook  nu  nog  onontbeerlijk  is  1). 
Wat  dit  tweede  punt  betreft,  het  is  hier  de  plaats  niet,  om  ons 
te  verdiepen  in  een  bloot  theoretisch  vraagstuk  van  zoo  veel  om- 
vang als  dit.  Maar  wat  het  eerste  aangaat,  zoo  sch^nt  het,  al 
mogt  het  dan  ook  waar  z\jn,  dat  men  misschien  beter  gedaan 
had  de  Romeinsche  regtsbeginselen  over  dit  onderwerp  niet  te 
laten    varen,    big    de    stellige    bepaling    van  art.   1355,  voor  het 


1)  Bedenkingen  over  dê  redenen  der  vefHndbaarheid  der  overeenkomsten.  Deze 
merkwaardige  en  voor  de  wetenschap  zeer  belangrijke  verhandeling  heeft  tot  schr\)ver 
Mr.  J.  J.  L.  YAN  DER  Bruoohen,  destijds  regter  ter  instructie  te  Nijmegen. 


§  773.  544  Art.  1349. 

minste  hoogst  bedenkelijk,  of  men  onder  onze  wet,  zoo  als  die 
is,  die  onderscheiding  nog  maken  mag.  Wel  is  waar,  er  zqn 
ook  bg  ons  nog  enkele  overeenkomsten,  die  de  wet  aan  vaste 
vormen  verbindt,  zoo  als  huwelqksche  voorwaarden  en  schenking, 
artt.  202,  1719;  doch  dit  zijn  uitzonderingen,  en  daarvoor  heeft 
de  wet  andere  n*edenen  gehad.  Zie  boven  ad  §  116,  en  beneden, 
ad  §  995.  Het  is  ook  waar,  dat  voor  die  overeenkomsten, 
waarvan  de  waarde  eene  zekere  som  (die  van  f  300)  te  boven 
gaat,  het  bewqs  door  getuigen  niet  wordt  toegelaten,  art.  1933. 
Maar  men  moet,  voor  zooveel  dit  laatste  betreft,  de  overeenkomst 
zelve  niet  verwarren  met  het  bewijs.  Volgens  den  Roraeinschen 
regel  is  het  pactum  nudum  nietig  per  se,  al  blqkt  ook  van  zqn 
bestaan  van  elders ,  al  wordt  het  bestaan  niet  eens  tegengesproken. 
Volgens  het  nieuwe  regt  mag  men,  in  geval  van  tegenspraak, 
het  bestaan  der  overeenkomst  niet  door  getuigen  bewijzen.  Maar 
zij  bestaat  daarom  niet  minder,  en  is  in  regten  geldig,  mits  haar 
bestaan  op  eene  andere  w\jze ,  b.  v.  door  de  erkentenis  der  pai-t^ 
(art.  1962),  of  door  den  geregtelijken  eed  (art.  1967)  bewezen 
zq.  Het  spreekt  echter  van  zelf,  dat  ook  bij  ons  zoowel  als  b^ 
de  Romeinen  tot  verbindbaarheid  eener  overeenkomst  de  animtis 
contrahendae  obligationis  vereischt  wordt;  dat  eene  bloote  af- 
spraak, eene  losse  belofte  daartoe  niet  genoeg  is,  zoo  als  te  regt 
geleerd  wordt  door  Pothier,  3,  en  Toullïer,  VI,  8;  maar  het 
is  tevens  zeker,  dat  ieder,  die  eene  overeenkomst  getroffen  heeft, 
verondersteld  wordt  dit  serio  ac  deliberato  animo  gedaan  en  zich 
wettig  verbonden  te  hebben,  zoo  lang  h\j  het  tegendeel  niet  be- 
wijst. Men  kan  derhalve  als  regels  van  het  nieuwe  regt  vast- 
stellen: 1®.  elke  overeenkomst,  pactum  nudum  of  niet,  die  ter 
goeder  trouw  is  aangegaan ,  en  al  de  vereischten ,  die  de  wet  tot 
verbindbaarheid  vordert  (art.  1356),  in  zich  vereen igt,  is  van 
waarde,  en  moet  worden  nageleefd:  2*».  de  overeenkomst  is  niet 
van  waarde,  als  het  bewezen  is,  dat  z\j  niet  animo  con- 
trahentfae  óbligaiionis  is  aangegaan ;  3<^.  de  animus  contrahendae 
obligationis  wordt  voorondersteld,  en  h\j,  die  beweert,  dat  deze 
niet  bestaat,  moet  dit  bewijzen.  Opmerkel^'k  is  het  wat  de 
Groot    zegt,    Inl,    III,    I,   52:   >>Maar  gelqk  de  Duytschen  van 


§  773,  774.  545  Artt.  1349,  1350. 

alle  oude  tyden  geen  deugt  en  hebben  geagt  boven  de  trouwe, 
soo  en  is  b^  de  selve  soodanige  scherpsinnigheyt  niet  aangenomen, 
maer  vei'staen  ende  gebruykt,  dat  alle  toeseggingen  die  uyt 
eenige  redelyke  ooi'saken  geschieden,  door  wat  woorden  het  soude 
mogen  zijn,  'tzq  de  luyden  b\j  malkander  waren  op  een  plaets 
ofte  niet,  regt  gaven  om  te  eyschen,  of  om  een  eysch  af  te 
zetten,"  —  van  der  Keessel,  Thes.  Sell.^  184,  teekent  hierop 
aan:  i^promissio,  cui  justa  debendi  caussa  non  subest,  non  pro- 
ducit  actionem  in  foix)  efiicacem,  quamvis  alioquin  ex  nudo  pacto 
actio  nascatur,"  —  zie  ook  Groenewegen,  de  leg,  abr.  ad  leg. 
10  C.  de  pact:  ^moribus  nostiïs  ex  nudo  pacto  non  solum  ex- 
ceptionem,  sed  et  actionem  competere,  constaU" 

§  774.  De  verdeèlingen  der  overeenkomsten  in  synaUagma- 
tische  of  bilaterale  en  unilaterale,  en  van  de  eerste  in  commu- 
tatieve en  aléatoirCj  waarvan  in  artt.  1102 — 1104  C.  N.  ge- 
sproken werd,  zijn  in  ons  wetboek  niet  opgenomen,  omdat  zij 
enkel  van  wetenschappelijken  aard  en  van  geen  praktisch  nut  of 
gevolg  z^n.  De  juistheid  der  ondei'scheiding  bovendien  tusschen 
bilaterale  en  unilaterale  overeenkomsten  was  aan  gewigtige  be- 
denkingen onderhevig;  eigenlijk  zijn  alle  overeenkomsten  bilateraal^ 
omdat  alle  wederzijdsche  verbind tenissen  ten  gevolge  hebben. 
Zelfs  de  schenking,  die  dan  nog  wel  het  meeste  naar  zulk  eene 
unilaterale  overeenkomst  zou  gelijken,  legt  ook  aan  den  begiftigde 
zekere  verpligtingen  op,  art.  1725.  Toull.,  VI,  19  a).  De 
ondei*scheiding  daarentegen  tusschen  die  overeenkomsten,  die  om 
niet  of  die  onder  eenen  bez warenden  titel  z^n  aangegaan  {con- 
trats  de  bienfaisance,  et  i  titre  onéreux),  in  art.  1350  behouden, 


a)  Dit  is  niet  juist.  Eene  overeenkomst  is  unilateraal,  indien  uii  de  overeenkomst 
zelve  slechts  voor  ééne  der  partijen  verpligtingen  voortvloeien,  zooals  b^  het  con- 
tract  van  bewaargeving,  ook  dan  wanneer  tengevolge  van  eene  bijkomende  omstan- 
digheid,  de  wederpartij  tot  iets  verpligt  kan  worden,  art.  1765.  Hetzelfde  geldt 
van  de  schenking,  die  ongetwijfeld  tot  deze  soort  van  overeenkomsten  behoort. 
Alle  overeenkomsten  om  niet  zyn  unilaterale  overeenkomsten,  maar  niet  omge- 
keerd. Zoo  is  de  verbrnikleeuing  eene  unilaterale  overeenkomst,  ook  dan  wan- 
neer interessen  zgn  bedongen,  de  overeenkomst  dus  niet  om  niet  is  aangegaan, 
art.  1802. 

DE  Pl^TO,  Burg.  Weih,  II.  6e  dr.  35 
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IS  van  het  uitei'ste  gewigt,  omdat  ieder  de  vrijheid  heeft,  zonder 
eenige  beperking,  over  al  z\jne  goederen  onder  bezwarenden  titel 
te  beschikken,  teiwjjl  er  gevallen  zijn,  waarin  men  slechts  een 
gedeelte  van  zijn  vermogen  om  niet  mag  vervreemden,  artt.  960 — 967. 
De  Romeinen  eindelqk  verdeelden  de  overeenkomsten  nog  in  con- 
tractus  nominati  et  innominati  (genaamde  en  ongenaamde). 
Contracties  nominattis  was,  qui  speciale  nomen  habet,  en  bragt 
eene  actie  voort  van  denzelfden  naam.  Contractiis  innominatus 
werd  genoemd,  qui  speciale  nomen  nonhabet^  sed  civilem  causam 
obligandij  die  eene  actie  voortbragt  ex  praescriptis  verbis  of  in 
factum.  Daarvan  werden  vier  soorten  onderscheiden:  1<*.  do  ut 
des;  2<*.  do  ut  facias;  3°.  facio  ut  des;  4t^,  facio  ut  facf'as. 
L.  7,  §  1,  2  D.  de  pactis;  l  5,  /.  17,  §  5,  l.2kD.deP.  F., 
enz.  Deze  verdeeling  is  wel  in  ons  wetboek  niet  uitdrukkelijk 
vermeld,  maar  echter  stilzwijgend  erkend  in  art.  1355.  Zij  be- 
staat ook  uit  den  aard  der  zaak,  en  is  van  groot  belang.  Want 
wanneer  er  slechts  eene  ongenaamde  overeenkomst  bestaat,  dan 
wordt  deze  alleen  geregeld  naar  de  algemeene  regelen  van  titel  I 
en  II  van  dit  boek.  Op  de  genaamde  overeenkomsten  b.  v.  van 
koop,  huur,  enz.  moeten  daarenboven  nog  worden  toegepast  de 
bijzondere  regelen  daarvoor  vastgesteld. 

§  775 — 777.  Iedereen  gevoelt,  dat  dit  zoo  wezen  moet  a). 
Maar  welke  is  er  de  reden  van  ?  —  Waarom  is  de  overeenkomst, 
waarb\j  men  op  z\jnen  eigen  naam  iets  voor  een  ander  bedingt 
of  belooft,  onbestaanbaar?  —  Volgens  Pothier,  53,  is  de  reden 
dier  onbestaanbaarheid  gelegen  in  een  gebrek  aan  onderwerp. 
Omdat  hg,  die  voor  een  ander  belooft,  eene  zaak  of  daad  be- 
looft, die  hij  niet  geven  of  doen  kan,  en  h\j,  die  voor  een 
ander    bedingt,     iets    bedingt,    waarbij    h^*    geen    belang    heeft. 


a)  Dat  dit  zoo  wezen  moet,  wordt  niet  algemeen  erkend.  Zie  o.  a.  J.  F.  Moltzer, 
de  overeenhomtt  ten  behoeve  van  derden^  Acad.  Proefschr. ,  Leiden,  1876,  wiens 
gevoelen  bestreden  wordt  door  Opzoover,  B,  M^.  ,  t.  a  p.,  ad  art.  1361.  Intus- 
schen,  wat  daarvan  z\j,  zeker  is  het,  dat  ingevolge  art.  1353,  eene  overeenkomst 
ten  behoeve  van  een  derde  alleen  geldig  is  in  de  daargenoemdc  gevallen,  en  dat 
derhalve  ongeldig  is  elke  zelfstandige  overeenkomst  ten  behoeve  van  een  derde, 
GouDSMiT,  Tand.,  II,  115. 
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De  C  N.  had,  door  deze  bepalingen  (artt.  1119 — 1121)  in  de 
afdeeling  handelende  over  toestemming  te  plaatsen,  deze 
overeenkomsten  als  onbestaanbaar  beschouwd  wegens  gebrek  aan 
toestemming.  Onze  wet  eindel^k  heefb  ze  opgenomen  in  de  af- 
deeling der  algemeene  bepalingen,  en  dus  waarschijnlijk  willen  te 
kennen  geven,  dat  z\j  daarom  niet  gelden,  omdat  zij  nimmer 
eenige  uitwerking  kunnen  hebben,  noch  tusschen  de  partijen, 
die  niet  deze  bedoeling  gehad  hebben,  noch  ten  aanzien  van  den 
derde,  die  daarin  niet  heeft  toegestemd,  en  omdat  de  overeen- 
komsten aan  derden  geen  voordeel  of  nadeel  kunnen  toebrengen, 
art.  1376.  —  Men  merke  wel  op,  dat  deze  overeenkomsten 
eigenlijk  niet  nietig  jzijn,  en  dat  er  bij  gevolg  geene  actie  tot 
nietig- verklanng  behoeft  te  worden  ingesteld.  Zij  z\jn  onbe- 
staanbaar, worden  geacht  nooit  bestaan  te  hebben ,  en  hebben 
dus  geen  gevolg  hoegenaamd.  Zie  meer  hierover  bij  Pothier  , 
54—84. 

§  776.  Bg  voorb. :  ik  beloof  u,  dat  A  u  zqn  huis  zal  ver- 
koopen,  en,  b\j  gebreke  hiervan,  dat  ik  u  ƒ  1000  zal  betalen. 
Dit  is  eene  sooit  van  voorwaardelijke  verbindtenis :  ik  zal  u 
f  1000  betalen,  als  A  u  z\jn  huis  niet  verkoopt  a). 

§  777.  Nee  paciscendo,  nee  legem  dicendoj,  nee  stipulando 
quisquam  alteri  cavere  potest.     L.  IS,  §  A  D,  de  R.  J. 

1®.  Bij  voorb.  gq  zult  mij  f  200  geven,  als  gij  uw  paard 
niet  aan  A  geeft.  Zulk  eene  ovei*eenkomst  is  geoorloofd;  ik  kan 
er  een  zedelijjk  belang  bij  hebben,  dat  A  uw  paard  ten  geschenke 


a)  In  werkelijkheid  is  hier  niets  anders  dan  eene  voorwaardelgke  verbindtenis  ge- 
sloten. Een  gestreng,  maar  m.  i.  jaist  oordeel  over  art.  1352 ,  velt  Ofzoomeb, 
B,  W.  ad  art.,  in  de  volgende  woorden:  *Die  voor  een  derde  instaat  wil  daarmee 
niet  dien  derde  verbinden ,  maar  alleen  zich  zelf.  Hg  belooft  alleen ,  dat  wanneer  die 
derde  niet  verkiest  te  doen  wat  hij  van  hem  dnrft  verwachten,  hg  dan  zelf  de 
schade,  voor  zgn  medecontraetant  daaruit  ontstaan,  zal  dragen.  Als  ik  u  zulk 
een  belofte  doe,  dan  ontstaat  er  niet  de  minste  rechtsbetrekking  noch  tusschen  a 
en  den  derde,  noch  tusschen  hem  en  mij.  De  rechtsbetrekking  bestaat  alleen  tas- 
achen  ons  beiden;  door  een  voorwaardelijke  verbintenis  ben  ik'  aan  u  verbonden. 
In  het  sluiten  nu  van  zulk  een  voorwaardel^ke  verbintenis  is  niets  vreemds,  en  er 
was  geen  afzonderlijke  wetsbepaling  noodig  om  haar  voor  geoorloofd  te  verklaren. 
Ons  artikel  is  volkomen  overtollig." 
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ontvanger  eum  beneficio  affici  hominem j  hominis  intersit  L.  7 
Z).  de  serv,  export, 

2<*.  Bij  voorb.  ik  schenk  u  mijn  landgoed,  op  voorwaarde, 
dat  gij  jaarlijks  ƒ  100  aan  k  zult  uitkeeren.  Zulk  een  beding 
kan  echter  herroepen  worden,  zoo  lang  de  derde  niet  verklaard 
heeft  daarvan  te  willen  gebruik  maken,  art.  1353,  omdat  geene 
schenking  volmaakt  is,  zoo  lang  zij  niet  is  aangenomen,  art. 
1720.  Maar  heeft  deze  dit  eens  verklaard,  dan  is  het  beding 
onherroepelijk.  Er  bestaat  dan  een  vinculum  juris  tusschen  hem 
en  den  belover.     Art.  1353,  en  Toüllier,  VI,  151  a). 

§  778.  Zie  de  reden  in  art.  880:  plerumque  tam  heredibus 
nostris,  quam  nobismetipsis  cavemus.  L.  9  D.  de  prob.  Zie 
ook  L.  37  D.  de  acq.  vel  am.  her, 

Regtverkrqgenden  b), 

Vereischten  voor  de  bestaanbaarheid  der  overeenkomsten. 

§  779.  Al  deze  vereischten  behooren  tot  het  wezen  der  over- 
eenkomst.    Men    noemt    die   requisita   essentialia   (wezenlqke 


a)  De  hier  gestelde  voorbeelden  acht  ik  niet  juist.  Niet  over  voorwaarde- 
lijke verbindtenissen ,  gelyk  de  woorden  van  het  artikel  zouden  doen  vermoeden, 
wordt  hier  gehandeld,  maar  over  eene  verbindtenis  onder  eenen  last,  b.v.  ik  ver- 
koop u  mgn  hnis,  of  ik  schenk  u  dit,  onder  den  last  dat  jry  aan  C  /  100  znlt 
geven.  Naar  algemeene  regtsbcginselen  kan  ik  aan  die  overeenkomst  evenmin  het 
regt  ontleenea  om  u  te  noodzaken  aan  C  /  100  te  geven,  als  C  om  dat  bedrag 
van  u  te  vorderen.  Art.  1353  na  dient  om  hierin  wijziging  te  brengen.  Dat  art. 
kent  aan  C  het  regt  toe  om  de  bedoelde  ƒ  100  van  n  te  vorderen,  en  ontneemt 
m\j  het  regt  u  van  uwe  verpligting  te  ontheffen,  zoodra  C  verklaard  heeft  van  het 
ten  zijnen  behoeve  gemaakt  beding  gebruik  te  willen  maken. 

b)  Hieronder  z^j^  ook  begrepen  de  regtverkry genden  onder  een  by zonderen  titel, 
waamit  wel  niet  volgt  dat  elke  persoonlijke  verbindtenis  van  den  voorganger  in  den 
eigendom  van  ccnig  bijzonder  stuk  goed  op  den  verkrijger  onder  bjjzonderen  titel 
overgaat,  maar  wel  dat  dit  het  geval  is,  waar  de  verbindtenis  met  den  eigenaar 
als  zoodanig  gesloten,  de  zaak  betreft,  in  den  eigendom  waarvan  de  nieuwe 
verkrijger  is  opgevolgd  Aldus  beslistte  de  hooge  raad  bij  arrest  van  26  Nov  1880, 
ir,  n^.  4584  Zie  ook  in  gelijken  zin  *shoogen  raads  arrest  van  24  April  1884, 
fT.  n9.  6031.  Uitvoerig  wordt  de  litterataur  in  utramque  partem  vermeld  in  de 
conel.  van  den  adv.  gen.  Smits  betrekkeiyk  laatstgemeld  arrest.  Zie  ook  ter  be- 
strijding van  die  leer,  Ofzooxeb,  B.  ^.,  ad  art,  1612,  en  Mr.  Ph.  P  C.  H 
RvKRTS,  in  TAemit,  1884,  bl    523  vlg. 
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vereischten),    omdat,   bij  gemis  van  één  van  deze,  er  geene 
overeenkomst  hoogenaamd  bestaat.     Pothier,  6. 

1°.  Dat  is  zoo  waar,  dat,  gel^k  w\j  boven  ad  ^  113  zagen, 
het  juist  die  toestemming  is,  die  de  overeenkomst  daarstelt,  en 
dat  de  Romeinsche  regtsgeleerden  zelfs  in  hunne  definitie  aan  de 
overeenkomst  den  naam  geven  van  toestemming :  in  unum  placi- 
tum'  consensus.  Art.  1108  C,  N.  sprak  alleen  van  de  toestem- 
ming de  la  partie  qui  s^óblige.  Deze  redactie  was  onjuist,  om- 
dat in  iedere  overeenkomst  twee  partijen  zyn ,  die  zich  verbinden, 
en  dus  ook  moeten  toestemmen,  zoo  als  reeds  was  opgemerkt 
door  Delv.,  V,  93  en  door  Marcadé,  IV,  394,  die  o.  a.  zeer 
juist  zegt:  :E)on  ne  consent  pas  seul."  In  ons  artikel  is  deze 
onnaauwkeungheid    verbeterd :    de    toestemming    dergenen 

DIE    ZICH    VERBINDEN. 

Toestemming, 

§  780.  Over  de  toestemming,  zie  Pothier,  16 — 39;  TouL- 
LiER,  VI,  35—95;  Delv.,  V,  96—106;  Durant.,  XI,  101— 
199;  Marcadé,  IV,  403—443;  Demolombe,  XXIV,  44—202; 
Dalloz,  Rép.  in  voce  OU.,  §  88 — 349;  Laurent,  Princip., 
XV,  bl.  538 — 608.  ledere  overeenkomst  is  de  uitdrukking  van 
den  vrijen  wil  der  partyen,  en  is  daarom  niet  denkbaar  zonder 
wederzijdsche  toestemming.  Nullum  esse  contractum ,  nullam 
ohligationem,  quae  non  habeat  in  se  conventioyietn  1).  L.  1 , 
§  3  D.  d«  'pactis.  Die  vi^je  toestemming  wordt  niettemin  in 
iedere  overeenkomst  voorondersteld,  en  hij,  die  de  nietigheid  der 
overeenkomst  inroept,  uit  hoofde  dat  zqne  toestemming  niet  vrij 
was,  moet  daarvan  natuurl\jk  het  bewqs  leveren,  welke  ook  de 
reden  moge  zqn,  die  haar  zoude  verhinderd  hebben.  Wat  het 
tweede  lid  van  art.  1364  zegt  van  bedrog,  dat  het  niet  voor- 
ondersteld wordt,  maar  bewezen  moet  worden,  is  derhalve  niet 
minder  waar  voor  dwaling  of  geweld.  Dit  spreekt  van  zelf,  hoe- 
zeer   de    noodelooze    bepaling  van  art.  1364  den  min  kundige  iTi 


1)    Uit   de  volgende  woorden  van  Ulpiaxus  blykt  duidelijk,    dat  men  óf  onder 
convendonem  hier  eonftmsjtm  verstaan  moet,  ofwel  misscbien  duwvoor  €Oiuen*um  leasen. 
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verzoeking  zoude  kunnen  brengen  om  te  gelooven,  dat  dwaling 
en  geweld  wel  voorondersteld  en  niet  behoeven  bewezen  te  worden , 
want  dan  alleen  toch  zou  dat  art.  1364,  dat  men,  zonder  er 
waarschijnlijk  veel  bq  te  denken,  heeft  nageschreven  uit  art.  111  & 
C.  N,j  iets  beteekenen. 

1°.  Non  videntur,  qui  errant,  consentire.  L.  116,  §  3  2?. 
de  R.  J. 

In  de  zelfstandigheid  der  zaak.  B\j  voorb. ,  wan- 
neer ik,  denkende  een  paard  te  koopen,  eene  koe  koop.  Dwaling 
daarentegen  in  de  hoedanigheid  der  zaak  maakt  de  overeen- 
komst niet  nietig.  Bij  voorb.  ik  denk  een  Ambisch  paard  te 
koopen,  terwijl  ik  inderdaad  een  Friesch  paard  koop.  Ik  heb 
naar  die  hoedanigheid  vóór  de  overeenkomst  kunnen  en  moeten 
onderzoek  doen.  Veel  moet  hier  altqd  worden  overgelaten  aan 
het  oordeel  van  den  regter,  die  over  den  aard  der  dwaling  be- 
slist. Zie  voorts  Tonckens,  Diss.  de  modisy  qb.  cons.  in  contr^ 
vitiatur.     Tr.  ad  Bh.  1827,  p.  18—24. 

In  den  persoon,  enz.  In  het  algemeen  levert  dwaling  in 
den  persoon  geenen  grond  op  tot  nietigheid.  Het  is  mij  vnjj  on- 
verschillig, of  ik  m^'n  huis  verkoop  aan  A  of  aan  B.  Anders  is 
het,  als  de  overeenkomst  voornamelijk  uit  aanmerking  van  den 
persoon  is  aangegaan,  .b.  v.  als  ik  het  voornemen  heb  eene 
schildeiij  te  bestellen  aan  een  beroemd  kunstenaar,  en  ik  uit 
dwaling  mq  vervoeg  b\j  een  kladschilder.  —  De  dading  echter 
kan  altijd  worden  vernietigd ,  als  er  dwaling  in  den  persoon  heeft 
plaats  gehad,  art.  1896.  Zie  beneden  ad  §  1124.  —  Maar  i& 
de  dwaling  in  het  regt  (error  juris)  eene  voldoende  reden,  on> 
eene  overeenkomst  nietig  te  verklaren?  Het  is  bekend,  dat  de 
uitleggers  van  het  Romeinsche  regt  het  volstrekt  niet  eens  waren 
over  de  beteekenis  van  den  regel :  juris  quidem  ignorantia  cuique 
nocet  (L.  9  pr,  D,  de  jur,  et  f  act  ign.\  en  dat  de  Romeinsche 
regtsgeleerden  dien  zelfs  niet  zonder  wijzigingen  en  onderscheidin- 
gen toepasten:  ^Mris  ignorantia  non  prodest  acquirere  volentibus , 
8uum  vero  petentibus  non  nocet.  —  Caeterum  omnibus  juris 
error  in  damnis  amittendae  rei  suae  non  nocet.  Delv.  ,  V,  99, 
400,    wil    deze    onderscheiding  ook  in  het  nieuwe  regt  behouden. 
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hebben.  Toullier,  VI ,  58 — 75,  leert  dat  de  dwaling  in  het  regt 
zoowel  als  die  in  de  zaak  de  overeenkomst  nietig  maakt.  —  Het 
is  intusschen  aan  ernstigen  twijfel  onderhevig,  of  men  eene  leer, 
die  tot  zoo  vele  misbniiken  aanleiding  kan  geven,  wel  mag  aan- 
nemen onder  eene  wetgeving,  die  op  den  voorgi'ond  stelt  het  be- 
ginsel :  ieder  moet  de  wet  kennen ,  waaronder  hij  leeft.  De  inhoud 
der  artt.  1357  en  1358  is  haar  ook  zeker  niet  gunstig.  Het 
eerste  zegt  ja,  in  het  algemeen,  dat  de  toestemming  niet  van 
waarde  is,  als  zq  door  dwaling  is  verkregen;  maar  het  tweede 
verklaart,  welke  de  dwaling  is,  waarvan  de  w^et  hier  spreekt, 
namelqk:  1°.  in  de  zelfstandigheid  der  zaak;  2**.  in  den  persoon, 
uit  aanmerking  van  wien  de  overeenkomst  is  aangegaan:  —  der- 
halve geene  dwaling  in  het  regt. 

2*».  Nihil  consensui  tam  contrarium  est,  quam  vis  atque 
metus;  quem  comprohare,  contra  bonos  mores  est.  L,  116  Pr. 
de  R.  J.  Maar  het  geweld  moet  zijn:  1**.  van  zoodanigen  aai'd 
om  op  een  redelijk  mensch  indruk  te  maken,  vani  timoris  justa 
excusatio  non  est.  L.  184  D.  de  R.  Jl;  het  Romeinsche  regt 
vorderde  nog  meer:  metum  namelijk,  qui  in  constantissimiim 
hominem  cadere  potest.  L.  6.  D.  qu.  met.  caus.;  ^^.  van  dien 
aard,  dat  het  de  vrees  inboezemt,  dat  men  zijnen  persoon  of  zijn 
vermogen  aan  een  aanmerkelijk  en  dadelijk  aanwezig  gevaar  zou 
blootstellen :  majoretn  malitatetn  et  praeseniem.  L.  5,  l.  9  Pr.  1). 
eod.  De  regter  moet  op  alle  deze  vereischten  vooral  w^el  letten. 
Een  vonnis  toch,  waarby  eene  overeenkomst  eenvoudig  op  grond 
van  geweld  in  het  algemeen  werd  nietig  verklaard,  zonder  dat 
daaruit  bleek  van  het  bestaan  der  vereischten,  bij  art.  1360  gevor- 
derd,  zou  eene  duidelijke  verkrachting  en  schending  der  wet  zijn  a). 

30.  Wat  bedrog  (dolus)  is,    leert  Labeo  in  L.  1,    §  2  Z).  (fe 


a)  Bedoeld  is  hier  «niet  een  liehameljjlce  overweldiging,  maar  de  vreeswekkende 
bedreiging,  in  woorden  of  in  daden,  die  ten  doel  had,  tot  het  sluiten  der  over- 
eeükomst  te  brengen  "  Waar  het  geweld  zich  ait  in  ligchamelgke  overweldiging, 
doordien  b.v.  iemand  mijn  hand  vasthoudt  en  zoo  mij  teekenen  doet,  daar  is  er 
geen  wil,  geen  werkelijk  gegeven  toestemming  van  mijn  kant.  Er  is  dan  volstrekte 
nietigheid,  niet  maar  een  binnen  de  grenzen  van  art.  1368  en  art.  1490  vlg. 
in  haar  werking  beperkte  vernietiging.  Opzoomer,  B  ^.,  t.  a.  p  ,  ad  artt.  1859 
en  1357. 
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doL  mal. :  omnis  calUditaa ,  fallacia ,  machifiatio  ad  circum- 
veniendum,  fallendum,  decipiendum  alterum  adhibitum.  —  Het 
bedrog  moet  door  de  ééne  partq  zijn  aangewend  jegens  de 
andere  (anders  het  geweld,  artt.  1359,  1360).  Het  moet  ge- 
bezigd zyn,  om  eene  partij  tot  het  aangaan  der  overeenkomst  over 
te  halen:  dolm  dans  caasam  contraciui;  bij  voorb.  als  ik  u 
door  bedriegel^ke  kunstgrepen  overhaal  om  mijn  huis  te  huren. 
Maar  het  is  niet  genoeg,  als  ik  u,  wanneer  gij  tot  de  huur  reeds 
besloten  hadt,  omtrent  de  grootte,  de  waarde,  enz.  van  het  huis 
misleid.  Dit  laatste  noemt  men  dolus  incidens.  Zie  Toullier, 
VI,  90—92;  Delv.,  V,  105,  106.  Het  gezegde  aan  het  slot 
van  n°.  2  is  voor  het  ovenge  ook  van  toepassing  op  het  bedrog. 
Bedrog  eindel^k  wordt,  even  als  d>valing  en  geweld,  gel\jk  wg 
in  den  aanhef  dezer  §  gezien  hebben,  niet  voorondersteld,  maar 
moet  bewezen  worden.  ledere  toestemming  wordt  geacht  vrig  te 
zqn  tot  men  het  tegendeel  bewqze.  Dronkenschap  kan  ook  som- 
tijds eene  reden  van  nietigheid  opleveren,  wanneer  z\j  zoo  hevig 
geweest  is,  dat  de  beschonkene  blijkbaar  niet  wist  wat  hfl  deed, 
en  dus  niet  heeft  kunnen  toestemmen.  Toull.,  VI,  112.  Zie 
ook  ontwei-p  van  1820,  art  2279. 

Bekwaamheid. 

§  781,  782.  Zie  Pothier,  49—52;  Toullier,  VI,  97—112; 
Delv.,  V,  95;  Durant.,  XI,  264—294;  M arcade,  IV,  444— 
446;  Demolombe,  XXIV,  289 — 298;  Dalloz,  Rép,,  in  voce 
06Z.,  §  350—404;  Laurent,  Prindp. ,  XVI,  bl.  22—103. 

Onderwerp, 

§  783.  Zie  Pothier,  53—84;  Toullier,  VI,  113—165; 
Delv.,  V,  107—119;  Durant.,  XI,  295—324;  Marcadé,  IV; 
447—452;  Demolombe,  XXIV,  299—343;  Dalloz,  Rép.^  in 
voce  06Z.,  §  405—497;  Laurent,  Pnwcïp.,  XVI,  bl.  103— 145; 
D.  J.  Weerts,  Diss.  de  obj.  contr.,  L.  B.,  1834;  H.  A.  D.  van 
DER  Meer,  de  obj.  in  conv.,  L.  B. ,  1836.  Het  onderwerp 
eener  overeenkomst  is  de  zaak,  die  men  zich  verbindt  te  geven, 
te  doen  of  niet  te  doen;    met  andere  woorden,  de  zaak  waarover 
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men  contraheert,  art.  1270;  Pothier,  53,  en  niet,  zoo  als  Zacharia, 
II,  344,  leert,  de  levering  of  prestatie  dier  zaak.  Zie  van  der 
Meer,  aang.  Diss.  6,  7.  Zaak  wordt  hier  genomen  in  eene 
ruime  beteekenis.  Want  niet  alleen  de  zaak  zelve,  maar  ook  haar 
enkel  gebruik  of  bezit,  zoo  als  in  art.  1127  C.  N,  gezegd  werd, 
kan  het  onderweip  eener  overeenkomst  uitmaken,  b.  v.  in  de 
overeenkomst  van  huur,  bruikleen,  enz.  Zaak  beteekent  hier  ook 
daad  of  het  nalaten  eener  daad.  Ëene  zaak  of  daad,  om 
het  onderwerp  eener  overeenkomst  te  kunnen  uitmaken,  moet  zijn: 
bestaande  (in  rerum  natura),  in  den  handel  (in  commerció), 
bepaald  ten  aanzien  van  hare  soort,  nuttig  voor  hem  die  haar 
bedingt,  toebehoorende  aan  hem  die  belooft,  mogelijk,  geoorloofd. 

Uitgezonderd  enz.  Verbindtenissen  hierover  aan  te  gaan, 
is  nagenoeg  onder  alje  wetgevingen  verboden  geweest.  Justini- 
ANüs  noemde  die:  pactiones  odiosas  ac  plenas  tristissimi  et  peri- 
culosi  eventus,  et  contra  bonos  mores.  L,  30  C.  de  pact,  — 
Zoodanige  overeenkomsten  zijn  zelfs  verboden,  al  stemt  degene, 
over  wiens  nalatenschap  gehandeld  wordt,  er  in  toe,  omdat  deze 
zich  daardoor  het  jus  iestandi  voor  het  vervolg  zou  benemen. 
Zie  vooils  TouLLiER,  VI,  115. 

1°.  Zaken,  die  niet  in  den  handel  zyn,  kunnen  niet  het 
onderwerp  der  overeenkomsten  z\jn,  qiAod  nullius  esse  potestj  id 
ut  alicujus  fieret,  nulla  óbUgatio  valet  efficere,  L.  182  Z).  de 
R.  J.  Welke  zaken  niet  in  den  handel  zijn,  zie  boven,  ad 
§  353,  en  Toullier,  VI,  157—165;  Demolombe,  IX,  457— 460. 

Oorzaak, 

§  784.  Over  de  oorzaak  (causa)  ,  zie  Pothier  ,  42 — 46 ; 
Toullier,  VI,  166—187;  Delv.,  V,  119—121;  Durant,  XI, 
324—377;  Marcadé  ,  IV,  453— 459^;  Demolombe,  XXIV, 
344—382;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  06/.,  §  498—650;  Laurent, 
Princip,,  XVI,  bl.  107 — 237;  G.  A.  IJssel  de  Schepper, 
Diss,  de  causa  in  conventionibus ,  L.  B. ,  1834;  J.  van  de 
Poll,  Diss.  ad  locum  C.  C.  Fr.  de  causa  obl,  L.  B.,  1835; 
A.  DE  PiNTO,  Comm.  ad  quaest:  exponatur,  et  ad  examen 
revocetur    locus    C.    C.   de  caus.  obL,    Tr.  ad  Rh.^  1835.  — 
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Zie  ook  Regtsg,  Bijdr. ,  XII ,  35 — 74 ,  en  meer  bijzonder , 
naar  Romeinsch  regt,  A.  G.  Kleun,  de  regts-oorzaak  a). — 
De  bepalingen  van  artt.  1131 — 1133  C,  N,  over  de  oorzaak 
der  verbindtenissen  (causa  obligationis)  hadden,  door  hare  kort- 
heid en  onduidelijkheid ,  aanleiding  gegeven  tot  menigvuldige 
moeqelijkheden.  De  verklaringen  der  schrqvei's,  die  over  dit 
onderwerp  zeer  uiteenliepen,  hadden  de  zaak,  zoo  mogelijk,  nog 
meer  verwai*d  en  nog  duisterder  gemaakt.  Het  zqn  misschien 
grootendeels  deze  verkeerde  voorstellingen  der  Fransche  schiTJjvere 
geweest,  die  den  Belgischen  hoogleeraar  Ernst,  in  eene  ver- 
handeling, voorkomende  in  de  BibL  du  jurisc.  et  du  publ. ,  T.  I, 
L.  3,  hebben  doen  beweren,  dat  de  oorzaak  niet  alleen  in  o^s^rocto, 
maar  zelfs  volgens  den  Code,  eigenlqk  geen  afzonderlijk  ver- 
eischte  van  de  overeenkomsten  was  b).  Zie  deze  verhandeling 
wederlegd  in  mijne  aang.  Comm.,  44 — 57.  De  eerste  vraag, 
die  zich  hier  ter  beantwoording  aanbiedt,  is  natuurlijk  deze:  wat 
is  oorzaak,  cause?  —  De  Fransche  schrijvers  hebben  die  ge- 
durig verward  met  het  onderwerp,  de  toestemming,  en  zelfs  met 
de  voorwaarde.  Dat  z\j  intusschen  iets  andei^  moet  z\jn  dan  de 
voorwaarde,  behoeft  geen  betoog:  de  voorwaarde  is  toch  zeker 
geen  vereischte  van  de  overeenkomst,  de  oorzaak  wel,  artt.  1356, 
1371.  Dat  noch  onderwerp,  noch  toestemming  hetzelfde  is  als 
oorzaak,  blijkt  overigens  uit  art.  1356.  De  meeste  schrijvers, 
met  name  Toullier,  leereh  voorts,  dat  de  ooi^zaak  zou  bestaan 
in  de  reden,  het  motief,  dat  de  partyen  gehad  hebben  om  de 
overeenkomst  te  sluiten.  Zie  ook  Schmolck,  aang.  Diss.  p.  61. 
Men  moet  echter  vooral  in  het  oog  houden,  dat  dit  motief,  die 
causa  impukiva ,  die  iemand  tot  het  aangaan  eener  overeenkomst 


a)  Belangryke  beschouwingen  over  het  begrip  van  oorzaak  levert  Opzoomer, 
B.  W,,  t.  a.  p.,  ad  art.,  alwaar  hij  tot  de  slotsom  komt,  dat  het  bij  eene  her- 
ziening van  het  B.  IT.  goed  JJi\  zijn,  art.  1356,  4*^.  en  de  artt.  1371—1373  te 
doen  vervallen.  Tot  hetzelfde  resnltaat  kwam  Mr.  A.  A.  de  Pinto,  Themiê,  jg. 
1879,  bl.  496—500.  Vgl.  ook  de  aldaar  op  bl.  523  vlg.  medegedeelde  brieven 
van  Mr.  J.  van  oe  Poll,  houdende  bedenkingen  tegen  de  leer  door  den  Schr.  der 
Handl.  reeds  verdedigd  in  zjjne  hierboven  aangehaalde  bekroonde  prljsverhandeling 
van  1835. 

h)  Met  het  gevoelen  van  genoemden  hoogleeraar  vereenigt  zich  Laurent,  t  a.  p. , 
bl.  150—151. 
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doet  besluiten,  dikv^'ls  met  geene  zekerheid  te  vreten  is;  dat 
men  van  die  reden  aan  niemand  rekenschap  vei*schuldigd  is;  dat 
men  dikv^'ls  zeer  goede  gronden  kan  hebben  om  die  te  ver- 
bergen, maar  bovenal,  dat  de  dwaling  in  die  oorzaak  de  over- 
eenkomst niet  nietig  maakt.  B\j  voorb. :  ik  koop  een  paard, 
omdat  ik  meen ,  dat  het  m\jne  dood  is.  De  koop  is  niet  minder 
geldig,  en  ik  ben  daaraan  niet  minder  gebonden,  al  bevind  ik 
later,  dat  mijn  paard  nog  leeft.  Zie  Pothier,  20.  Maar  als 
dit  nu  waar  is,  dan  moet  ook  de  oorzaak,  waarvan  hier  ge- 
sproken wordt,  iets  anders  z\jn,  dan  het  motief.  De  grond  der 
dwaling  was  eigenljjk  daarin  gelegen,  dat  zij  de  oorzaak  der 
overeenkomst  (causa  conventionis  ^  causa  impulsiva)  verwarden 
met  de  oorzaak  der  verbindtenis  (causa  obligationis).  Zij  spraken 
van  de  eerste;  de  wet  van  de  tweede.  De  redactie  van  ons 
artikel  zou  het  welligt  kunnen  doen  betwqfelen,  of  men  onder 
onze  wet  niet  zou  behooren  terug  te  keeren  tot  de  leer  van  Toul- 
LiER,  en  onder  oorzaak  verstaan  het  motief  der  handeling, 
omdat  art.  1371  spreekt  van  overeenkomst  zonder  oorzaak. 
Het  bl^kt  echter  nergens  uit,  dat  men  bij  ons  iets  andei*s  onder 
die  oorzaak  heeft  willen  verstaan  hebben  dan  in  den  Code.  In- 
tegendeel sch^'nt  hetgene  men  daarover  aangeteekend  vindt  b|j 
Asser,  480,  te  bewijzen,  dat  men  in  dit  opzigt  van  het  Fran- 
sche  regt  niet  heeft  willen  afweken;  maar,  dat  ook  onze  wet 
spreekt  van  oorzaak  der  verbindtenis.  cav^a  obligationis; 
zoodat  overeenkomst  zonder  oorzaak  zal  moeten  betee- 
kenen:  overeenkomst  zonder  oorzaak  van  verbindtenis. 
En  in  dat  geval  zal  men  best  doen  met  ook  b\j  ons  te  behouden 
de  bepaling,  door  Zacharia,  II,  345,  gegeven,  en  te  zeggen, 
dat  de  ooi-zaak  in  het  algemeen  is  de  regtsgrond,  die  maakt,  dat 
uit  de  overeenkomst  eene  verbindtenis  geboren  wordt,  en  die 
bestaat:  1®.  in  de  commutatieve  overeenkomsten  voor  de  ééne 
partij  in  de  levering  van  hetgene  de  andere  verschuldigd  is;  2°. 
in  de  kans-overeenkomsten  voor  elke  partq  in  het  gevaar  of  in 
de  kans,  die  de  andere  aanneemt  te  loopen;  3**.  in  de  overeen- 
komsten, die  om  niet  worden  aangegaan  (contractus  gratuitï), 
in    de    enkele    edelmoedigheid    (liberalitas) ,    die    de    ééne    partq 
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jegens  de  andere  wil  uitoefenen.  Daarmede  schijnt  over  het  al- 
gemeen ook  in  te  stemmen  Marcadé,  IY,  453;  Demolombe, 
XXIY,  345—352;  Dalloz,  l  L,  no.  500.  —  Op  deze  y^ze  is 
de  oorzaak  een  wezenlijk  vereischte  in  iedere  overeenkomst.  De 
levering  der  zaak  toch  is  iets  anders  dan  de  zaak  zelve.  De  eerste 
kan,  wel  is  waar,  niet  zonder  de  laatste,  maar  de  laatste  wèl 
zonder  de  eei'ste  aanwezig  zijn.  By  voorb. :  ik  verkoop  u,  zonder 
dit  te  weten,  uw  eigen  huis.  Hier  is  wel  een  onderwerp,  maar 
er  is  geene  ooi-zaak,  omdat  ik  u  niet  leveren  kan,  wat  reeds  het 
uwe  is:  quod  alieujus  est,  non  amplius  ejus  fieri  potest,  §  4 
L  de  act.;  en  daarom  is  onze  koop  nietig.  Nog  sterker  is  dit 
ondei-scheid  in  de  kans-overeenkomsten,  in  welke  het  geld,  dat 
men  bedingt,  gewoonl^k  het  onderwerp,  het  gevaar  dat  daaren- 
tegen de  wedei-part^'  loopt,  alt^'d  de  ooraaak  is.  Het  eei-ste  is 
altyd  geoorloofd,  terw\jl  de  oorzaak  dikwijls  ongeoorloofd  is.  Bij 
voorb.:  ik  wed  met  u  om  /"  100,  dat  het  één  of  ander  gebeuren 
zal,  en  gij  wedt  het  tegendeel.  Het  onderwerp  onzer  overeen- 
komst is  ƒ  100,  de  oorzaak  onzer  verbindtenis  de  kans,  die  wij 
wedei-zijds  loopen  om  ons  geld  te  verliezen.  Onze  oorzaak  ver- 
klaart de  wet  ongeoorloofd,  omdat  zjj  alle  weddenschappen  ver- 
biedt, op  straffe  van  daarvoor  geene  regtsvordering  te  zullen 
verleenen,  art.  1825  1). 

Wat  is  het  verschil  tusschen  eene  overeenkomst  zonder 
oorzaak  of  onder  eene  valsche  oorzaak?  Volgens 
PoTHiER,  42,  is  daar  geen  onderscheid  tusschen,  anders  volgent^ 
TouLLiER,  VI ,  1 70.  B\j  ons  moet  onder  valsche  oorzaak 
worden  vei^staan  eene  geoorloofde  oorzaak,  in  de  overeen- 
komst uitgedrukt,  ten  einde  de  ware,  doch  ongeoorloofde 
te  verbergen  (Asser,  481).  Bq  voorb.:  ik  zal  u  ƒ  1000  geven, 
als  gq  mq  uw  rijtuig  geeft.  De  oorzaak  mqner  verbindtenis  in 
deze  overeenkomst  is  geoorloofd;  zq  bestaat  in  de  levering  van 
het  iTJtuig  van  uwe  zgde.  Maar  als  het  nu  bewezen  wordt,  dat 
dit    niet   de  ware  ooi^zaak  mqner  verbindtenis,  maar  slechts  eene 


1)  Deze  leer  ?an  ZACHARiA,.die  met  die  van  Pothier  grootendeels  overeenstemt, 
is  door  mij  in  mgne  aong.  Comm. ,  pag.  32 — 43,  in  het  breede  ontwikkeld  en  ver- 
dedigd, en  ik  heb  nog  geene  genoegzame  redenen  gevonden  om  die  te  laten  varen. 
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gesimuleerde  is,  en  dat  gij  u  inderdaad  jegens  mq  verbonden 
hebt  om  eenen  moord,  eenen  diefstal,  of  eene  andere  misdaad  te 
begaan;  dan  is  onze  overeenkomst  nietig,  uit  hoofde  eener  valsche 
ooi'zaak.  In  alle  andere  gevallen  is  er  geen  verschil  tusschen 
eene  overeenkomst  zonder,  of  onder  eene  valsche  ooraaak.  Ook, 
wat  het  gevolg  betreft,  staan  beiden  volkomen  gel\jk.  Beiden  zijn 
nietig,  en  dat  wel  onverschillig,  of  er  van  den  beginne  af  geene 
oorzaak  geweest  is,  dan  wel  of  de  vroeger  bestaan  hebbende  oor- 
zaak heeft  opgehouden:  nihil  rèferi,  utrum  ab  initio  sine  causa 
datum  quid  sit,  an  causa  propter  quam  datum  sit,  secuta  non 
sit  L,  4  D,  de  cond.  sin,  caus. 
Krachteloos  «). 

§  785.  Zeer  betwist  was  onder  het  Fransche  regt  de  vi'aag 
of  het  bewijs  van  het  bestaan  eener  niet  uitgedrukte  ooi'zaak  aan 
den  eischer,  dan  wel  of  het  bewijs  van  haar  niet  bestaan  aan 
den  verweerder  stond.  —  Sommigen,  en  daaronder  M arcade, 
V,  pag.  5 — 7,  en  Demolombe,  XXIV,  364 — 367,  meenden 
dit  laatste,  op  grond,  dat  uit  art.  1132  C.  N.  een  vermoeden 
zou  ontstaan ,  dat  iedere  overeenkomst  eene  ooraaak  heeft.  Anderen 
droegen  het  bewijs  op  aan  den  eischer,  op  grond  van  den  alge- 
meenen  regel:  ei  incumbit  probatio,  qui  f/icit,  non,  qui  negat; 
L  2  D.  de  proö.  et  praes.,  in  ons  wetboek  bevestigd  door  art. 
1902;  en,  bovendien,  omdat  het  bewijs  van  het  niet  bestaan 
eener  ooi-zaak  is  een  negatief  bewijs,  en  per  rerum  naturam 
facti  neganiis  probafio  nulla  est.  L.  23  C  de  prob,;  t  10  C 
de  non  num.  pee;  Voet,  ad  tit  D.  de  prob.  et  praes. ,iO.  Bij 
ons  is  de  vraag  in  dien  laatsten  zin  beslist,  om  dezelfde  redenen, 
die  de  schrijvers  over  den  C.  N.  tot  staving  van  dit  gevoelen 
bijbi'agten.  Er  moet  eene  ooi*zaak  aanwezig  zijn,  om  de 
overeenkomst  van  kracht  te  doen  wezen,  zegt  arl.  1372.  Dus 
moet  er  b  1  ij  k  e  n  van  dit  aanwezig  z  ij  n :  dus  moet  hij ,  die 
zich  op  de  overeenkomst  beroept,  bewijzen ,  dat  er  eene  ooraaak 
bestaat,    en    derhalve    eene    overeenkomst.     De    redactie    van  het 


a)  Hieruit  volgt,  dat  men  zich  op  de  ralsehheid  van  oorsaak  eener  tegenge- 
worpen overeenkomst  kan  beroepen,  ook  zonder  dat  men  de  ontbinding  daarvan 
vordert.     Arrest  van  den  hoogen  rand  van  11  Jnnij  1880|   fF.  n«.  4530. 
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artikel  is,  bij  de  laatste  herziening,  zoo  veranderd,  met  het  op- 
zettelijk doel,  om  deze  vmag  te  beslissen;  in  art.  1397  van  het 
wetboek  van  1830  was  art.  1132  C.  N.  woordelijk  vertaald.  De 
schuldeischer  moet  dus  het  bestaan  der  niet  uitgedrukte  oorzaak 
bewijzen.  Hij  behoeft  dit  echter  niet  door  geschriften,  maar  hij 
kan  het  zelfs  door  getuigen  doen,  al  loopt  de  overeenkomst  over 
eene  som  van  meer  dan  f  300.  (Art.  1933.)  •  De  titel  der  over- 
eenkomst, door  den  schuldenaar  onderteek  end ,  is  eene  geschrevene 
akte  van  hem  afkomstig,  die  de  deugdelijkheid  der  schuld,  en  dus 
het  bestaan  der  oorzaak  of  van  het  feit,  waarop  men  zich  beroept , 
waarsch^'niyk  maakt:  deze  titel  is  derhalve  een  begin  van  bevvijs 
door  geschrift.  Artt.  1933,  1939.  —  Deze  leer,  dat  de  schuld- 
eischer het  bewqs  der  oorzaak  moet  leveren,  schijnt  ook  te  zijn 
aangenomen  bij  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  21  Mei  1852, 
b\j  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  J8.  iZ.,  XIV,  380 — 391,  Maarmoe^e- 
Iqk  daarmede  overeen  te  brengen,  en  bovendien  op  zich  zelve  vi-q 
zonderling,  is  de  beslissing  van  een  later  arrest  van  18  Februar^' 
1870,  eod.  XXXIV,  276 — 287,  dat  in  eene  eenzijdige  verbindtenis 
de  eenvoudige  erkenning  van  eene  zekere  som  schuldig  te  z^'n  eene 
voldoende  schuld-oorzaak  is;  met  andere  woorden  dus,  dat  de 
schuld  zelve  is  de  oorzaak  dèr  schuld,  de  cau^a  debitu  —  Eene 
wederlegging  van  dit  arrest  vindt  men  in  Weekbl.  n".  3194  a). 
§  786.  Zie  boven,  ad  art.  14  Alg.  Bep,,  en  mgne  aange- 
haalde Comm.,  76—92. 

Gevolg  der  overeenkomsten^ 

§  787.  Contractus  facit  legem,  of,  zoo  als  het  Ulpianus  uit- 
drukt in  l.  23  D.  de  R.  J. :  legem  enim  contractus  dedit 
Een  deugdelijk  aangegaan  contract  heeft  tusschen  partijen  dezelfde 
kracht  als  de  wet,  zoo  zelfs,  dat  men  daarbij  de  wet,  die  slechts 


a)  Verdedigd  daarentegen  wordt  dit  arrest  door  Mr.  J.  A.  Lsvy,  Beiemnff- 
Courant,  105  vig.  Zie  ook  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  22  Deo.  1882, 
fT.  n^  4859,  waarbij  is  beslist,  dat  uit  het  voorschrift  van  art.  1856,  !<>.  niet 
volgt,  dat  in  eene  schriftelijke  schaldbekentenis ,  de  overeenkomst  waaruit  de  schuld 
is  ontstaan,  met  name  moet  worden  vermeld,  en  dat  door  de  daarin  voorkomende 
woorden  «^waarde  naar  genoegen  genoten*',  de  oorzaak  der  verbindtenis,  n.1.  geld- 
schuld wegens  genoten  waarde,  voldoende  wordt  uitgedrukt 
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dan  werkt,  wanneer  het  contmct  zwijgt,  kan  buiten  werking 
stellen,  behalve  in  die  gevallen,  waarin  de  wet  zelve  dit,  om 
redenen  van  openbare  orde,  verbiedt,  artt.  1371 — 1373,  art.  14 
Alg.  Bep.  Het  verschil  bestaat  nog  hierin,  dat  de  wet  verbin- 
dende is  voor  allen,  het  contract  alleen  voor  de  contracterende 
partijen.     Zie  meer  boven  ad  art.  3  Alg,  Bep. 

Met  wederzijdsche  toestemming.  —  Nihil  tam  natu- 
rale  est,  quam  eo  genere  quidque  dissoloere,  quo  coïligatum  est. 
L.  35  D.  de  B.  J.  De  overeenkomst,  die  door  de  toestemming 
van  twee  partijen  is  ontstaan,  kan  niet  door  den  wil  van  ééne 
verbroken  worden :  nemo  potest  mutare  consilium  suum  in  alterius 
iyijuriam,  L,  75  D.  de  B.  J,  De  onderlinge  toestemming  is 
eigenlijk  niet  eene  w\jze  waarop  de  overeenkomst  te  niet  gaat, 
en  wordt  ook  als  zoodanig  in  art.  1417  niet  opgenoemd;  maar 
zg  is  veeleer  eene  nieuwe  overeenkomst,  waarb\j  men  overeen- 
komt om  eene  vroegere  overeenkomst  te  vernietigen  en  buiten 
werking  te  stellen  of  haar  te  beperken  of  te  wijzigen. 

Het  gebruik.  Dit  is  geene  uitzondering  op  den  regel  van 
art.  3  Alg.  Bep.,  dat  gewoonte  geen  regt  geeft.  Het  is 
een  gevolg  van  het  vermoeden  der  wet,  dat  partijen  stilzwqgend 
zich  bij  de  overeenkomst  verbinden  tot  alles  wat  in  dergel^ke 
overeenkomsten  haar  aard,  de  biUqkheid  of  het  gebruik  mede- 
brengen. Art.  1375.  De  hooge  raad  leidde  hieruit  volkomen  juist 
af  bij  arrest  van  15  Januarq  1869,  van  den  Honert,  Afd. 
B.  B.,  XXXin,  253—267,  dat  hier  niet  te  denken  valt  aan 
plaatselijke  gebruiken  of  gewoonten,  maar  alleen  aan  algemeene 
en  overal  aan  den  aard  der  bijzondere  overeenkomst  verbonden 
gebruiken. 

§  788.  Bes  inter  alios  acta,  aliis  neque  nocere  neque  pro- 
desse  potest.  L.  1,  2,  3  C.  int.  alios  act.  enz. 

§  789.  Dit  regt  der  schuldeischers  is  de  actio  Pauliana  der 
Romeinen.  %  6  I.  de  ad.  Zie  meer  hierover  Toullier,  VI, 
341 — 371  a).  Art.  1166  C.  N.  gaf  daarenboven  aan  de  schuld- 


a)  Zie  over  de  aetio  Pauliana  inzonderheid  naar  het  Ned.  huig.  regt,  P.  C  H. 
CoLLAED,  Acad.  Proefschr.,  Utrecht  1880.  heoordeeld  in  TAemU,  jg.  1881,  118— 
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eischei's  de  bevoegdheid  om  alle  regten  en  regtsvordenngen  van 
hunnen  schuldenaar  uit  te  oefenen,  met  uitzondenng  van  die, 
welke  bq  uitsluiting  zqnen  persoon  raken.  Art.  1402  van  het  Wet- 
boek van  1830  had  deze  bepaling  behouden,  met  de  bijvoeging,  dat 
de  schuldeischers  zich  daartoe  door  den  regter  moesten  doen  mag- 
tigen.  Bij  de  laatste  hemening  heeft  men  dat  artikel,  als  over- 
tollig, geheel  weggelaten;  omdat  het,  buiten  de  gevallen  van 
faillissement,  kennelyk  onvermogen  of  beslag  onder  derden,  nimmer 
kan  te  pas  komen,  en  omdat  deze  drie  gevallen  voorzien  z\jn  bij 
ai-t.  764—899  Wetb.  van  Kooph. ,  en  bij  art.  475—479, 
735—757  en  882—899  Wetboek  van  Burg.  Regtsv. 

Uitlegging. 

§  790.  Al  deze  regelen  z\jn  letterlyk  overgenomen,  met  uit- 
zondering van  den  eei-ste,  uit  art.  1156 — 1164  C,  N.  Zie  daar- 
over PoTHiER,  91—402;  TouLLiER,  VI,  304 — 339;  Delv.,  V, 
228—232;  Durant.,  XI,  504—528;  Marcadé,  IV,  468—476; 
Demolombe,  XXV,  1—37;  Dalloz,  Bép.,  in  voce  OW.  ,§  848— 
876;  Laurent,  Princip.,  XVI,  bl.  578—589.  Allen  zign  ont- 
leend aan  het  Romeinscbe  regt.  Zie  b.  v.  L  67,  84,  444  de 
B.  J. ,  en  verder  B.  G.  Bujdenstein,  de  interp.  conv.jur,  Rom., 
L.  B.  4833.  —  Zie  ook  art.  2349—2359  van  het  ontwerp  van 
4820,  en  voorts  boven,  ad  §  544. 

4^.  Zie  boven  ad  §  544.  Te  regt  staat  dit  voorschrift  aan  het 
hoofd  der  regels  van  uitlegkunde,  omdat  men  eerst  weten  moet, 
wanneer  men  interpreteren  mag,  voordat  men  heeft  te  vragen 
hoe  men  dit  doen  moet.  In  den  C.  N,  had  men  verzuimd  dezen 
regel  uit  te  drukken,  ofschoon  de  bedoeling  geene  andere  was, 
dan  dat  men  art.  4450  van  dat  wetboek  eei-st  dan  mogt  toe- 
passen, als  de  woorden  der  overeenkomst  niet  duidelyk  waren, 
LocHÉ,  VI,  84,  85.  Te  regt  wordt  echter  door  Toullier,  VI. 
306,  aangemerkt,  dat  art.  4456,  zoo  als  het  geschreven  is,  te 
algemeen  is,  en  door  die  algemeenheid  faalt. 


121.  —  Omtrent  de  vereischten  voor  de  aetio  Pauliana  en  de  personen  door  wie 
zij  kan  worden  ingesteld,  bevatten  de  arresten  van  den  hoogenraad  van  2  Jan.  1880 
en  14  A/pril  1881,   ^.  nis.  4459  en  4636,  belangryke  beslissingen. 
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2°.  De  woorden  dienen  om  den  wil  en  de  meening  der 
partijen  uit  te  drukken.  Men  moet  dus  b^  de  uitlegging  der 
overeenkomst,  even  weinig  als  bg  die  van  de  wet,  angstvallig 
bl^'ven  hangen  aan  een  onduidelijk  of  dubbelzinnig,  misschien 
verkeerd  gekozen  woord,  maar  integendeel  vragen,  wat  hebben 
de  partyen  gewild  of  bedoeld.  De  bekende  woorden  van  Celsus, 
in  /.  47  D.  de  legib.:  >scire  leges  non  hoc  est  verba  earum 
tenere,  sed  vim  et  potestatem,"  —  gelden  zoo  goed  voor  het 
contract  als  voor  de  wet.  a) 

3^.  Quotiens  in  stipuhiionibus  ambigua  oratio  est,  commo- 
dissimum  est  id  accipij  quo  reSj  qua  de  agitur,  in  tuto  est 
L.  80  2).  de  verb.  obL  »0n  ne  s'amuse  pas",  zegt  Marcadé, 
IV,  468,  T>k  dresser  des  actes  pour  ne  rien  dire", 

6°.  Ea  quae  sunt  moris  et  consuetudinis  in  bonae  fideijudi- 
ciis  d^bent  venire.  L.  34 ,  §  20,  D.  de  cod.  ed.  Van  dezen  regel 
vooral  moet  een  zeer  voorzigtig  en  spaarzaam  gebruik  gemaakt 
worden.  Men  moet  daartoe  niet  alleen  z^ne  toevlugt  niet  nemen , 
indien  uit  het  contract  zelf  bl\jkt,  dat  men  die  gebruikelijke  be- 
dingen heeft  willen  uitsluiten,  maar  even  als  alle  de  regelen-  van 
uitlegkunde,  zoo  ook  komt  deze  alleen  te  pas  waar  de  woorden 
dubbelzinnig  of  duister  z\jn.  Z\jn  de  woorden  duidelqk,  dan  mag 
daarvan  onder  geen  voorwendsel  worden  afgeweken,  art.  4378, 
IN   OBSCURis  inspici  solet^  quod  plerumque  fieri  aolet     L.  444, 


a)  Uit  eene  vergelijking  van  art.  1879  met  het  onmiddellijk  daaraan  voorafgaande 
bl^kt,  dat  onze  wetgever  in  eeretgemeld  artikel  zijn  wil  op  niet  gelukkige  wQze 
heeft  uitgedrukt.  Art.  1379  vooronderstelt  de  mogelijkheid  van  keuze  tusschen  de 
bedoeling  van  partyen  en  den  letterl\jken  zin  der  woorden  waarin  de  overeenkomst 
is  vervat.  Maar  juist  waar  de  woorden  een  letterlijken  zin  hebben,  dus  niet  dub- 
belzinnig maar  duidelijk  zyn,  verbiedt  art.  1878  elke  afwijking  daarvan,  op  grond 
van  de  vooronderstelde  bedoeling  der  partyen.  Teregt  dan  ook  leert  de  Schr.  der 
Handl.t  dat  men  eerst  dan  naar  de  bedoeling  van  partijen  mag  vragen,  als  de 
woorden  waarin  zij  haar  wil  hebben  uitgedrukt,  onduidelijk  of  dubbelzinnig  z^n. 
Het  verband  tusschen  art.  1378  en  de  daarop  volgende  bepalingen  wordt  zeer  dui- 
^eiyk  aangewezen  door  Opzoomer,  t.  a.  p.,  169  en  170,  waar  h\j  zegt:  *  Art.  1378 
stelt  het  beginsel  aller  uitlegging  vast,  de  verpligting  om  zich  eerlijk  en  eenvoudig 
b\j  de  woorden  te  honden,  zoo  dikwijls  die  duidel\jk  en  ondubbelzinnig  zijn.  Dan 
volgen  de  regels,  die  voor  de  uitlegging  moeten  gelden,  waar  de  woorden  door  hun 
dubbelzinnigheid  er  meer  dan  éene  toelaten.  En  van  die  regels  is  de  eerste  ^titi 
let  op  do  bedoeling  der  partyen." 

DE  Pi-NTO,  Burg.  Weih,  II.  6e  dr.  36 


§  790.  562    ArtL   1383,  1384,  1387. 

D.  de  B.  J.  a)  En  dat  b^  de  uitdrukking  gebruikelijke 
bedingen  ook  hier  alleen  moet  gedacht  worden  aan  die  be- 
dingen, die  de  aard  van  het  contract  zelf  medebrengen,  en  die 
dus  overal  gelden,  en  geenszins  aan  een  plaatselijk  gebruik  of  ge- 
meenteregt,  spreekt  van  zelf.  Zie  boven  ad  §  787.  Niettemin  blgkt 
zoo  wel  uit  dit,  als  uit  het  vorige  art.  1382,  dat  z\j  dwalen, 
die  beweren,  dat  het  geschreven  regt  aan  gewoonte  en  gebruik 
alle  regtskracht  heeft  ontnomen.  Zie  meer  boven,  ad  art.  3 
Alg.  Bep. 

7®.  Indvile  est,  nisi  tota  lege  perspecta,  una  aliqua  particula 
ejiM  proposita  judicare  vel  respondere.  L.  24  D.  de  legib.  Ook 
deze  regel  van  uitlegkunde  geldt  zoowel  voor  overeenkomsten  als 
voor  de  wet. 

10°,  Meermalen  is  men  gewoon  in  de  overeenkomst,  welker 
bepalingen  men  op  zich  zelven  vreest  dat  tot  twijfel  zullen  kunnen 
aanleiding  geven,  voorbeelden  op  te  noemen  tot  opheldering  dier 
bepalingen,  zonder  dat  men  daardoor  andere  niet  uitgedrukte  ge- 
vallen, die  evenzeer  in  den  aard  der  overeenkomst  liggen,  wil 
uitsluiten:  jwae  duhitationis  toüendae  causa  contractibusinseruntur, 
jus  commune  n^n  laedunt,  L.  81  de  B.  J. 


a)  Niet  met  uitlegging  maar  met  de  werking  der  overeenkomsteD  heeft  men  hier 
te  maken.  De  regelen  van  uitlegkande,  en  daartoe  behoort  art.  1878,  lijn  hier 
dus  niet  van  toepassing.  Ook  waar  de  woorden  van  het  contract  volkomen  duidelijk 
zijn,  zal  derhalve  art.  1383  behooren  te  worden  toegepast,  voor  zooverre  niet  uit 
het  contract  zelf  biykt,  dat  men  de  bestendig  gebruikel\jke  bedingen  heeft  willen 
uitsluiten. 
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TITEL     III. 

VAN    VERBINÜTENISSEN    UIE    UIT    KRACHT    DER    WET 
GEBOREN     WORDEN. 

(Artt.  1388—4416.  Eerste  gedeelte,  §  791—809,  bl.  202—206.) 

Geschriften:  Asser,  484 — 492;  Voorduin,  V,  70 — 101; 
DiEPHUis,  VI,  231 — 291;  Opzoomer,  III,  47—61;  Op- 
zoomer,  B.   W.,  VI,  183—357. 

Algenieene  bepalingen. 

§  791.  1°.  Daartoe  behooren  al  de  verbindtenissen,  die  ontstaan 
ten  gevolge  der  onderwerpen  in  het  eerste  en  tweede  boek  be- 
handeld. Zoo  verbindt  het  huwelijk,  het  aanvaarden  van  eene 
voogdij  of  curatele,  van  een  uitvoerderschap  van  uitersten  wil, 
enz.,  tot  alle  verpligtingen ,  die  de  wet  aan  echtgenooten,  voogden, 
curators,  uitvoerders,  enz.  oplegt.  Art.  1415  van  het  wetboek 
van  1830,  dat  dit  uitdrukkel^k  bepaalde,  is  bg  de  laatste  her- 
ziening weggevallen,  a) 

§  792.  Deze  handelingen  waren  onder  het  Fransche  regt  bekend 
onder  den  naam  van  quasi-contractenj  delicten  en  quasi-delicten. 
Artt.  1370,  1371  C,  N.  Het  oneigenlijke  en  onjuiste  dezer  be- 
namingen wordt  in  het  breede  aangetoond  door  Toullier,  XI, 
14 — 20.  In  het  Romeinsche  regt  werd  men  wel  verbonden 
quasi  ex  contractu  en  qtuisi  ex  delicto;  maar  de  benamingen 
van  qiiasi'Contract  en  quasi-delict  waren  bq  de  Romeinen  onbe- 
kend. Pr.  I.  de  obL  qu.  quas.;  Pr.  L  de  obl.  qu.  quas.  ex 
del.,  enz.  —  Het  is  echter  noodzakelijk  niet  uit  het  oog  te  ver- 
liezen, dat  onze  wet  onder  verbindtenissen,  die  uit  kracht 
der  wet  tengevolge  van  's  menschen  toedoen  ge- 
boren worden,  niets  anders  verstaat  dan  die  qfMsi'Contracten, 


a)  Zie  1«  ged.  bl.  187  en  188  en  de  noot  aldaar. 
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§  792—795.  564     Arli.   1389,  1390.  1392,  1394. 

delicten  en  quasi-delicten ,  uitdrukkingen,  waaraan  men  éénmaal 
gewoon  was  geraakt  eene  bepaalde  en  bestemde  beteekenis  te  hechten. 

Verbindtenissen  voortspruitende  uit  eene  regtmatige  daad, 

§  793.  Ons  wetboek,  op  het  voorbeeld  van  den  C  JNT., 
artt.  1372 — 4381,  geeft  slechts  twee  voorbeelden  van  zoogenaamde 
quasi'Contracten»  Dit  belet  echter  niet,» dat  er  zich  meer  kunnen 
opdoen,  waarop  men  de  algemeene  regels  van  dezen  titel  moet 
toepassen.  Toullier,  XI,  112.  Het  Romeinsche  regt  gaf  er, 
zoo  als  bekend  is.  in  den  aang.  titel  der  Inst,  v\jf,  als:  i^.nego- 
tiarum  gestio;  2®.  aditio  tutelae;  3°.  rei  communio;  4®.  aditio 
hereditatis;  5<*.  solutio  indebiti. 

Waarneming  van  de  isaken  van  anderen. 

§  794.  De  wet  heeft  slechts  enkele  algemeene  regelen  over  de 
negotiorum  gestio  opgenomen,  waarvan  men  de  vei*dere  ont- 
wikkeling zoeken  moet  in  den  tit  D.  et  C.  de  neg,  gest,  —  Zie 
voorts  daarover,  behalve  de  schi'^jvers  over  het  Romeinsche  regt, 
PoTHiER,  Tr.  du  mandat,  167—228;  Toullier,  XI,  22—55; 
Delv.,  VIII,  441—444;  Dürant.,  XIV,  633—676;  Marcadé, 
V,  pag.  250—254;  Dalloz,  Bép.,  in  voce  OW.,  §  5336— 5481; 
Laurent,  Princip.,  XX,  bl.  340—368. 

Met  ZIJN  weten.  Volgens  het  Romeinsche  regt  daarentegen 
bestond  er  in  dit  geval  geene  negotiorum  gestio,  maar  een  man- 
datum tacitum.  L.  53  D.  mand. ;  L  60  D.  de  R.  J.;  J.  da  Costa, 
ad  \  \  I,  de  obL  qu.  quas.  ex  contr. 

4**.  Wanneer  er  meer  waarnemers  waren,  waren  deze  volgens 
het  Romeinsche  regt,  niet  hoofdelijk  verbonden,  ofschoon  dit  de 
hoofdel^kheid  tusschen  lasthebbers  aannam.  L.  60  D.  de  mand,, 
l.  26  D.  de  neg.  gest,  —  Veel  minder  nog  z\jn  de  negotiorum 
gestores  hoofdeljjk  voor  hun  beheer  gehouden  onder  het  nieuwe 
regt,  dat  zel&  geen  hoofdelqke  aansprakelijkheid  van  de  lasthebbers, 
zoo  er  meerdere  zijjn,  aanneemt,  zonder  uitdrukkelijk  beding,  een 
beding  dat  hier  niet  bestaanbaar  is,  art.  1841. 

§  795.  Omdat  ook  de  lasthebber  daarop  geen  regt  heeft,  zonder 
een    uitdrukkelijk    beding   (ai-t.    1831),  dat  hier  nimmer  bestaan 


§  795—797.  5«5  Artt.  4393—1397. 

kan,  en  omdat  bovendien  van  eene  tegenovergestelde  bepaling 
door  geldzuchtige  lieden  al  te  gemakkelyk  misbruik  zou  kunnen 
gemaakt  worden,  door  zich  ongeroepen  en  in  hun  eigen  belang 
in  de  zaken  van  anderen  te  mengen. 

§  796.  Zqn  zq,  wier  belangen  zijn  waargenomen,  wanneer  er 
meerderen  zijn,  hoofdelijk  jegens  den  negotwrum  gestor  verbonden, 
even  als  de  lastgevers,  art.  4848?  —  Neen.  De  hoofdelijkheid 
wordt  niet  voorondersteld,  en  heefl  alleen  plaats,  indien  z^  b^ 
de  wet  of  bij  de  overeenkomst  uitdmkkelijk  bepaald  is,  ait.  1348, 
en  de  wet  spreekt  haar  hier  niet  uit. 

Onverschuldigde  betaling. 

§  797.  Over  de  betaling  van  het  onvei-schuldigde ,  solutio  inde- 
biti^  bq  Pothier  promutuum  genoemd  4),  zie  Pothier,  ÏV.  des 
contrats  de  dienfaisance,  432 — 479;  Toüllier,  XI,  56 — 444; 
Delv.,  VIII,  444—450;  Duranton,  XIV,  677—696;  Marcadé,  V, 
254—264;  Dalloz,  Eép.y  in  voce  Obl,  §  5482—5587;  Laurent, 
Princip,,  XX,  bl.  368 — 403.  De  actie  tot  terugvordeiïng  van  het 
onverschuldigde  heette  bij  de  Romeinen  condictio  indebiti,  waarover 
zie  Tif.  D,  et  C.  de  cond.  ind. ;  P.  J.  Denyssen,  Diss.  de  cond,  ind. , 
L.  B.  4833;  Begtsg.  Bijdr.,  XII,  54—57.  Tot  het  instellen  dezer 
actie  worden  de  twee  volgende  omstandigheden  vereischt:  \^,  er 
moet  iets  betaald  zijn,  dat  niet  verschuldigd  is.  Hetgeen  betaald  is 
ter  voldoening  eener  natuurlijke  verbindtenis ,  kan  niet  teruggevorderd 
worden:  naturalis  obligatio  matiety  et  ideo  solutum  repeti  non 
potest  L.  49  D.  de  catid.  ind,,  zie  Toüllier,  XI,  87 — 89;  b.  v. 
als  iemand  eene  wettige,  doch  verjaarde  schuld  betaald  heeft;  zie 
een  ander  voorbeeld  in  artt.  4825,  4828;  2®.  die  betaling  moet  uit 
dwaling  geschied  z\jn:  want,  als  men  geweten  heefl  niet  ver- 
schuldigd te  z\jn  wat  men  betaald  heeft,  wordt  men  geacht 
daarvoor  eene  goede  reden  gehad  te  hebben,  b.  v.  hem,  die  de 
betaling  ontvangt,  te  hebben  willen  bevoorregten :  cnjus  per 
e^Torem  dati  repetitio  est^  ejm  consulto  dati  donatio  est.  L.  53 


1)    C'est    Ie    paiement    qni    eet    fait   par   errear,   qai  forine  ce  quasicontrat :  on 
Tappelle  promutuum  ^  k  canse  des  rapports  qn*il  a  nvec  Ie  contrat  mnttium. 


§  797.  566  ArU.  1395—4398. 

D.  de  B.  J.;  L  i  B.,  l  9.  C.  de  cond.  ind.;  Toullier,  XI, 
60 — 76.  —  Het  is  aan  hem,  die  wat  h\j  betaald  heeft,  terug- 
vordert, om  te  bewijzen  zoo  wel  dat  hij  niet  schuldig  was,  als 
dat  hij  uit  dwaling  betaald  heeft:  1°.  om  den  algemeenen  regel: 
semper  necessitas  probandi  incumbit  iUi  qui  agit;  l.  21  D,  de 
pro6.f  art.  1902;  2^.  omdat  de  betaling  zelve  doet  vooronder- 
stellen dat,  wat  betaald  is  ook  verschuldigd  was:  qui  enimsolvit, 
nunqtmm  ita  resupinus  est,  ut  factie  suas  pecunias  jactet,  et 
indebitas  efpundatj  l,  25  Pr.  D.  de  prob,;  3^.  omdat  de  dwaling 
niet  voorondereteld  wordt;  zie  boven  ad  §  780  o).  —  Eindeligk 
moet  nog  worden  opgemerkt,  dat  nooit,  en  in  geen  geval  kan 
worden  teruggevoixierd ,  wat  betaald  is  ex  causa  judicafi,  dat  is, 
ter  voldoening  aan  een  regterlijk  gewysde,  al  bewees  men  ook 
naderhand,  dat  het  betaalde  niet  verachuldigd  was:  propter  auc- 
toritatem  rei  judicatae  repetitie  cessat.  L.  29,  §  5  Z).  mand. 
Immers  wat  betaald  is  ex  causa  judicatij  is  niet  betaald  bij  ver- 
gissing. Het  is  betaald  om  aan  den  last  bq  het  vonnis  gegeven 
te  voldoen.  Daarom  ook  leert  de  l.  1  C  de  cond.  ind.:  pecuniae 
indebitae  per  errorem,  non  ex  causa  judicati  solutae.  esse 
repetitionem  jure  condictionis ,  non  ambigitur.  Het  is  dan  ook 
een    noodzakelijk  gevolg  van  het  gezag  brj  art.  1954  aan  de  ge- 


a)  Anders  Opzoomsb,  B.  W.,  t.  a.  p.,  248 — 261.  VolgeDs  dien  Schr.  kan  de 
betaler  volstaan  met  het  bew\js  dat  h\j  betaald  heeft  en  dat  h\j  uiet  schuldig  was,  maai* 
behoeft  hij  niet  bovendien  te  bewgzen,  dat  hy  op  het  oogenblik  van  de  betaling  in 
dwaling  heeft  verkeerd.  Hy  acht  het  niet  waarschynlijk,  dat  hy  die  zonder  dwaling, 
om  by zondere  redenen,  b.  v.  eergevoel,  gemoedclykheid,  heeft  betaald  wat  hy 
niet  schuldig  is,  daarna  met  verloochening  van  die  beweegredenen,  beweren  zal 
zonder  kennnis  van  zaken,  in  dwaling  te  hebben  betaald.  Beweert  hy  dit  laatste, 
dan  zal  hy  het  in  den  regel  ook  naar  waarheid  beweren  en  inderdaad  nit  dwaling 
hebben  betaald.  i)e  betaler  heeft  derhalve,  volgens  Schr.,  in  dit  geval  het  ver- 
moeden voor  zich,  dat  hy  werkeiyk  in  dwaling  is  geweest,  en  op  de  tegen  party , 
die  zulks  ontkent,  zal  de  bewyslast  rudten,  dat  de  betaler  wel  wist,  dat  het  be- 
taalde onverschuldigd  was.  Ik  kan  dit  niet  inzien.  Is  het  niet  zeer  wel  mogeUjk 
dat  hy  van  wien  de  betaling  wordt  gevraagd,  van  iets,  dat  hy  weet  niet  verschul- 
digd te  zyn,  daaraan  voldoet,  alleen  om  den  last  van  een  mogeHjk  proces  te  ont- 
loopen  en  dat  hy  later  hierover  beronw  gevoelende,  het  onverschuldigd  betaalde  wil 
terug  erlangen  ?  Maar  bovendien  al  ware  het  vermoeden  als  gegrond  te  beschouwen, 
in  geen  geval  is  het  een  wetteUjk  vermoeden,  dat  hem  in  wiens  voordeel  het  be- 
staat, van  verder  bewys  zou  ontheffen. 


§  797—801.  567     ^rrt.  1395, 1399, 4400. 

wqsde  zaak  toegekend ,  en  van  den  regel  der  L  207  D.  de  S.  J. : 
res  judicata  pro  veritate  accipitur.  Zie  meer  hierover ,  en  over 
eene  belangrijke  vraag  hiermede  in  verband  staande,  Themis^  1841, 
bl.  1—20,  145—158,  en  Regtsgel  Adv,,  I,  90—95  a). 

§  799.  Zie  boven  ad  §  797,  en  eene  verhandeling  over  de 
natuurlijke    verbindtenissen  in    Themis,  1866,  bl.  197 — 248  6). 

§  800.  Indien  hq  enz.  Als  hij  niets  ontvangen  heeft,  kan 
h\j  niets  teruggeven.  En  men  oordeelde  het  onbillgk,  dat,  daar 
beide  partijen  in  de  goede  trouw  verkeerden,  de  ééne  schade  zou 
lijden  door  eene  gift,  die  welligt  geene  plaats  zou  hebben  gehad, 
indien  de  schenker  had  geweten,  dat  het  geschonkene  hem  niet 
toebehoorde.  In  den  (7.  N,  kwam  deze  bepaling  wel  niet  voor, 
maar  hetzelfde  volgde  toch  uit  art.  1380.  ZieTouLLiER,  XI,  97. 
Kan  de  eigenaar  zijne  zaak  terugvorderen  van  den  begiftigden 
derden  bezitter,  op  grond,  dat  de  schenker  op  hem  niet  meer 
regt  heeft  kunnen  overdragen,  dan  hij  zelf  had?  —  Neen,  dat 
regt  wordt  hem  nergens  gegeven.  H\j  heeft  alleen  eene  persoon- 
lijke i*egts vordering  (condictio)  tegen  hem,  aan  wien  hg  onver- 
schuldigd betaald  heeft.  De  begiftigde  daarentegen  is  eigenaar  ge- 
worden van  de  zaak,  die  h\j  te  goeder  trouw  en  krachtens  eenen 
wettigen  titel  verkregen  heeft.  Zie  Toullier,  XI,  97 — 99, 
waar  het  tegenovergesteld  gevoelen  van  Pothier,  179,  bestreden 
wordt. 

§  801.  Noodzakelijke,  en  niet  ook  de  nuttige,  zoo  als 
volgens  art.  1381  C.  N.  —  Men  heeft  dat  woord  bq  ons  opzet- 
telijk weggelaten,  om  allen  sti*^d  tusschen  dit  artikel  en  art.  623, 
jis,  ait.  630  en  634  te  voorkomen. 


a)  By  arrest  van  18  April  1883,  W.  no.  4904,  bealistte  de  hooge  raad,  dat 
alleen  hij  het  betaalde  als  onverschuldigd  kan  terugvorderen,  die  uit  eigen  naam 
de  betaling  gedaan  heeft,  zoodat  hij  die  als  lasthebber,  hetgeen  hij  van  een  ander 
onder  zich  heeft,  betaalt,  ook  al  is  het  onverschuldigd,  dit  niet  voor  zich  zei  ven 
kan  terugvragen. 

b)  Zie  verder  omtrent  de  natuurlijke  verbindtenissen  en  wat  daartoe  naar  ons  regt 
behoort,  de  litteratuur  vermeld  bij  Asseb,  Regtspr.,  ad  art.  1395  »./.;  Goudsmit, 
Pand.,  II,  54—63.  en  Mr.  N.  K.  F.  Land,  in  ReckUgel.  Magazijn,  3'  jg  ,  bl. 
293—335.  Zie  ook  bepaaldel^k  ter  bestrijding  van  hetgeen  door  Go udbmit ,  t.  a.  p  , 
met  betrekking  tot  ons  regt  wordt  aangevoerd,  Opzoomer,  B.  W.,  VI,  281 — 289. 


§  802,  568  Art.  4401. 

Verbindtenissen  voortspruitende  uit  eefie  onregtmatige  daad, 

§  802.     Het  regt  om  schadevergoeding  te  vorderen,  wordt  hier 

uitdrukkelijk    beperkt  tot  die  schade,    die  het   gevolg  geweest  is 

van  eene  onregtmatige  daad.    H^   dus.  die  door  eene  regt- 

matige  daad  een  ander  schade  toebrengt,  is  tot  geene  vergoeding 

gehouden:    nemo   damnum   facit  nisi  qui  id  facit,  quod  facere 

jus   non   habet  L.  151    de  B.  J.     Zie  ook  l  55  eod.;  2.  13, 

%  i  de  injur,;  Z.  1,  §  12  e^é  aq.  pluv.;  Z.  5,  §  1  ad  leg.  Aq., 

enz.  —  Veel  algemeener  was  de  uitdrukking  van  art.  1382  C.  N.: 

tout    fait  quelconque  de  Vhomme,   enz.     En  hoezeer  de   meeste 

schrijjvers   leerden,    dat    ook    dit    artikel    alleen    op    onregtmatige 

daden  zag  (zie   b.  v.  Toullier,  XI,  118,  119;  Durant.  ,  XIV, 

699),    gaven    de    algemeene   woorden   van  het  artikel  echter  ge- 

gi*onde  redenen  tot  twijfel,  dien  men  door  de  bijvoeging  van  het 

woord    onregtmatige    bg   ons  heeft  weggenomen.  —  Genoeg 

echter    is   het,    dat   de  daad    op    zichzelve    onregtmatig    is.     Er 

behoeft  niet  juist  een   misdiijf  te  zijn  gepleegd,  door  de  stmfwet 

gestraft,  en  dat  altijd  arglist  (eZoZt^s)  vooronderstelt.     Hier  wordt 

niets  meer  gevorderd  dan  schuld  {culpa),  al  is  die  ook  nog  zoo 

gering.   Tedere  onvoorzigtigheid ,  ieder  vei^uim,  iedere  nalatigheid, 

van    welken    aard    ook,    verpligt  tot    vergoeding  der  toegebragte 

schade:    —  etiam  ah  eo  qui  nocere  noluü;  —  in  lege  Aqtiilia 

et  levissima  culpa  venit.     L,  5  Pr.;  l.  44  Pr.  D.  ad  leg.  Aq,  — 

Onze  wet  kent  zelfs  de  willekeurige  en  onbestemde  onderscheiding 

niet    tusschen   culpa   lata,    levis  et  levissima,  door  de  uitleggers 

van  het  Romeinsche  regt  uitgedacht ,  doch  die  aan  de  Romeinsche 

regtsgeleerden    zelve    ten   ëénemale  onbekend  was.     Merkwaardig 

is    hierover   Toullier,    VI,    230 — 234.     Zie   ook   J.   C.  van  de 

Kasteele,   Diss.   de  culpae  praesL  in  contr.,  L.  B.  1837,  en 

voorts    over   dit   geheele    onderwerp:    Pothier,    Tr.    des    ObL, 

116—122;    Toullier,    XI,     113 — 329;    Delvincourt,    VIII, 

451—456;  Duranton,  XIV,  697—729;  Marcadé,  V,  265— 274; 

Dalloz,  Bép.  in  voce  Obl,  §  3588,  Besponsabilité ,  §  23—213, 

492—714;   Laurent,   Princip.,   XX,  bl.  405—698,  en  verder 

over  hetgeen  vereischt  wordt  voor  de  actie  van  art.  1401,  Nieuwe 
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Bijdr.,  XV,  1—55  en  XVI,  101—126;  Themis ,  1865, 
bl.  341—378.  Bq  de  Groot,  Inl,  III,  68,  heette  wat  de 
Franschen  noemen  quasi-delict:  misdaed  door  wetduyding  a). 

Onze  wet  is  algemeen,  zoowel  ten  aanzien  van  de  personen, 
als  ten  aanzien  van  de  daden  en  van  hare  gevolgen.  Vooreerat 
de  personen.  Niet  alleen  de  physieke,  maar  ook  de  zedel^ke  per- 
sonen, b.  V.  eene  vennootschap,  een  zedelijk  ligchaam  of  een 
collégie  is  tot  de  vergoeding  gehouden.  Men  heeft  wel  eens  be- 
weerd, dat  een  zedelijk  persoon  niet  onregtmatig  handelen  kan. 
Maar  waarom  niet?  Het  zedeligk  ligchaam  b.  v.  handelt  door 
zqne  bestuurders,  artt.  1692,  1693,  en  wordt  door  hunne  han- 
delingen wel  degel\jk  verbonden  ,  hetz\j  die  regtmatig,  hetzg  zq 
onregtmatig  zijn,  mits  de  bestuurders  maar  niet  handelen  buiten 
den  kring  hunner  bevoegdheid.  Hetzelfde  geldt  voor  vennoot- 
schappen en  voor  alle  anderen.  Bovendien  geldt  hier  de  bepaling 
van  art.  1403.  Die  zedelijke  ligchamen  of  andere  vereenigingen 
hebben  hunne  bestuurden  aangesteld  tot  de  waarneming  hunner 
zaken,  en  z\jn  dus  voor  hunne  daden  aansprakelijk.  Ten  tweede 
de  daden.  Daartoe  behooren  alle  onregtmatige  daden,  van  welken 
aard  ook ,  en  waaruit  ook  ontstaande ,  zonder  eenige  onderscheiding , 
en  daaronder  valt  derhalve  ook  iedere  handeling  tegen  de  contrac- 
tuele verpligting,  en  iedere  wanprestatie  daarvan.  De  wet  onder- 
scheidt volstrekt  niet.  Men  kan  daarom  ook  niet  aannemen  de  leer 
van  Marcadé,   V,  267,  en  van  een  arrest  van  den  hoogen  raad 


a)  Onregtmatig  is  elke  daad ,  die  door  de  wet  of  een  wettelijk  voorschrift,  b.  v. 
provinciale  of  gemeente-verordening,  verboden  is,  onverschillig  of  daartegen  al  dan 
niet  straf  is  bedreigd,  en  das  ook  wanneer  de  daad  noch  als  misdrijf  noch  als 
overtreding  te  beschonwen  is  In  engeren  zin  verstaat  men  onder  onregtmatige 
daad  alleen  eene  handeling,  een  doen  van  wat  een  wettelgk  voorschrift  verbiedt 
(art.  1401);  in  rnimeren  zin  wordt  er  ook  onder  begrepen  eene  nalatiglieid ,  een 
verznim,  een.  niet  doen  van  wat  zoodanig  voorschrift  gebiedt.  De  strekking  van 
art.  1402  is  om  ook  voor  dit  laatste  de  aansprakelijkheid  vast  te  stellen.  In  dien 
zin  beslistte  de  hooge  raad  dan  ook  b\j  arresten  van  6  April  en  29  Junij  1883, 
W.  nn.  4901  en  4927,  dat  in  elk  geval  voor  de  toepassel^heid  van  de  arlt.  1401 
en  1402  noodig  is  onregtmatigheid ,  en  dat  zij  derhalve  niet  toepasselijk  zijn,  indien 
de  daad  of  het  verzuim  niet  in  strijd  is  met  des  daders  regtspligt  of  inbreuk  maakt 
op  eens  anders  regt. 
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van  23  Mei  4856,  bq  van  den  Honert,  Afd.  B.  i?. ,  III, 
356 — 365,  dat  men  deze  actie  niet  hebben  zou  als  er  tusscben 
part^'en  eene  overeenkomst  bestaat  en  derhalve  de  regtsband  »niet 
door  de  beklaagde  daad  zelve  tusschen  hen  wordt  geboren." 
Die  onderscheiding  toch  is  buiten  de  wet,  en  er  zou  bovendien 
geene  gezonde  reden  voor  z^'n.  Die  niet  doet  datgene  waartoe  h^ 
ex  coniractu  verbonden  is,  handelt  zeer  zeker  onregtmatig,  en 
de  actie  wegens  wanprestatie  is  bovendien  misschien  voor  het 
minst  evenzeer  eene  actie  ex  lege  als  ex  coniractu.  Eindelqk 
het  gevolg.  Alle  schade  moet  vergoed  worden.  En  dat  is 
juist  het  eenige  verschil  tusschen  het  niet-nakomen  der  overeen- 
komst en  de  andere  onregtmatige  daden.  De  beperkingen  en 
onderscheidingen  van  artt.  4282 — 4284  zijn  alleen  gegeven  voor 
het  eenige  geval  van  wanprestatie,  en  kunnen  dus  bij  andere 
onregtmatige  daden  niet  worden  ingeroepen  a). 

Eindelijk  zij  nog  opgemerkt,  dat  de  onregtmatigheid  der 
daad  op  zich-zelve  nog  niet  voldoende  is ,  om  vergoeding  te  vragen. 
Er  moet  bovendien  schuld  of  verzuim  zqn.  En  daaruit  volgt, 
dat  niet  aansprakelijk  is  h^,  aan  wien  z\jne  daden  niet  kunnen 
worden  toegerekend,  en  die  dus  niet  in  culpa  kan  zyn,  b.  v. 
een  krankzinnige,  of  een  minderjarig  kind,  dat  niet  kan  geacht 
worden  te  handelen  met  oordeel  des  onderscheids.  Zie  Regtsg. 
Adv.,  V,  424—425;  Marcadé,  V,  266. 


a)  Dat  hij  die  niet  doet  datgene  waartoe  hjj  ex  coniractu  verbonden  is,  onregt- 
matig handelt,  is  volkomen  juist.  Daaruit  intusschen  zou  ten  hoogste  kunnen  volgen, 
dat  de  wetgever  ten  deze  niet  had  behooren  te  onderscheiden  tusschen  de  daad,  die 
als  in  strijd  met  eene  contractuele  verpligting,  onregtmatig  is  te  achten,  en  de 
daad  die  op  zich  zelve,  zonder  vooraf  ontstane  verpligting,  als  zoodanig  is  te  be- 
schouwen. Onze  wetgever  echter  heeft  zoodanige  onderscheiding  wel  gemaakt,  door 
in  de  artt.  1279  vlg.,  speciale  voorschriften  te  geven  omtrent  het  niet  nakomen  eener 
vcrbindtenis  ontstaan  uit  overeenkomst.  Daaruit  volgt,  dat  in  dat  geval  die 
artikelen,  niet  de  artt.  140 L  vlg.  van  toepassing  zyn.  Zie  ook  in  dien  zin  o.  a. 
het  arrest  van  den  huogen  raad  van  81  Maart  1876,  W.  ifi,  3978.  Hij  die  by 
overeenkomst  zich  tot  iets  verbonden  heeft,  is  dan  ook  in  de  eerste  plaats  gehouden 
tot  nakoming  daarvan,  en  slechts  subsidiair  wanneer  h\j  daaraan  niet  voldoet, 
tot  schadevergoeding.  H\)  daarentegen  die  eene  daad  pleegt,  die  op  zich  zelve 
onregtmatig  is,  is  terstond  alleen  tot  schadevergoeding  gehouden,  en  niet  tot 
ieta  anders. 


§  804.  571  Art.  1403. 

§  804.  Art.  1401  stelt  het  algemeen  beginsel  vast,  dat  men 
moet  vergoeden  de  schade  door  zqne  schuld  veroorzaakt.  De 
volgende  artikelen  z\jn  de  ontvsrikkeling  van  dat  beginsel.  Daarbij 
woi'dt  onder&Kïheiden  tusschen  de  gevallen,  dat  de  schade  is  ver- 
oorzaakt door  eigen  toedoen  of  schuld  of  door  die  van  anderen, 
voor  wie  men  verantwoordelqk  is.  In  het  eei^ste  geval  moet 
worden  vergoed  de  schade  niet  alleen  door  onregtmatige  daad, 
maar  ook  die  door  nalatigheid  of  onvoorzigtigheid  verooi*zaakt , 
omdat  in  beide  gevallen  evenzeer  schuld  bestaat.  Art.  1403 
daarentegen,  handelende  over  schade  veroorzaakt  door  anderen 
voor  wie  men  verantwoordel\jk  is,  spreekt  alleen  van  daden, 
en  hier  kan  dus  de  vei'pligting  niet  worden  uitgestrekt  tot  ver- 
zuimen. De  regel  toch  is,  dat  men  alleen  verantwoordelijk  is 
voor  eigen  daden  en  verzuimen,  geenszins  voor  die  van  anderen, 
en  de  uitzondenngen  op  dien  regel  zyn  strictae  interpretationis. 
Zy  moeten  bepaald  worden  tot  de  door  de  wet  uitdrukkelijk  voor- 
ziene gevallen.  De  reden  van  het  onderscheid  bestaat  vermoede- 
lyk  hierin,  dat  verzuimen  van  anderen  oneindig  minder  gemak- 
kel\jk  te  beletten  zijn  dan  daden ,  en  dat  in  het  laatste  geval  dan 
ook  veeleer  aan  schuld  kan  worden  gedacht  dan  in  het  eerste. 
Anders  echter  arrest  van  den  hoogen  raad  van  13  .Tanuary  1871, 
bij  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  jB.  ,  334 — 350,  in  revisie  bevestigd 
bij  arresten  van  6  April  1872,  W.  n».  3451,  en  van  2  Janu- 
arij  1874,    W.  no.  3681  a). 

2°.  Men  heeft  gevraagd  of  de  man  ook  verantwoordelijk  is 
voor  de  schade  door  z\jne  vrouw  toegebragt.  Ja,  volgens  Delv., 
VIII,  454,  455.  Neen,  volgens  Toullier,  XI,  279,  280;  en 
te  regt,  want:  1°.  is  in  den  regel  ieder  slechts  verantwoordelijk 
voor  zijne  eigen  daden;  2°.  is  art.  1403  eene  uitzondering  van 
het  algemeen  beginsel,  en  mag  het  daarom  niet  worden  uitge- 
strekt tot  de  niet  uitgezonderde  gevallen.  Anders  echter  zou  het 
zijn  indien  de  man  de  schade  had  kunnen  beletten,  en  dit  ver- 
zuimd heeft,  omdat  dan  hy  zelf  in  ciilpa  is.  De  verantwoorde- 
l^kheid  echter  voor  de  daden  van  anderen  mag  niet  verder  worden 


a)    Andera  ook  Opzoomer,  B,   r.,  t.  a.  p.,  324—327  en  328—330. 


§  804.  572  Art.  1403. 

uitgestrekt   dan  tot  de  gevallen  b^  de  wet  uitdrukkel^k  vooralen. 
Zie  M ARCADE,  V,  273. 

b.  En  zijj  die  anderen  aanstellen.  Zoo  is  b.  v.  de 
lastgever  verantwoordel^k  voor  de  schade  toegebragt  door  zijnen 
lasthebber.  Die  woorden  zgn  voor  het  overige  van  zeer  alge- 
meene  en  zeer  uitgebreide  beteekenis.  Daaruit  wordt  dan  ook 
vrijj  algemeen  de  gevolgtrekking  afgeleid,  dat  b.  v.  ook  de  staat 
of  de  gemeente  aansprakelijk  is  voor  de  onregtmatige  daden  z\jner 
ambtenaren,  die  wel  niet  zijn  de  knechts  of  de  bedienden  van 
den  staat,  maar  wel  degenen  aan  wie  deze  de  waarneming  zijner 
zaken  opdraagt.  Zie  vooils  Dalloz,  Bép.  in  voc.  BesponsabilUé, 
n^.  256 — 261;  Marcadé,  V,  274.  Die  verantwoordelijkheid  van 
den  staat  wordt  ook  aangenomen  bij  eene  sedert  lang  gevestigde 
en  volgehoudene  jurisprudentie  van  den  hoogen  i*aad.  Zie  b.  v. 
arresten  van  44  December  4840  {Weekbl.  n^.  770),  26  Octo- 
ber  4860,  bq  van  den  Honert,  Afd.  B.  R.,  XXIV,  307—334 
en  laatstel^'k  de  zoo  even  aang.  arresten  van  13  Januarij  4871 
en  van  2  Januarq  1874.  Anders  echter  Regtsg.  Adviezen,  I, 
95,  96,  althans  met  betrekking  tot  de  militairen,  doch  op  dien 
minder  juisten  grond,  dat  tusschen  den  staat  en  de  militairen 
geen  burgerlijke  regtsband  zou  bestaan.  Op  zich  zelve  is  dat  wel 
volkomen  waar,  maar  als  de  leer  van  de  jurisprudentie  juist  is, 
beslist  dit  de  vmag  niet,  omdat  het  dan  onvei'schillig  is,  welk 
het  regts- verband  is  tusschen  den  staat  en  z\jne  ondergeschikten; 
doch  het  er  alleen  op  aankomt  te  weten,  welke  de  verhouding 
is  tusschen  den  staat,  en  den  privaat-pereoon ,  die  de  schade  lijdt. 
Dat  is  echter  juist  de  vraag;  en  het  valt  niet  te  ontkennen,  dat 
tegen  die  leer  zeer  gewigtige  bedenkingen  z\jn  aan  te  voeren. 
Het  mag  waar  z^*n,  dat  de  staat  z^ne  ambtenaren  aanstelt  tot 
de  waarneming  van  zekere  werkzaamheden;  maar  dat  z^n  dan 
toch  ambts-werkzaamheden  van  publiek-  en  niet  van  burgerregte- 
l^ken  aard;  en,  wanneer  het  burgerlijk  regt  spreekt  van  be- 
dienden of  van  ondergeschikten,  die  men  met  de  waarneming 
zijner  zaken  belast,  dan  heeft  dit  daarbij  toch  zeer  zeker  niets 
andei*s  op  het  oog  gehad  dan  dienst-huurcontracten  of  soortgel^ke 
overeenkomsten    van  burgerlijk    regt.     Daarb^'   komt  dat  een  ge- 
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volg  van  de  leer  der  jurisprudentie  wel  zou  moeten  zqn ,  dat  men 
den  regter  liet  beslissen  over  de  wettigheid  van  ambts-  en  re- 
geri ngs- daden ,  waartoe  deze  zeker  nooit  bevoegd  kan  zijn.  Meer 
hierover  vindt  men  in  een  zeer  merkwaardige  Acad.  verhandeling 
Over  de  aansprakelijkheid  van  den  staats  door  A.  F.  K.  Har- 
TOGH,  Leiden  1869.  Zie  echter  Regtsg.  Adv.,  VI,  103 — 107. 
De  staat  of  de  gemeente  kan  natuurlijk  bij  bijzondere  wetten 
worden  aanspi*akel\jk  gesteld  voor  handelingen  van  ambtenaren 
of  van  anderen;  maar,  waar  zulke  wetten  ontbreken,  kan  niet 
wei  die  aansprakelijkheid  door  gevolgtrekkingen  uit  het  burgerlijk 
regt  stilzwijgend  worden  aangenomen.  Zoo  bastaat  b.  v.  in 
Fmnki-^'k  nog  altijd  eene  wet  van  16  Vend.,  an  IV,  waarbij 
de  gemeenten  worden  verantwoordelijk  gesteld  voor  schade  aan 
bijzondere  eigendommen  toegebragt  bij  gelegenheid  van  oproerige 
bewegingen.  Zie  Marcadé,  V,  273.  Die  wet  echter,  waarvan 
niet  bij  Fortuin,  maar  in  het  verelag  van  de  commissie  voor  de 
Fransche  wetten  wordt  melding  gemaakt,  is  hier  te  lande  nooit 
executoir  verklaard. 

3^.  Volgens  het  Romeinsche  regt  kon  de  eigenaar  volstaan  met 
het  dier  uit  te  leveren  {noxae  dedere),  L  si  quad.  paup.  fee.  — 
Hetzelfde  had  ook,  in  sommige  gevallen,  in  het  oud-Hollandsch 
regt  plaats.  Somtijds  echter  verminkte  of  doodde  men  het  dier, 
ten  einde  het  te  beletten  verdere  schade  toe  te  brengen,  en  de 
eigenaars  tot  meer  waakzaamheid  aan  te  sporen.  De  Groot,  Inl 
III,  38,  10;  Regtsg.  Bijdr.,  XI,  169,  170. 

4°.  Bij  voorb.  door  de  instorting  van  een  huis,  dat  bouwvallig 
was,  zelfs  zonder  voorafgaande  sommatie  der  buren,  omdat  deze 
b^  art.  1405  niet  gevorderd  wordt.  De  eigenaar  moet  zelf  den 
staat  van  z^'n  goed  kennen,  en  zorgen,  dat  het  aan  anderen 
geene  schade  toebrenge.  Wanneer  het  goed  aan  meerderen  toe- 
behoort, zqn  niet  allen  hoofdel^'k,  maar  is  ieder  voor  z^n  aandeel 
pro  dominicis  partihus,  gehouden.  Art.  1318.  L.  40,  §  3  D. 
de  damn.  in  f.  Voor  het  overige  is  ook  het  bepaalde  bij  art.  1403, 
waarbijj  men  wordt  aansprakelijk  gesteld  voor  de  schade  veroor- 
zaakt door  zaken  die  men  onder  zijn  opzigt  heeft,  eene  uitzonde- 
ring   op    den    regel,    dat   men   alleen  aansprakelijk  is  voor  eigen 
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daad  of  verzuim.  Wat  dus  hier  gezegd  wordt  van  gebouwen  is 
alzoo  geen  voorbeeld,  maar  regelt  of  expliceert  de  uitzon- 
dering op  dien  regel ,  waai'door  de  verantwoordelqkheid  ook  wordt 
uitgestrekt  tot  die  schade,  die  veroorzaakt  is  door  zaken,  welke 
men  onder  zijn  opzigt  heeft,  art.  1403.  Deze  bepaling  mag 
daarom  ook  niet  worden  uitgestrekt  tot  andere  gelijksoortige  ge- 
vallen, tenzij  het  blijke,  dat  de  schade  door  de  zaak  veroorzaakt, 
te  wijten  zij  aan  schuld  of  nalatigheid  van  den  eigenaar,  be- 
zitter of  gebruiker.  In  dien  zin  alleen  is  het  waar,  wat 
Dalloz  t.  a.  p.  n®.  749  zegt,  dat  die  voorbeelden  n'ont  rien  de 
limitatif.  Zie  ook  arrest  van  den  hoogen  raad  van  4  Maart  1870, 
bq  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  B.,  XXXIV,  299—310.  Wan- 
neer dus  een  boom  omvalt,  of  een  muur  of  heining  dienende  tot 
afecheiding  instort,  dan  is  de  eigenaar  of  huurder  niet  aansprakelijk, 
tenzij  men  aantoone  dat  het  ongeval  een  gevolg  is  van  zqne 
schuld  of  onachtzaamheid;  maar  in  dat  geval  ook  is  het  zijne  daad 
of  vei-zuim,  waarvoor  men  hem  verantwoordelijk  stelt.  Zie  ook 
Marcadé,  V,  273.  Men  kan  iramei*s  met  Dalloz,  1.  1.  §  758 
niet  aannemen,  dat  b.  v.  een  boom  moet  worden  gelijkgesteld 
met  een  gebouw,  al  ware  het  maar  alleen  omdat  de  wet  van  het 
tweede  wel,  maar  van  het  eerste  niet  spreekt.  Maar  bovendien, 
h^'  die  een  bouwvallig  huis  laat  staan  is  eo  ipso  onachtzaam  en 
dus  aansprakelijk.  Maar  hetzelfde  kan  niet  gezegd  worden  van 
boomen.  Wanneer  die  dus  omvallen ,  dan  moet  door  hem  die  ver- 
goeding vraagt  van  daardoor  geleden  schade,  verzuim  van  den 
eigenaar  worden  bewezen.  Zoo  ook  begi^eep  het  de  hooge  raad 
by  het  zoo  even  aang.  arrest  van  4  Maart  1870.  Anders  echter 
Begtsg,  Adv,^  100 — 1 06.  Diezelfde  beginselen  schijnen  ook ,  althans 
implicite,  aangenomen  bq  arrest  van  den  hoogen  raad  van  7  No- 
vember 1850,  b\j  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  jB.  i2.,  XII,  144—161. 
De  hooge  raad  is  echter  op  die  leer  teruggekomen  bij  een  later 
arrest  van  28  Januarq  1859,  eod,  XXIII,  57—71,  waarbg  de 
tegenovergestelde  meening  zeer  stellig  is  aangenomen ,  doch  op  gi'on- 
den  die  weinig  aannemelijk  schijnen  en  waarop  dan  ook  weder  wordt 
teruggekomen  bq  het  zoo  even  aang.  arrest  van  4  Maart  1870. — 
Meer  aannemelijk  daarentegen  is  de  leer  gehuldigd  bij  een  ander 
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arrest  van  den  hoogen  raad  van  48  Februanjj  4859,  eod.  XXIII, 
96 — 427,  waarby  beslist  wordt,  dat  het  woord  eigenaar  hier 
niet  moet  worden  opgevat  in  beperkten  zin,  maar  dat  de  verant- 
woordelijkheid zich  ook  uitstrekt  tot  den  bezitter,  die  zich  als 
eigenaar  gedraagt,  tot  de  geregtelijke  opvordering.  —  Eindelijk 
oordeelde  de  hooge  raad  nog  bij  een  arrest  van  24  Maart  4874 
{Weekbl.  n°.  3700),  dat  in  ieder  geval,  ook  dan,  als,  wat  wel 
in  den  regel  het  geval  zal  z^n,  het  gebrek  van  bouwing  of 
inrigting  te  wijten  is  aan  den  aannemer  of  bouwmeester,  alleen 
de  eigenaar  aansprakelijk  is,  zelfs  dan  als  het  gebouw  nog  niet 
voltooid  is.  Het  eerste  is  zeker  volkomen  juist.  Art.  4405  geeft 
de  actie  tegen  niemand  dan  tegen  den  eigenaar,  behoudens 
natuurlyk  zijn  verhaal  tegen  aannemers  of  werklieden.  Het  tweede 
echter  is  bedenkelijker.  De  actie  wordt  alleen  gegeven  wegens 
gebrek  in  de  inrigting  of  verzuim  van  onderhoud;  aan  het  eerste 
nu  valt  zeer  moeijelijk,  en  aan  het  tweede  in  het  geheel  niet  te 
denken  bij  een  gebouw  dat  niet  voltooid  is.  Dit  belet  nu  wel 
niet,  dat  er  eene  actie  kan  zijn  wegens  schade  die  het  gevolg  is 
van  instorting,  maar  dan  ook  alleen  tegen  hem,  die  daarvan  door 
schuld  of  nalatigheid  de  oorzaak  is,  krachtens  de  artt.  4404  en 
4402,  niet  echter  krachtens  art.  4405  tegen  den  eigenaar  ^wa  tofós. 

Of  door  een  gebrek  enz.  Behoudens  het  verhaal  van  den 
eigenaar  tegen  de  aannemers  en  bouwmeesters.     Art.  4645. 

§  805.  Deze  bepalingen  over  de  burgerlqke  regtsvorderingen , 
uit  misdrijf  voortspruitende,  komen  noch  in  den  C,  N,,  noch  in 
het  wetboek  van  4830  voor.  Zij  zijn  ontleend  aan  artt.  4348 — 4328 
van  het  HoU.  wetboek  Nap.  Zie  Regtsg.  Bijdr,^  IX,  242,  243. 
Gelijksoortige  voorschriften  treft  men  ook  aan  in  het  ontwerp 
van  4820,  artt.  3022—3036. 

§  806.  Het  beginsel,  dat  aan  deze  bepalingen  ten  grondslag 
ligt,  en  dat  bq  hare  verklaring  niet  mag  worden  uit  het  oog 
verloren,  is  dit,  dat  geene  vergoeding  te  pas  komt  dan  daar 
waar  schade,  werkelqke,  wezenlijke  schade  is.  Waar  die  ont- 
breekt, kan  wel  de  publieke  actie  zich  doen  gelden,  voor  zoo 
verre  door  de  onregtmatige  daad  tevens  de  strafwet  overtreden 
is,   maar   geene  burgerl^ke  actie  is  ontvankel^k.     Daarom  wordt 


§  806.  576  ArU.  1406,  4407. 

aan  de  nabestaanden  van  den  verslagene  alleen  eene  actie  gegeven, 
indien  zij  door  hem  werden  onderhouden,  en  dus  in  hem  hunnen 
kostwinner  verliezen.  Waar  dit  het  geval  niet  is,  bestaat  geene 
schade,  dat  is  geen  geldel^k  verlies,  waarvan  de  vergoeding 
bq  den  burgerlijken  regier  kan  gevorderd  worden.  Daarom  ook 
moet  de  vergoeding  worden  geregeld  naar  den  wederaijdschen 
stand  en  fortuin  der  partyen.  De  vergoeding  moet  zoo  veel  moge- 
lijk evenredig  zqn  aan  de  toegebragte  schade.  De  vergoeding  moet 
grooter  o£  geringer  zijn,  naar  mate  de  verdiensten  van  den  verelagene 
meer  of  minder  opbi-agten.  Daarom  eindel^'k  moet  ook  gelet  woi^en 
op  de  omstandigheden,  of  b.  v.  de  verslagene  voorzag  in  het  ge- 
heele  onderhoud  van  echtgenoot,  ouders  of  kinderen,  op  den  ouderdom 
van  den  verslagene,  en  op  den  vermoedelqken  duur  van  zijn  leven, 
indien  h^'  den  natuurlijken  dood  gestorven  ware  enz.  Doch  in  een 
zeer  naauw  verband  met  dit  beginsel  staat  ook  de  vraag,  welke  soort 
van  vergoeding  door  den  beleedigden  persoon  zelf  kan  worden  gevor- 
derd wegens  kwetsing  of  verminking.  Of  hij  namelijk  alleen  vorderen 
kan  vergoeding  voor  stoffelyke,  materiële  schade,  of  wel  voor  zooge- 
naamd zedelijk  toegebragt  nadeel,  als  daar  is  vergoeding  voor  geleden 
pijn  en  smart,  bekomen  Hdteekens  of  andere  ontsiering  van  het  lig- 
chaam.  Het  eerste  schijnt  weinig  twijfelachtig.  De  bepalingen  toch, 
die  men  hier  aantreft,  zijn  niets  anders  dan  de  ontwikkeling  van  den 
algemeenen  regel  van  art.  1404,  en  de  toepassing  daarvan  op  deze 
bqzondere  gevallen.  Schade  zal  dus  hier  wel  hetzelfde  moeten  z\jn, 
wat  het  dadr  is;  en  dddr,  in  art.  1401,  zal  toch  wel  uitsluitend 
van  stoffel^'ke,  wezenl^ke  schade  de  rede  z^n.  Onder  schade 
wordt  dan  ook ,  in  het  regt,  waar  niet  uitdrukkelijk  andei-g  bepaald 
is,  alleen  dit  verstaan:  in  quantum  meainterfuit,  id est^  quantum 
mihi  abestj  qttantumque  lucrari  potuL  L.  13  D.  rem  rat.  hab. 
Lucrum  cessans^  damnum  emergens.  En  dat  dit  ook  het  be- 
ginsel is  van  onze  wet,  in  het  algemeen,  blykt  uit  art.  1282, 
waar  men  deze  bepaling  van  het  Romeinsche  regt  b^na  letterlijk 
heeft  overgenomen,  zie  boven  ad  ^  133  (a).     En  dat  dit  algemeen 


a)   Welk  artikel  intassclien   ik   hier  alleen  per  aiuUogiam  toepasselijk  acht.    Zie 
boven    mijne  noot  ad  ^  802,  bl.  570. 
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beginsel  ook  geldt  voor  dit  bqzonder  ondei'werp,  bl^ktuitart.  1406, 
waar  het  met  zoo  vele  woorden  op  het  geval  van  doodslag  letter- 
lijk wordt  toegepast.  En  waarom  zou  het  ook  anders  zijn  in 
geval  van  kwetsing  of  verminking?  Dezelfde  reden  is  daarop  van 
toepassing.  Even  weinig  als  uwe  zielesmart  over  het  verlies  van 
geliefde  betrekkingen,  even  weinig  laat  zich  de  smart  en  de 
pgn,  die  gq  geleden  hebt,  even  weinig  het  verlies  van  een  arm  of 
been  op  zich  zei  ven,  of  eenige  andere  verminking  of  ontsiering 
van  uw  ligchaam  in  geld  waardeeren,  en  in  guldens  of  centen 
uitrekenen.  Of  zal  men  die  verpligting  tot  vergoeding  van  morele 
schade  halen  uit  den  wederz^'dschen  stand  en  de  fortuin 
der  personen  en  de  omstandigheden,  waarop  de  regter 
letten  moet  bq  de  waardeering  der  schade,  en  de  begrooting  der 
vergoeding?  Maar  vervalt  men  daardoor  niet  in  het  ongeremde? 
Bewjjst  men  daardoor  niet  veel  te  veel?  En  moet  dan  niet  de 
regter  op  dit  alles  ook  letten  in  geval  van  doodslag?  En  daar 
toch  komt  alleen  materiële  schade  te  pas;  de  wet  zegt  het  met 
zoo  vele  woorden.  En  kan,  ja  moet  niet  dit  alles  evenzeer  van 
invloed  zqn  op  de  waardeering  van  stoffelijke  schade?  Lijdt  niet 
b.  V.  de  handwerksman  door  het  verlies  van  een  hand  of  arm 
oneindig  grooter  geldeligk  nadeel  dan  de  rentenier ,  de  advokaat , 
de  kamergeleerde?  En  zoo  z^n  honderd  voorbeelden  denkbaar. 
Eindelijk,  waar  de  wet  die  vergoeding  wil  van  morele  schade, 
heeft  z^'  het  uitdrukkel\jk  gezegd;  het  is  in  het  enkele  geval  van 
art.  1408,  van  hoon  en  laster.  Maar  juist  dit  is  eene  uitzonde- 
ring, die  IS  strictae  interpretationis ^  eene  uitzondering,  quae 
firmat  regulam  in  casu  non  excepto.  En  het  was  misschien  juist 
daarom  ook,  dat  de  wet  zich  daar  bediende  van  de  geheel  excep- 
tionnele  uitdrukking,  niet  van  schadevergoeding,  maar  van 
BETERING  VAN  NADEEL,  en  er  teveus  bijvoegde,  welk  moreel 
nadeel  z^  bedoelde,  dat,  namelijk,  geleden  in  eer  en  goeden 
naam.  Anders  echter  Ned.  Jaarb. ,  VI ,  1 30 — 1 49 ;  Segtsg.  Adv. , 
II,  99—103. 

Ten  slotte  zq  nog  opgemerkt,  dat  de  verpligting  om  de 
vergoeding  te  waardeeren  naar  den  stand  en  de  fortuin  der  weder- 
zijdsche   personen,    en   naar    de    omstandigheden,    gemeen  is  aan 
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alle  misdrijven  tegen  de  personen ,  als  daar  is  verkrachting ,  scha- 
king, vsrillekeurige  gevangenneming,  enz. 

§  807.  Gel^'k  wij  reeds  zoo  even  zagen,  strekt  zich  de  vorde- 
ring van  den  beleedigde  verder  uit  dan  tot  vergoeding  der  mate- 
riele schade,  die  h^  ondervindt.  Hij  kan  ook  vorderen  vergoeding 
van  morele  schade,  betering  van  nadeel  geleden  in 
eer  en  goeden  naam.  De  hoegi'ootheid  der  daarvoor  toe  te 
kennen  geldel^'ke  vergoeding  wordt  geheel  overgelaten  aan  het 
arbürium  judicis,  Geldel^'ke  vergoeding;  want  aan  iets 
anders  kan  hier  niet  gedacht  worden  a).  Immers  de  vragen,  of 
daarvoor  hier  wel  meer  reden  bestaat  dan  in  andere  gevallen, 
bepaaldelijk  in  die  der  artt.  1406  en  1407,  hoe  men  eer  en 
goeden  naam  door  geld  zal  doen  vertegenwoordigen,  of  daardoor 
wel  ooit  de  lasteraar  zal  teruggeven,  wat  hij  u  wederregtelijk 
roofde,  dit  alles  z\jn  vragen  de  jure  constituendo,  die,  hoe  men 
ze  ook  beslissen  wil,  op  de  voorschriften  der  geschreven  wet  van 
geen  invloed  zijn  kunnen,  en  deze  zyn  inderdaad  zeer  duide- 
l^k.  De  beleedigde  heeft  eene  vordering  èn  tot  vergoeding  van 
schade,  èn  tot  betering  van  nadeel  in  eer  en  goeden  naam  ge- 
leden. Beiden  lossen  zich  op  in  geld.  Want  bg  de  waardeering 
daarvan,  dat  is  van  beiden,  moet  de  regter  letten  op  het  min 
of  meer  grove  der  beleediging,  op  stand,  fortuin  en  omstandig- 
heden. De  beleedigde  kan  bovendien  eischen  de  regterlijke 
verklaring,  dat  de  gepleegde  daad  is  lasterlijk,  honend  of  beleedi- 
gend.  Dit  is  dus  eene  derde  actie,  zoodat  men  ook  niet  zeggen 
kan,  dat  de  vergoeding  der  morele  schade  alleen  in  die  verklaring 
zou  moeten  gezocht  worden,    knders  Themia ,  1841,  bl.  273 — 293. 

Ook  met  betrekking  tot  den  persoon  aan  wien  zij  toekomt, 
strekt  zich  deze  actie  verder  uit  dan  die  wegens  doodslag.  Art. 
1406  geeft  deze  laatste  alleen  aan  den  overbljj  venden  echtgenoot, 
de  kinderen  en  de  ouders,  die  door  den  arbeid  van  den  gedoode 
plegen  te  worden  onderhouden.  De  eerste  wordt  hier  uitgestrekt 
tot   grootouders   en  kleinkinderen,    en  dat  wel  voor  beleedigingen 


a)    Zie   in   geiyken   sin  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  13  Mei  1881,   W, 
n^  4638. 
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aan  echtgenooten,  kinderen  enz.  aangedaan  na  hun  overlijden, 
omdat  die  beleediging  geacht  wordt  hen  zelven  in  hunne  eer  en 
goeden  naam  werkelijk  aan  te  randen.  Daaruit  volgt  dan  ook 
niet,  dat  z\j  de  actie  niet  kunnen  hebben  ter  zake  van  beleed i- 
gingen  den  overledene  aangedaan  gedurende  z^n  leven.  Dat  i*egt 
verzekert  hun  reeds  art.  1415,  doch  alleen  als  z^  tevens  zqn 
z^ne  erfgenamen.  Dat  regt  wordt  dus  door  de  bepaling  van  dit 
artikel  niet  uitgesloten,  maar  het  behoefde  hun  hier  even  weinig 
gegeven  te  worden,  juist  omdat  het  hun  reeds  elders  veraekerd  was ; 
maar  hier  wordt  hun  nog  gegeven  een  bijjzonder  regt,  niet  als 
erfgenamen,  maar  als  echtgenoot,  kinderen  of  ouders,  dat  zonder 
bijzondere  en  uitdrukkelijke  bepaling  niet  bestaan  zou  a). 

§  808.  Deze  vorderingen  kunnen  echter  alleen  worden  inge- 
steld bij  den  burgerlijken,  niet  b|j  den  straf regter.  Zie  Handl. 
tot  het  Wetb,  van  Strafv.,  2«  druk,  aant  ad  §  158,  en  de 
noot  aldaar. 

§  809.  1°.  In  al  deze  gevallen  bestaat  noch  laster,  noch  hoon, 
die  niet  denkbaar  zijn  zonder  boos  opzet,  zonder  animus  injuriandi. 
Maar  hoe  is  het  met  het  bewijs?  Moet  de  eischer  den  animtis 
ipjuriandi,  of  de  gedaagde  z^ne  justa  catisa  bewijzen?  De 
woorden  van  het  artikel  z^'n  onduidelijk,  en  de  redactie  onnaauw- 
keurig.  De  bedoeling  echter  sch^nt  deze.  De  actie  kan  niet 
worden  toegewezen,  indien  niet  bl^'kt  van  oogmerk  om  te  be- 
leedigen.  De  eischer  moet  dus  het  bewys  leveren  van  dat  ver- 
eischte  zijner  actie.  Maar  hoe?  Bedoelingen  en  oogmerken  zqn 
voor  geen  regtstreeksch  mathematisch  bewqs  vatbaar.  Men  kan 
die  alleen  opmaken  uit  de  woorden  en  de  omstandigheden.  En  ïn 
den  regel  moet  het  er  voor  gehouden  worden,  dat  beleedigende 
en  lasterlqke  woorden  ook  met  een  beleedigend  oogmerk  gebezigd 
zqn,  dolus  in  facto ,  zoolang  door  den  gedaagde  geen  tegenbewijs 


a)  De  bepalingen  van  het  nieuwe  Wetboek  van  Strafrecht  omtrent  beleediging  , 
maken  eenige  veranderingen  noodig  in  de  artikelen  omtrent  de  borgerlijke  regtsvordering 
ter  zake  van  laster,  hoon  of  beleediging.  Zie  daaromtrent  art.  12  der  wet  van 
26  April  1884  (Sfèl,  n».  93).  De  aanleiding  tot  en  de  «trekking  van  dexe  veran- 
deringen zijA  uiteengezet  in  de  m.  v.  toel.  op  artikel  13  van  het  wetsontwerp  hou- 
dende wijzigingen  in  het  Burgeriyk  Wetboek  (zitting  1882—1883—152,  n».  6). 
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tegen  dat  vermoeden  geleverd  en  mitsdien  aangetoond  wordt,  dat 
h^  eene  )*egtmatige  oorzaak  of  aanleiding  gehad  beeft  a). 

2<*.  Wanneer  dit  bewys  geleverd  is,  bestaat  het  misdrijjf  van 
laster  niet,  of  liever  is  het  niet  stmfbaar,  naar  de  strafwet,  artt. 
368,  370  C.  P.  b).  De  daad  der  beleediging  blqft  niettemin  op 
zich  zelve,  indien  zij  uit  enkele  zucht  om  te  beleedigen  bedreven 
wordt,  altyd  onregtmatig.  En  zelfs  hij,  die  wegens  misdrijf  ge- 
straft is,  moet  daarom  niet  aan  de  wraakzucht  van  eiken  vijand 
worden  piijjs  gegeven.  De  vei'goeding  bepaalt  zich  echter  in  dat 
geval  tot  die  der  werkel^'ke  stoffelijke  schade. 


TITEL     IV. 

VAN    HET   TE    NIET   GAAN    DER    VERBINDTENISSEN. 

(Artt.  4447—4492.  Eerste  gedeelte,  §  840— 858,  bl.  207—247.) 

Geschriften:  Asser,  492—507;  Voorduin,  V,  404—444; 
DiEPHUis,  VI,  292—458;  Opzoomer,  III,  64—97;  Diep- 
iiuis,  N.  B.  i?.,  II,  488—245;  Opzoomer,  B.  TT.,  VII: 
Loke,   478—483. 

Algemeene  bepaling. 

§  810.  Verbindtenissen  gaan  ook  nog  te  niet  door  onderlinge 
toestemming.  Daarvan  wordt  hier  niet  uitdrukkelijk  melding  ge- 
maakt ,  omdat  die  herroeping  door  onderlinge  toestemming  eigenlijjk 
eene  nieuwe  overeenkomst  is.     Zie  boven,  ad  §  787. 

40°.  Zie  beneden,  ad  §  4497. 


a)  Dit  laatste  betwyfel  ik.  Bedoelingen  eu  oogmerken  mogen  in  den  regel  niet 
voor  direct  bewijs  vatbaar  zijn ,  maar  dit  sluit  de  mogelijkheid  niet  uit  ze  door  indirecte 
bew^smiddelen  te  staven ,  en  tot  het  leveren  daarvan  acht  ik  den  eischer  allezins.verpligt. 

b)  Terw^l  ingevolge  art.  870  C,  F. ,  het  bew^s  van  de  waarheid  van  het  ten  laste 
gelegde  feit  kan  geleverd  worden,  zoowel  door  de  regteriyke  uitspraak  waarby  de 
beleedigde  aan  dat  feit  is  schuldig  verklaard  als  door  eene  andere  authentieke  akte, 
laat  art.  265  van  het  nieuwe  Strafwetboek  het  bewijs  alleen  op  eerstgemelde  w^ze 
toe.  Vandaar  de  verandering  die  het  eerste  lid  van  art.  1418,  door  het  laatste  Lid 
van  art.  12  der  meergemelde  wet  van  26  April  1S84  {StbL  n^  98)  zal  ondergaan. 


§  844,  843.  584  Artt.  4448,  4423. 

Betaling. 

§  811.  Over  betaling,  zie  Pothier,  Tr.  des  OW.,  494—574; 
TouLLiER,  VII,  5—486;  Delv.,  V,  333—380;  Duranton,  XIII, 
«—400;  Marcadé,  IV,  665—726;  Demolombe,  XXVIII,  4—234; 
Dalloz,  Rép.,  in  voce  06/.,  §4644 — 4844;  Laurent,  Princip., 
XVII,  bl.  469—642. 

3\  Bq  verbindtenissen  echter  om  iets  te  doen,  heeft  men  ge- 
woonlijk niet  alleen  de  daad,  maar  ook  den  persoon  van  den 
schuldenaar  bij  het  sluiten  der  overeenkomst  op  het  oog  gehad. 
Van  dóir,  dat  deze  niet  door  eenen  derde  kunnen  gekweten 
worden  tegen  den  wil  van  den  schuldeischer,  indien  deze  belang 
heeft  dat  de  daad  door  den  schuldenaar  zei  ven  vemgt  worde, 
art.  4449.  —  De  prestatie  der  bedongen  daad  wordt  in  eenen 
ruimeren  zin  ook  betaling  genoemd:  solvere  dicimus  eum  qui 
f<icU,  quod  facere  promisiL     L.  476  de  V.  S. 

Mits  deze  enz.  Want,  indien  hij,  meenende  schuldenaar  te  zijn, 
in  zijjnen  eigen  naam  betaalde,  zou  hij  het  betaalde  condicione  indebiti 
terugvorderen,  en  zou  zyne  betaling  dus  nietig  zijn.     Art.  4397. 

Of,  indien,  enz.  Want,  indien  hij  gesteld  wordt  in  de 
plaats  van  den  schuldeischer,  treedt  hij  in  al  diens  regten  ,  art. 
4437.  Er  is  alsdan  een  nieuwe  schuldeischer,  maar  de  verbind- 
tenis  bl^'ft  bestaan.  Doch  wordt  daarentegen  h\j,  die  betaalt, 
niet  gesteld  in  de  plaats  van  den  schuldeischer,  dan  is  de  oor- 
spronkelijke schuldvordering  vernietigd.  Wel  kan  h\j  van  den  schulde- 
naar terugvorderen  hetgeen  h^  voor  hem  betaald  heeft,  maar  hij 
kan  geene  aanspraak  maken  op  de  voorregten ,  hypotheken,  enz., 
waarop   de  oorspronkelijke  schuldeischer  regt  mogt  gehad  hebben. 

§  813.  4^  Werkelijk  gebaat.  —  Het  is  niet  genoeg,  dat 
de  schuldeischer  voordeel  getrokken  hebbe  uit  de  betaling. 
Zij]  moet  gestrekt  hebben  tot  zijn  wezenlijk  nut,  hij  moet  daar- 
door gebaat  zqn  {in  rem  versum  essé).  Bij  voorb.  een  minder- 
jarige heeft  betaling  ontvangen,  en  het  betaalde  gebezigd  tot 
noodzakelijk  hei*stel  van  z\jn  huis  of  tot  bebouwing  van  zijn  land: 
hij  is  daardoor  gebaat,  en  de  betaling  is  van  waarde.  Doch  heeft 
l^j    het    in    bi'aspartijen    doorgebragt,   dan  heeft  h\j  wel  voordeel 


§  843,  844.  582     Artt  4423, 4425, 4426. 

genoten,  maar  is  hij  niet  gebaat,  en  de  betaling  is  nietig:  non 
enim  quod  magis  ad  voluptatem  pertinet,  quam  utilitatem,  in 
rem  versum  esse  intelligitur.  L.  3,  §  4,  6  D.  de  in  rem  vers. 
Art.  4239  C.  N.  zeide  alleen:  sHl  en  a  profité. 

§  814.  Aliud  pro  alio,  inmio  creditore,  non  solvitur.  L.  2, 
§  1  D,  de  reb.  cred.  Anders  zou  men,  buiten  toestemming  van 
den  schuldeischer,  in  stryd  met  art.  4374,  de  overeenkomst  ver- 
anderen. Om  dezelfde  reden  kan  ook  de  schuldenaar  niet  genood- 
zaakt worden  eene  andere  dan  de  beloofde  zaak  in  betaling  te  geven. 

Noch  ook,  enz.  Hq  heeft  de  geheele  zaak,  en  niet  een  ge- 
deelte daarvan  bedongen.  Ait.  4244  C.  N,  gaf  aan  den  regter 
de  bevoegdheid  om,  uit  aanmerking  van  den  toestand  van  den 
schuldenaar,  en  mits  van  dit  regt  met  de  meest  mogel^ke  om- 
zigügheid  gebruik  makende,  den  schuldenaar  matig  uitstel  van 
betaling  te  verleenen,  en  de  uitvoering  zoo  lang  te  schorsen: 
statim  solvere  debet,  cum  aliquo  scilicet  temperamento  temporis:  — 
non  enim  cum  sacco  adire  debet  L,  i05  D,  de  sol  Men  heeft 
deze  bepaling  aanvankelijk  bij  ons  weggelaten,  op  grond  dat  men 
het  gevaarlijk  oordeelde  den  regter  het  vermogen  te  verleenen , 
om  de  onschendbaarheid  der  overeenkomsten  aan  te  randen,  door, 
buiten  toestemming  van  ééne  der  partijen,  den  termijn  van  be- 
taling te  verlengen.  Doch  toen,  b\j  de  laatste  herziening,  som- 
mige leden  der  staten-generaal  op  nieuw  op  haar  herstel  aan- 
drongen, antwoordde  de  regenng,  dat  zij  in  het  Wetb.  van  Burg. 
Regtsv.  zou  geplaatst  worden  4),  en  de  staten-generaal  berustten. 
De  slotbepaling  van  art.  4302,  die  den  regter  voor  een  bepaald 
geval  de  bevoegdheid  geeft  tot  het  verleenen  van  uitstel,  vooraiet 
in  de  behoefte  slechts  voor  een  zeer  gering  gedeelte.  Segtsg,  Bijdr.y 
IX,    243.     Maar    het    beginsel   om   den  regter,  zoo  als  men  het 


1)  Het  is  mij  echter  niet  mogen  gelukken  die  bepaling  in  dat  wetboek  aan  te 
treffen.  Anderen  zullen  welligt  beter  slagen  in  dat  onderzoek.  En  dit  is  wel  te 
wenschen,  als  men  bedenkt,  dat  eene  scbuld  zonder  tijdsbepaling  ieder  oogenblik 
opvorderbaar  is,  en  dat  derhalve  de  schuldeischer  het  in  zijne  magt  heeft,  haar 
jaren  lang  te  laten  rosten,  en  dan  den  schuldenaar  in  een  oogenblik  van  geldelijke 
ongelegenheid,  op  het  onverwachtst,  daarmede  te  overvallen.  —  NB.  Dit  schreef 
ik  in  1837:  ik  durf  thans  wel  te  verzekeren,  dat  in  het  Wetboek  van  Burg.  Regtsv. 
zulk  eene  bepaling  niet  voorkomt. 


§  844—848.  583  Artt.  4426, 4429,  4430. 

noemde,  de  bevoegdheid  te  geven,  om  de  onschendbaarheid 
der  overeenkomsten  aan  te  randen,  is  daarbjj  dan 
toch  aangenomen.  —  Over  de  surséance  van  betaling ,  die  aan 
kooplieden  kan  verleend  worden,  zie  artt.  909 — 923  W.  v.  K. 

Al  mogt,  enz.  a) 

§  816.  Zie  boven,  ad  §  584. 

§  817.  4<^.  De  schuldenaar  kan  den  schuldeischer  niet  nood- 
zaken de  betaling  te  ontvangen,  noch  de  schuldeischer  den 
schuldenaar,  om  haar  ie  doen  op  eene  andere  plaats  dan  die  b^ 
de  overeenkomst  bepaald  is,  zelfs  niet  tegen  vergoeding  der  schade' 
die  de  wederpartij  daardoor  lijden  mogt.  —  Anders  volgens  het 
Romeinsche  regt.  Zie  §  34  ƒ.  cfe  act.^  HL  D.  de  eo  qu.  eert. 
loc,;  PoTHiER,  238. 

2°.  Waar  de  koopprijs,  by  gebreke  van  overeenkomst,  moet 
betaald  worden,  zie  art.  4550,  en  beneden,  orf  §  886. 

3°.  De  schuldenaar  is  verpligt  te  betalen,  en  deze  verpligting 
brengt  mede,  dat  h\j  het  verschuldigde  aan  den  schuldeischer 
brengen  moet.  Art.  4247  C.  N.  bepaalde  het  tegendeel,  en 
wilde,  dat  de  betaling  zou  geschieden  ter  woonplaatse  van  den 
schuldenaar. 

En  anders,  enz.  De  schuldenaar  heeft  niet  kunnen,  althans 
niet  behoeven  te  voorzien,  dat  de  schuldeischer  van  woonplaats 
zou  veranderen;  en  deze  moet  den  toestand  van  den  schuldenaar 
niet  kunnen  verslimmeren ,  wanneer  h^  goed  mogt  vinden  elders 
te  gaan  wonen. 

§  818.  Deze  bepaling  is  nieuw,  en  was  misschien  beter  op 
hare  plaats  geweest  in  den  titel  van  het  bewijjs,  daar  waar  ge- 
handeld wordt  over  de  bewijskracht  hetzg  van  schriftelijke  akten 
hetzij  van  vermoedens.  De  zaak  zelve  verdient  zeker  goedkeuring. 
Het  is  ten  hoogste  onwaarbchijnlqk ,  dat  iemand  de  betaling  van 
drie  achtereenvolgende  termynen  zal  aannemen,  indien  vroeger 
achterstallige  termqnen  nog  onvoldaan  z\jn.     Het  gebeurt  daarom 


a)  Omdat  ook  in  dit  geval  de  verbindtenis  tasschen  den  schaldenaar  en  den 
schuldeischer  moet  worden  ten  uitvoer  gebragt,  evenals  of  «ij  ondeelbaar  was, 
art.  1335. 


§  818—820.  584    ^rf^.4430,4432,1434,i435. 

meermalen,  dat  de  schuldenaar  de  vroegere  kwijtingen  verscheurt. 
Het  artikel  moet  voor  het  overige  niet  zoo  letterlijk  worden  op- 
gevat, dat  men  alt^'d  drie  afzondei'lijke  kvdjtingen  zou  moeten 
hebben,  om  dat  vermoeden  te  kunnen  inroepen.  Het  is  waar, 
het  aitikel  spreekt  van  drie  kwijtingen;  maar  het  spreekt 
ook  van  de  betaling  van  drie  t er  m  \j n e n ,  en  niet  van 
drie  afzonderlijke  betalingen.  £n  het  is  juist  in  die 
betaling  van  drie  achtereenvolgende  term\jnen,  veel  meer  dan  in 
het  bestaan  der  drie  kw^' tingen,  dat  de  kracht  van  het  ge- 
heele  vermoeden  gelegen  is  a). 

§  819.  De  toerekening  of  imputatie  van  betaling  is 
de  aanv^zing,  door  dengene  die  meerdere  schulden  heeft,  van 
de  schuld  die  door  de  betaling  zal  worden  vernietigd  of  ver- 
minderd. TouLLiER,  Vn,  473.  —  Wanneer  er  slechts  ééne  schuld 
is,  kan  daaromtrent  geene  moe\jel\jkheid  ontstaan,  maar,  zoodra 
er  meer  zijn,  is  de  eerste  vraag:  wie  heeft  het  regt  om  die  aan- 
wijzing te  doen?  En  het  antwoord  is:  de  schuldenaar,  die  meester 
is  om  van  z\jn  geld  zoodanig  gebruik  te  maken  als  h\j  wil.  L,  4. 
D.  de  solut. 

§  820.  4<>.  Omdat  men  vooronderstellen  moet,  dat  de  schulde- 
naar, indien  hij,  volgens  art.  4432,  zijne  keuze  uitdrukkelijk 
hadde  uitgebragt,  het  eerst  de  meest  bezwarende,  b.  v.  de  be- 
voorregte,  die  waarvoor  hypotheek  bestond,  of  die,  waarvan  in- 
teressen betaald  worden,  of  tot  voldoening  van  welke  hy  b\j  Iqfs- 
dwang  kan  genoodzaakt  worden,  zou  voldaan  hebben. 


a)  Mij  schynt  het  hebben  van  drie  afzonderlyke  kw^ tingen  wel  een  vereischte, 
om  dat  vermoeden  te  kannen  inroepen.  De  woorden  van  het  artikel  zijn  in  dit 
opzigt  zoo  duideiyk  mogelijk,  zoodat  reeds  daarom  afwijking  daarvan  door  redenering 
niet  geoorloofd  is.  Dat  het  artikel  niet  spreekt  van  drie  afzonderlijke  beta- 
lingen, kan  hiertegen  niet  afdoen.  Waar  reeds  vooraf  het  bestaan  van  drie  kwij- 
tingen gevorderd  wordt,  vloeit  daarait  van  zelf  de  noodzakelgkheid  voort,  dat  ook 
driemaal  betaald  is,  en  behoefde  de  wet  dit  dus  niet  nog  eens  aitdrnkkel\jk  te 
verklaren.  Voor  het  vermoeden  dat  vroeger  verschaldigde  termynen  voldaan  z\jn, 
bestaat  dan  ook  veel  meer  grond,  wanneer  driemaal  de  betaling  van  eerst  later 
verschaldigde  termijnen  is  aangenomen,  dan  wanneer  slechts  éénmaal  de  betaling 
van  drie  zoodanige  term\jnen  is  geschied.  Ook  de  regering  stelde  blgkbaar  als 
grond  voor  het  vermoeden,  het  bestaan  van  drie  kwgtingen  op  den  voorgrond, 
Voorduin,  ad  art.  1430,  I. 


§  821—824.  585     ArU.  1433, 1436, 1437. 

§  821.  De  interes^sen  zijn  de  vruchten  der  hoofdsom,  en  deze 
kan  niet  zonder  merkeligk  nadeel  voor  den  schuldeischer  vóór  gene 
voldaan  worden.  Ware  het  anders,  dan  zou  de  schuldenaar 
nimmer  nalaten  de  betaling  te  doen  strekken  in  mindering  van 
de  hoofdsom,  ten  einde  eene  schuld  te  vernietigen,  die  interessen 
draagt,  en  die  te  laten  bestaan,  voor  welke  h^  geene  interessen 
verschuldigd  is. 

Subrogatie  of  indeplaatsstelling. 

§  823.  Subrogatie  is  dus  het  stellen  van  eenen  derden  persoon, 
die  de  schuld  voor  een  ander  voldoet ,  in  al  de  regten  van  den  oor- 
spronkelijken  schuldeischer,  wien  hq  betaalt.  Zy  vernietigt  eigen- 
lijjk  de  schuld  niet,  maar  verandert  slechts  den  persoon  van  den 
schuldeischer.  Toullier,  VII,  97.  Zie  ook  boven,  ad  §  811, 
en  over  subrogatie  in  het  algemeen,  Dalloz,  iZqp.,  in  voce  ObL, 
§  1815—2004;  Laurent,  Princip.,  XVIII,  bl.  1—172. 

§  824.  1^  Gel^jktijjdig. —  De  subrogatie  op  denzelfden 
dag,  doch  bij  eene  afzonderlijke  akte  gedaan,  zou  dus  nietig  zijn; 
want  de  betaling  vernietigt  de  schuld,  en  doet  alle  regten  van 
den  schuldeischer  ophouden,  die  geene  regten  aan  een  ander  kan 
overdragen,  die  h^*  zelf  niet  meer  heeft.  De  medewerking  of  de 
kennis  van  den  schuldenaar  wordt  hier  niet  vereischt.  Zijn  toe- 
stand ondergaat  geene  verandering.  Het  is  voor  hem  volkomen 
hetzelfde  of  hij  aan  A  of  aan  B  betale  a). 

2^  Tot  de  geldigheid  dezer  subrogatie  wordt  vereischt:  1®. 
dat  zij  geschiede  vóór  of  gelijktijdig  met  de  betaling,  omdat  men 
anders,  door  aan  een  nieuwen  schuldeischer  de  regten  te  geven, 
die  verbonden  waren  aan  eene  reeds  vernietigde  schuld,  zijne 
andere  schuldeischers   zou  kunnen  benadeelen;  2°.  dat  zoowel  de 


a)  De  hier  gegeven  reden  schijnt  mg  niet  zeer  afdoende.  Het  is  zeer  wel  moge- 
Igk,  dat  de  oorspronkelyke  schuldeischer  A  een  goedhartig,  de  nieawe schuldeischer 
B  een  hardvochtig  schuldeischer  is,  en  omgekeerd.  In  het  laatste  geval  is  de  ver- 
andering van  schuldeischer  in  het  helang  van  den  schuldenaar,  in  het  eerste  inzgn 
nadeel.  Is  er  derhalve  niet  iets  onbill^ks  in  gelegen,  dat  aan  den  schuldenaar, 
die  door  het  sluiten  eener  overeenkomst,  zich  jegens  een  bepaald  persoon  verbonden 
heeft,  tegen  z^n  wil,  een  ander  schuldeischer  kan  worden  opgedrongen? 


§  824,  825.  586  Artt  1437,  1438. 

akte  van  geldopneming  als  de  kwijting ,  door  den  schulde- 
naar aan  den  geldschieter  uit  te  keeren  1),  b\j  authen- 
tieke akte  verleden  worde ,  ten  einde  het  met  zekerheid  blijke, 
dat  de  subrogatie  niet  later  dan  de  betaling  geschied  is ;  3"^.  dat 
de  akte  van  geldopneming  vermelde,  dat  de  som  geleend  is,  om 
daarmede  de  betaling  te  doen;  4^.  dat  bijj  de  kwijting  verklaard 
worde,  dat  de  betaling  gedaan  is  uit  de  penningen,  tot  dat  einde 
door  den  nieuwen  schuldeischer  voorgeschoten.  Indien  de  schuld- 
eischer  deze  verklaring  mogt  weigeren,  kan  de  schuldenaar  hem 
de  gelden  geregtelyk  doen  aanbieden,  met  sommatie  om  de  ver- 
eischte  kwyting  af  te  geven.  —  Tot  deze  subrogatie  is  de 
medewerking  van  den  schuldeischer  niet  noodig,  omdat  deze  daarb^ 
geen  belang  heeft,  en  het  hem  onverschillig  is,  of  de  schuldenaar 
of  de  geldschieter  hem  betaalt. 

§  825.  2®.  Wanneer  namelijk  de  kooper  het  verbonden  goed 
niet  op  de  wigze  van  art  1255  sqq.  heeft  doen  zuiveren,  in  welk 
geval  hq  verpligt  is  de  hypothecaire  schuldeischers,  die  zich  aan- 
melden,  te   voldoen,   of  later  het  goed  af  te  staan.     Art.  1242. 

3°.  B.  V.  de  hoofdelijke  mede-schuldenaar,  die  de  geheele 
schuld  betaald  heefl  (zie  boven,  ad  §  755),  de  borg,  enz. 

4®.  Omdat  het  gevolg  van  het  voorregt  van  boedel beschi^j  ving 
is,  dat  de  goederen  van  den  erfgenaam  niet  met  die  der  nalaten- 


1)  *Ünt  dit  de  beteekenis  is  van  het  woord  kwQting,  volgt  uit  de  verklaring 
van  art.  U37,  door  de  regering  gegeven,  te  vinden  b|j  Voorduin,  114.  Het  valt 
niet  te  ontkennen,  dat  men  in  dat  geval  beter  gedaan  had  het  woord  schuldbe- 
kentenis te  gebruiken;  door  die  acte  wordt  eigenlijk  de  schald  geboren;  en 
men  kwflt  eene  schald  eerst  bij  de  voldoening"  Aldus  meende  de  Schr.  der 
Handl  Met  zyn  gevoelen  kan  ik  mg  echter  niet  vereenigen.  Werkelijk  legde  de 
Regering  de  door  hem  bedoelde  verklaring  af.  Maar  de  beteekenis  die  op  grond 
hiervan  aan  het  woord  kwijting  zou  moeten  worden  gehecht,  eene  beteekenis  die 
eene  der  afdeelingen  der  Kamer  trouwens  verklaarde  niet  juist  te  achten  (Voorduin, 
t.  a.  p.),  is  in  lijnrcgtcn  stryd  met  hetgeen,  volgens  den  in  onze  bepaling  uitge- 
dmkten  wil  des  wetgevers,  de  bedoelde  kwijting  moet  inhouden,  en  waarop  de 
Schr.  der  Handl.  zelve  hierboven  sub  4°.  wijst.  Aan  den  geldschieter  moet  de 
schuldenaar  eene  schuldbekentenis  afgeven,  voor  het  geld  dat  hij  van  gene  ter 
leen  ontvangt.  Eene  kwijting  daarentegen  moet  de  schuldeischer  aan  den  schuldenaar 
verstrekken,  omdat  deze  hem  z\jne  vordering  voldoet,  en  alleen  in  dat  stuk  kan 
-sprake  zyn  van  eene  betaling  gedaan  uit  penningen,  die  tot  dat  einde  door 
den   nieuwen  schuldeischer  z^n  voorgeschoten. 


§  825,  826.  587  Artt.U3S,iU0. 

schap  worden  vermengd,  en  omdat  hig  het  regt  behoudt,  om 
z^jne  eigen  inschulden  tegen  de  nalatenschap  te  doen  gelden. 
Art.  1078.     Zie  boven,  ad  §  627. 

Aanbod  van  gereede  betaling,  gevolgd  van  consignatie 
of  bewaargeving. 

§  826.  Het  wetboek  van  1830,  art.  1457,  spi*ak  van  aan- 
bod van  betaling  met  de  daad,  woordelijk  vei-taald  van 
het  Fi-ansche  offres  réelles.  —  Zie  over  het  aanbod:  Pothier, 
572—580;  Toullier,  VII,  187—235;  Duranton,  XIII,  200— 
240;  Marcadé,  IV,  721—745;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  OW., 
§  2047—2267;  Laurent,  Princip.,  XVIII,  bl.  172—238.  — 
Het  aanbod  van  gereede  betaling  heeft  drie  gevolgen:  1®.  dat 
de  schuldenaar  bevr^d  woixlt  van  den  dag  van  het  aanbod, 
en  niet  van  den  dag  der  consignatie;  het  aanbod  ge- 
volgd van  bewaargeving,  zegt  ai*t.  1440.  Zoodra  dus 
het  verschuldigde  is  in  bewaring  gegeven,  wordt  de  schulde- 
naar geacht  op  den  dag  van  het  aanbod  te  hebben  betaald; 
2®.  dat  de  schuldenaar  niet  meer  in  mora  kan  gesteld  worden, 
of,  zoo  hij  reeds  in  mora  was,  dat  deze  voor  het  vervolg  op- 
houdt. Voor  het  vervolg,  want  het  aanbod  kan  in  het 
voorledene  geene  verandering  meer  maken,  en  dus  ook  niet 
tot  gevolg  hebben,  dat  h\j  nooit  in  mora  geweest  is.  Hij  is 
daarom  de  moratoire  interessen  van  art.  1286  tot  den  dag  der 
bewaargeving  verschuldigd,  art.  1442  a).  Om  dezelfde  redenen 
belet  het  aanbod  niet,  dat  de  strafbepalingen  bi[j  de  overeenkomst 
op  het  verzuim  gesteld  plaats  grqpen.  B.  v.  wanneer  bepaald  is, 
(iat   het   huur-contract  zal  z\jn  vernietigd,  als  de  huurder  in  ver- 


a)  Ware  het  juist  dat,  ingevolge  het  tweede  lid  van  art.  1440,  reeds  het  aan- 
bod, mits  gevolgd  door  bewaargeving,  al  de  aldaar  vermelde  gevolgen  had,  dan 
ware  tegenstrijdigheid  niet  te  miskennen  tusschen  deze 'bepaling  en  het  voorschrift 
van  art.  1442,  2**,  hetwelk  medebrengt  dat  de  schuldenaar  interessen  verscholdigd 
is  tot  den  dag  der  bewaarstelling.  Neemt  men  echter  aan  dat  de  hier  bedoelde  ge- 
volgen eerst  door  de  op  het  aanbod  gevolgde  consignatie  en  op  den  dag  waarop 
deze  laatste  plaats  heeft,  ontstaan  ,  —  en  dat  deze  opvatting  de  juiste  is  wordt 
m.  i.  teregt  betoogd  door  Üiephuis,  t.  a  p.,  n».  888,  —  dan  is  de  bepaling  van 
art.  1442,  2°,  omtrent  de  in  bewaringstelling  van  de  interessen,  daarvan  het  nood- 
zakeiyke  gevolg. 


§  826,  827.  588     ArU.  1440, 1446,  1441. 

zuim  is  om  de  huur  te  betalen ,  kan  deze  het  contract  niet  weder 
doen  herleven  door  een  aanbod,  indien  dit  vroeger  door  eene 
wettige  in-m  o  ra-stelling  is  verbroken;  zie  voorts  hierover  Toul- 
LiER,  VII,  220 — 224;  3^.  dat  de  loop  der  moratoire  interessen 
voor  het  vervolg  gestuit  wordt,  zie  meer  hierover  beneden,  op 
de  volgende  §  §.  De  wet  bepaalt  geenen  tijjd,  binnen  welken 
de  consignatie  het  aanbod  moet  volgen ;  de  schuldenaar  kan  die 
dus  altijd  doen ,  zoo  lang  er  geene  regterlqke  beslissing  is  tusschen 
beiden  gekomen,  waarbij  zqn  aanbod  van  onwaarde  wordt  verklaard. 

Aanbod  van  gereede  betaling  a). 

De  mede-schuldenaren  en  borgen.  Deze  blyven  be- 
vrijd, al  wordt  het  aanbod,  dat  binnen  één  jaar  na  de  beteeke- 
ning  der  consignatie  niet  is  tegengesproken ,  later  van  onwaarde 
verklaard,  omdat  de  schuldeischer  ten  hunnen  aanzien  door  een 
zoo  lang  tijdsverloop  geacht  wordt  in  het  aanbod  ie  hebben  toe- 
gestemd. 

§  827.  2®.  Want,  door  de  betaling  te  ontvangen  van  iemand, 
die  daartoe  niet  bevoegd  is,  zou  de  schuldeischer  zich  blootstellen 
aan  eene  actie  tot  terugvordering. 

3**.  Interessen.  Tot  wanneer  is  de  schuldenaar  de  inte- 
ressen verschuldigd,  tot  den  dag  van  he^  aanbod  of  tot  dien  der 
bewaargeving?  —  Veel  is  over  deze  vraag  getwist,  zoowel  door 
de  schiijvers  over  het  Romeinsche  als  door  die  over  het  Fransche 
regt.  Zie  b.  v.  Voet,  ad  tit,  D.  de  usur.,  17;  Noodt,  de 
foen.  et  usur.^  III,  15;  Toullier,  VII,  225 — 230;  Duranton, 
XIII,  223,  enz.  —  Onze  wetgever  heeft  de  vraag  onbeslist  ge- 
laten. Art.  1440  zegt,  dat  de  schuldenaar  door  het  aanbod 
bevrijd  wordt,  eo  art.  1442  wil,  dat  de  interessen  geconsigneerd 
worden  tot  den  dag  der  bewaarstelling  toe.  Dit  is  voor 
het    minst    eene    schijnbare  tegenstrijdigheid  tusschen  deze  beide 


a)  Alleen  het  aanbod,  gevolgd  van  consignatie  of  bewaargeving,  doet  de  ver- 
bindtenis  te  niet  gaan.  Dat  gevolg  heeft  niet  het  zoogenaamd  jadicieel  aanbod , 
waarby  iemand  in  regten  tot  betaling  aangesproken,  deze  eenvondig  aanbiedt  en 
vordert  dat  hg  zal  geacht  worden  met  dit  aanbod,  immers  met  de  praestatie  daar- 
van, te  kunnen  volstaan.  Aldus  beslistte  de  hooge  raad  by  arrest  van  29  Febr.  1S84, 
r.  n^  6013. 


§  827.  589  Art.  4444. 

ailikelen,  omdat  het  vreemd  klinkt,  dat  de  schuldenaar  nog  inte- 
ressen moet  betalen,  nadat  h^  reeds  bevr^d  is  a).  De  stellige 
en  duidelijke  bepaling  van  ai*t.  1442  intusschen  sch^nt  geene 
andere  uitlegging  te  dulden,  dan  deze:  de  interessen  moeten  be- 
taald worden  tot  den  dag  der  consignatie.  Men  kan  toch 
moeijelijk  aannemen,  dat  er  interessen  zouden  moeten  gecon- 
signeerd, dat  is  ter  beschikking  van  den  schuld- 
eischer  gesteld  worden,  die  deze  geen  regt  zou  hebben  te 
ontvangen.  En  er  is  misschien  voor  deze  bepaling  eene  zeer 
goede  reden  te  geven.  Door  het  aanbod  toont  de  schuldenaar 
wel  eenigermate  zijnen  wil  om  te  betalen,  maar  de  consignatie 
bewqst  eerst,  dat  het  hem  met  dien  wil  ernst  geweest  is.  Voor 
deze  laatste  is  geen  t\jd  bepaald.  H\j  kan  die  doen  wanneer  hij 
wil.  En  nu  zal  altijd  één  van  beiden  gebeuren:  1^.  óf  hy  zal 
consigneren  onmiddellijk  na  zyn  aanbod,  zoo  als  h\j  dit  in  z\jne 
magt  heeft,  en  zoo  als  hjjj  ook  behoort  te  doen,  en  in  dat  geval 
lijdt  hij  geene  schade,  omdat  het  dan  op  hetzelfde  nederkomt  of 
men  zegt,  dat  hy  interessen  betaalt  tot  het  aanbod,  of  tot  de 
consignatie.  Er  blijft  dan  ten  hoogste  een  stryd  van  woorden, 
maar  niet  van  zaken;  2^.  óf  hij  zal  de  consignatie  uitstellen, 
in  welk  geval  hij  verkeerd  doet  Dan  moet  men  vooronderstellen, 
dat  hij  geenen  ernstigen  wil  heeft  gehad  om  te  betalen,  maar  dat 
hij  het  aanbod  alleen  gedaan  heeft  om  de  betaling  der  interessen 
te  ontduiken.  Zoodanige  bedriegeiTJen  mag  en  moet  de  wet  te 
keer  gaan.  Daarom  heeft  zy  welligt  gewild,  dat  zy  den  schulde- 
naar niet  zullen  baten,  die  het  zich-zelven  te  wyten  heeft,  dat 
hy  zynen  pligt  slechts  ten  halve  volbragt  heeft.  By  dit  alles 
komt  eindelyk  nog  de  bepaling  van  art.  1803,  volgens  welke, 
in  het  meest  gewone  geval  althans,  dat  van  verbruikleening ,  de 
bedongen  interessen  verschuldigd  zyn  tot  den  dag  niet  van  het 
aanbod,  maar  van  de  consignatie.  —  Dit  belet  echter  niet, 
dat  de  consignatie,  zoo  hij  die  later  doet,  hem  sedert  den 
dag  van  het  aanbod  bevrydt;  dat  hij  van  dien  dag  af  niet  meer 
in    mora  kan  gesteld  worden,    en   dat  alle  andere  gevolgen  der 


a)  Zie  hieromtrent  myne  aanteekening  op  §  826,  hl,  587. 
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mora  van  dien  tijd  af  niet  meer  hebben  kunnen  ontstaan.  Zoo 
ook  Regtsg,  Adv.,  III,  108 — 110,  en  Schuller,  a.  h.  a. 

7®.  Door  eenen  notaris  of  door  eenen  deurwaar- 
der. —  Art.  d258  C.  N,  sprak  \2in  officiers  ministériek^  ayant 
caractère  pour  ces  sortes  (Tactes.  Onder  officiers  ministériels 
verstond  men  gewoonlijk  procureurs,  griffiers  en  deurwaarders. 
De  bijgevoegde  woorden  echter,  ayant  caractère,  enz.,  hadden 
de  bevoegdheid  alleen  beperkt  tot  deurwaardera ,  doch  ten  hoogste 
twijfelachtig  bleef  het,  of  men  die  ook  aan  notarissen  kon  toe- 
staan. Zie  b.  v.  TouLLiER,  VII,  199,  201;  Marcadé,  IV,  734. 
Ons  ailikel  heefl  deze  vraag  toestemmend  beslist. 

Met  twee  getuigen.  Art.  1258  O.  N.  voixierde  de  tegen- 
woordigheid van  getuigen  niet,  en  er  bestaat  misschien  voor  dien 
nieuwen  omslag  ook  geene  afdoende  reden.     Toullier,  VII,  200. 

§  829.  Niet  echter  de  kosten  van  betaling,  die,  volgens  art.  1431, 
voor  rekening  van  den  schuldenaar  komen.  De  reden  van  het 
onderscheid  is  duidelijk.  De  betaling  is  eene  verpligting  van  den 
schuldenaar,  eii  bovendien  in  zqn  belang,  omdat  hij  daardoor  be- 
vrijd wordt.  Aanbod  en  consignatie,  wettig  geschied,  zijn  het 
gevolg  van  de  onregtmatige  weigering  van  den  schuldeischer ,  om 
de  betaling  in  der  minne  te  ontvangen  a), 

§  830.  Zoo  lang,  enz.  En  in  dat  geval  zijn  zelfe  zqne 
mede-schuldenaren  en  borgen  niet  bevri^'d,  art.  1444.  Z\j  kunnen 
zich  hierover  niet  beklagen.  Zij  zouden  evenmin  bevrijd  geweest 
zijn,  indien  de  mede-  of  hoofd-schuldenaar  de  betaling  niet  had 
aangeboden,  zooals  hij  daartoe  het  regt  had.  Maar  anders  is  het, 
als  het  aanbod  bij  een  vonnis,  dat  in  kracht  van  gewijjsde  ge- 
gaan is,  goed  en  van  waarde  is  verklaard.  Door  dit  vonnis  is 
de  schuld  vernietigd ,  en  zqn  dus  de  mede-schuldenaren  en 'borgen 
ontslagen.  De  schuldenaar  kan  zeker  met  toestemming  van  den 
schuldeischer  het  in  bewaring  gebragte  terugnemen ,  maar  h\j  kan 
dit  niet  ten  nadeele  der  mede-schuldenaren  en  borgen,  art.  1445. 
Deze  z^n  en  blijven  wettig  ontslagen. 


a)  Zy  zijn  daarvan  meestal,  maar  niet  altyd  het  gevolg.     ZieOpzooMER,  B.  IT., 
t.  a.  p.,  ad  art.  1443. 


§  831,  832.  591  Artt  4447,  1449. 

§  831.  Kan  niet  meer,  enz.  Een  ander  gevolg  der  ge- 
;  heele    vernietiging   van    de    schuld    door    het    vonnis.     Stemt   de 

schuldeischer  er  in  toe,  dat  de  schuldenaar  z^n  geld  terugneme, 
'  dan  ontstaat  er  eene  nieuwe  géldleening,  eene  nieuwe  verbindtenis 

van  den  schuldenaar,  maar  de  oude  en  vernietigde  herleeft  niet. 

Schuldvernieuwing. 

§  832.  Over  schuldvernieuwing  (novatie),  zie  Pothier,  581  — 
604;  TouLLiER,  VII,  270—349;  Delv.,  V,  380—390;  Duran- 
TON,  XIII,  273—335;  Marcadé,  IV,  747—785;  Demolombe, 
XXVIII,  231—367;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  Obl,  §  2358— 
2544;  Laurent,  Princip.,  XVIII,  bl.  260—358,  en  meer  in 
het  bijzonder  over  het  tegenwoordig  regt,  Ned.  Jaarb.,  I. 
253 — 274  a).  —  Schuldvernieuwing  is  de  vernietiging  eener 
schuld  door  eene  nieuwe  schuld,  die  daarvoor  in  de  plaats  ge- 
steld wordt:  prioris  debiti  in  aliam  obligationem  transfusie 
atque  translatio:  hoc  est,  cum  ex  praecedenti  causa  ta  nova 
constituatur ,  ut  prior  perimatur.  L.  4  Pr.  D.  de  novat. 
Zie  ook  Pothier,  584;  de  Groot,  Jw/.,  III,  43,  I.  Het 
woord  zelf  geeft  dit  te  kennen:  vernieuwing  van  schuld, 
novatio  enim  a  novo  nomen  accepit,  et  a  nova  obligatione^  zegt 
Ulptanus,  in  de  aang.  wet.  Schuldvernieuwing  is  dus  eene  over- 
eenkomst, waarbq  men  op  twee  verbindtenissen  te  letten  heeft, 
op  de  oude,  die  vernietigd,  en  op  de  nieuwe  die  daarvoor  in  de 
plaats  gesteld  wordt,  beiden  voorwaardelijk,  waarvan  de  ééne 
altijd  de  voorwaarde  is  van  de  andere.  De  oude  verbindtenis 
wordt  vernietigd,  op  voorwaarde  dat  de  nieuwe  van  kracht  zal 
zqn.  Is  deze  laatste  dus  nietig,  dan  blijft  de  oude  bestaan,  om- 
dat de  voorwaarde  ontbreekt,  waaronder  zij  zou  zijn  ontbonden. 
De  nieuwe  verbindtenis  wordt  aangegaan  op  voorwaarde,  dateene 


d)  Een  hoogst  belangr^k  opstel  van  Mr.  J.  Kappetnk  tan  de  Coppello  over 
Hovatie,  is  opgenomen  in  Themis,  1881,,  bl  517  vlg.  De  schuldvernieawing  naar  ons 
burgerlijk  regt  wordt  behandeld  op  bl.  640—660.  Volgens  Schr.  heeft  de  tegen- 
woordige novatie  met  die  van  het  Romeinsche  regt  niet  veel  meer  dan  den  naam 
gemeen,  en  is  zij  veeleer  te  beschoawen  als  de  verrailing  van  de  eene  schuld  voor 
de  andere. 


§  832—834.  592    ilr«.  4  449, 1452, 4  450, 1451. 

oude  veraietigd  zal  worden.  Bestaat  er  dus  geene  oude  verbind- 
tenis,  of  is  zq  nietig,  zoodat  zij  niet  vernietigd  kan  worden, 
dan  vervalt  ook  de  nieuwe,  propter  defectum  conditionis. 

4°.  B.  V.  wanneer  de  schuldenaar  van  eene  boekschuld  tot 
het  beloop  daarvan  wissels  accepteert.  De  boekschuld  wordt 
daardoor  gekweten  en  gaat  dus  te  niet;  en  in  de  plaats  daarvan 
treedt  eene  nieuwe  actie  uit  de  wissel- verbindtenis,  hetz^  die  van 
art.  119,  hetzij  die  van  art.  148  W.  v.  Kooph.  Het  accoord 
daarentegen  heeft  geene  schuldvernieuwing  ten  gevolge.  De  oude 
schuld  blijft  daarna  in  wezen,  en  wordt  slechts  door  de  bepalingen 
van  het  accoord  gewijjzigd,  zoodat  b.  v.  de  borgen  van  den  ge- 
failleerde daardoor  niet  worden  ontslagen.  Vg.  Themis,  1849, 
bl.  487—501  a). 

2°.  Zelfs  zonder  zqne  medewerking.  Wel  is  waar,  de 
overeenkomsten  kunnen  aan  derden  geen  voordeel  aanbrengen, 
(art.  1376),  maar  de  schuldvernieuwing  staat  gelqk  met  betaling, 
die  door  ieder,  zelfs  in  zijn  eigen  naam,  voor  den  schuldenaar 
geschieden  kan,  art.  1418'.  Zie  boven,  ad  §  811:  liberat  ine  is 
qui  quod  debeo  promittit,  etiamsi  nolim,  L.  8.  §  5  2).  cfe  novai. 

§  833.  Schuldvernieuwing  is  eene  overeenkomst,  waarbij  eene 
oude  schuld  vernietigd,  en  eene  nieuwe  daarvoor  in  de  plaats  ge- 
steld wordt.  Een  noodzakelijk  gevolg  hiervan  is,  dat  men  om 
daartoe  bevoegd  te  z\jn,  de  bekwaamheid  moet  hebben  om  zich 
te  verbinden. 

§  834.  Ook  dit  is  een  gevolg  van  hetzelfde  beginsel:  geene 
overeenkomst  wordt  voorondersteld,  iedere  overeenkomst  moet  be- 
wezen zijn.  "Volgens  het  Romeinsche  regt  moest  de  wil  om  de 
oude  verbindtenis  te  vernietigen,  en  om  eene  nieuwe  aan  te  gaan, 
in  de  akte  zijn  uitgedrukt,  L.  S  C.  de  novat.  Bij  ons  is 
dit  niet  meer  noodig.  Genoeg  is  het,  als  de  wil  duidelijk 
uit    de    akte    blqkt.     En  dit  heeft  onder  anderen  plaats,  zoo 


a)  Bg  arrest  van  23  Mei  1884,  JF,  .no.  6044,  beslistte  de  hooge  raad,  dat  het 
geregteiyk  accoord  alleen  tupscben  den  Bchaldeischer  en  den  gefailleerden  8ch<ilde- 
naar  schuldvernieuwing  teweeg  brengt,  zoodat  eerstgenoemde  zijn  verhaal  tegen  den 
borg  behoudt  voor  het  restant  zijner  vordering.  Zie  ook  Regitgeï.  Adv.,  VIII, 
89—95,  en  Kist,  Begins,  van  Handeltregt,  VI,  166—170. 


§  834.  593  ArU.  1451,  1456. 

dikwijls  de  nieuwe  verbindtenis  met  de  oude  onbestaanbaar  is. 
6.  V.  wanneer  ik  n  eene  zekere  geldsom  ter  leen  gegeven  heb , 
en  wanneer  wy  later  overeenkomen,  dat  gy  diezelfde  som  als 
eene  bewaargeving  behouden  zult.  Het  is  duidelijk,  dat  w^  de 
eerste  verbindtenis  hebben  willen  vernietigen ,  omdat  g\j  dezelfde 
som  niet  te  gelqk  als  leener  en  als  bewaarnemer  kunt  bezitten. 
Zie  meer  hierover  Toullier,  VII,  276 — 279.    Moet  uit  art.  1451 

\  volgen,  dat  de  schuldvernieuwing  alleen  bij  schriftelijke  akte  kan 
worden  aangegaan?  Neen.  Schuldvernieuwing  is  eene  overeen- 
komst ,    en    waar   de .  wet  daarvoor  hetz^  solemnitatis  hetz^  pro- 

!  baüonüi  causa  eene  schriftelijke  akte  vordei*t,  is  zi|j  gewoon  dat 
uitdrukkelijk  te  zeggen.  Dit  nu  geschiedt  hier  niet,  en  een  zoo 
exceptioneel  vereischte  kan  niet  worden  aangenomen,  alleen  op 
grond  van  het  hier  ter  loops  en  misschien  ondoordacht  gebruikte 
woord  acte,  dat  letterlek  is  nageschreven  uit  art.  1273  C.  N.^ 
waarin  het  echter  kon  opgevat  worden  in  de  ruimere  beteekenis 
van   handeling.    Die  zin  moet  er  ook  hier  aan  gehecht  worden. 

'  Art.    1189    Wetb.    Lod.    Nap.    zeide    meer  nauwkeurig:   »dat  de 

lUitdrukkel^k  verklaarde  wil  tot  novatie  noodig  was." 
De  tegenwoordige  redactie  moge  minder  juist  zijn,  maar  de  be- 
doeling is  zeker  geene  andere.  Zoo  is  het  ook  begrepen  bij  een 
arrest  van  den  hoogen  raad  van  2  Januarij  1874,  WeekhL^ 
no.  3675.     Zie  meer  Opm.  en  Meded.,  VI,  214—222. 

Aanwijzing.  Deze  aanwijzing  noemt  men  delegatie  of 
overzetting.  Anderen  hadden  voor  overzetting  liever 
afstand  gehad.  Men  heefl  het  eei'ste  behouden,  op  grond,  dat 
dit  het  woord  was  door  de  Groot  en  andere  schi-qvers  ge- 
bezigd. Zie  DE  Groot,  Inl,  III,  44.  —  Delegatie  heeft  plaats, 
wanneer  de  schuldenaar  eenen  anderen  pei'soon  aanwqst  om  voor 
hem  te  betalen,  of  de  schuldeischer,  om  voor  hem  te  ontvangen: 
delegare  est  vice  sua  alium  reum  dare  creditori  vel  cuijusserü. 
L.  ii  Pr,  D.  de  novat  —  Daardoor  wordt  de  oude  verbindtenis 
niet  opgeheven.  De  voorregten  en  hypotheken  daai-aan  verbonden, 
blqven  bestaan,  en  de  schuldeischer  behoudt  zijn  verhaal  tegen 
zijnen  oorspronkelijken  schuldenaar,  waanneer  de  gedelegeerde 
in    staat    van    faillissement    of    van    kennelijk    onvermogen  is  ge- 
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raakt  a).  Doch  zoo  de  schuldeiscber  bij  die  delegatie  uitdrukkel^k 
verklaard  heeft  zijnen  schuldenaar  van  zijne  verpligtingen  te  willen 
ontslaan,  dan  heeft  er  eene  nieuwe  overeenkomst ,  en  dus  schuldver- 
nieuwing, plaats,  die  de  oude  verbindtenis  doet  vervallen.  In  dat  ge- 
val heeft  de  schuldeiscber  alleen  eene  actie  tegen  den  gedelegeerde, 
tenzij  hijj  het  tegendeel  hebbe  bedongen,  of  deze  reeds  op  het  oogen- 
blik  der  overaetting  openlqk  bankbreukig  mogt  wezen,  of  in  verval 
van  zaken  gei*aakt,  artt.  1453,  1454  b),  —  Wanneer  de  dele- 
gatie bestaat  in  de  aanwijzing  van  eenen  anderen  schuldeiscber , 
die  voor  den  oorspronkelqken  schuldeiscber  ontvangen  zal,  heeft 
er  evenmin  schuld vei*nieuwing  plaats.  De  gesubstitueerde  schuld- 
eiscber kan  uit  eene  overeenkomst,  waarin  hij  geene  paiiig  ge- 
weest is,  geen  voordeel  trekken,  art.  1376.  De  schuldeiscber 
kan  zelfs  de  gedane  delegatie  ieder  oogenblik  terugroepen.  Deze 
bevoegdheid  houdt  echter  op,  wanneer  de  gesubstitueerde  ver- 
klaard heeft  van  de  delegatie  te  willen  gebruik  maken,  art. 
1353.  Doch,  indien  de  oude  schuldeiscber  zijjnen  schuldenaar b\j 
de  delegatie  van  z\jne  verpligtingen  ontslagen  heeft,  dan  heeft 
ook  hier  eene  nieuwe  overeenkomst,  eene  schuldvernieuwing, 
plaats ;  met  al  de  gevolgen  van  dien  c).  Onder  die  gevolgen  be- 
hoort, dat  de  schuldenaar  aan  den  nieuwen  schuldeiscber  niet 
kan  tegenwerpen  de  exceptiën,  die  hij  tegen  den  eersten  zou 
hebben    kunnen  doen  gelden  ,    al  ware  het  dat  deze  hem  bq  het 


a)  Niet  alleen  in  de  hier  genoemde  gevallen,  maar  zoo  dikwijls  hij  op  den 
nieuwen  schuldenaar  de  vordering  niet  of  niet  volledig  kan  verhalen. 

b)  De  woorden  «openlijk  bankbreukig  mogt  wezen,  of  in  verval  van  zaken  ge- 
raakt** z\jn  opgenomen  in  de  officiële  uitgave  van  het  wetboek.  Zij  kwamen  ook 
voor  in  art.  1471  van  het  wetboek  van  1880.  Bjj  art.  16der  wet  van  HS  Juny  1838 
{StbL  n^  35)  werden  zy  vervangen  door  «in  staat  van  faillissement  of  van  kennelyk 
onvermogen  geraakt",  doch  men  vergat  die  wijziging  in  de  officiële  opgave  op  te 
nemen.  Teregt  meent  Opzoomer,  B.  W.^  t.  a.  p. ,  bl.  160,  dat  aan  de  wetsbe- 
paling van  1833,  niet  aan  de  oiguiste  redactie  in  de  officiële  uitgave,  regtskracht 
moet  worden  toegekend. 

e)  Daartoe  wordt  intusschcn,  gelyk  uit  het  slot  dezer  §  volgt,  niet  alleen  de 
medewerking  van  den  schuldenaar  vereischt,  maar  ook  die  van  den  nieuwen  schnld- 
eischer.  De  oude  schuldeiacher  moet  zijnen  schuldenaar  van  diens  verpligtingen  ont- 
slaan, laatstgenoemde  moet  er  in  toestemmen  zich  tegenover  den  nieuwen  schuld- 
eischer  te  verbinden,  en  deze  moet  die  verbindtenis  aannemen.  Eerst  door  het  ge- 
lijktijdig zamenwerken  van  die  drie  personen,  kan  de  novatie  tot  stand  komen. 


§  834 — 837.  595   ^r//.  1451, 1456. 1457, 1460, 1461. 

aangaan  der  nieuwe  verbindtenis  niet  zijn  bekend  geweest,  behoudens 
echter,  in  het  laatste  geval,  zijn  verhaal  op  den  oorspronkel^'ken 
schuldeischer,  art.  1455;  /.  19  D.  de  novat.  De  reden  hiervan 
is,  omdat  de  oude  schuld  is  vernietigd,  en  de  schuldenaar,  door 
zich  deugdel^k  aan  den  nieuwen  schuldeischer  te  verbinden,  de 
wettigheid  der  schuld  erkend  heeft.  Hetzelfde,  ofschoon  in  den 
(7.  N.  niet  uitgednikt,  wordt  echter  ook  geleerd  door  Toullier, 
VII,  291. 

§  835.  Omdat,  zoo  als  wig  meermalen  gezien  hebben,  de 
oude  schuld  geheel  vernietigd  wordt,  en  er  eene  nieuwe  voor 
in  de  plaats  komt  a). 

§  836.  Door  schuldvernieuwing  gaat  de  geheele  schuld,  en 
daarmede  ook  iedere  verpligting  van  mede-schuldenaren  en  borgen 
te  niet.  De  schuldeischer  heeft  echter  het  regt  als  voorwaarde 
der  schuldvernieuwing  te  stellen ,  dat  mede-schuldenaren  en  borgen 
zich  ook  voor  de  nieuwe  schuld  zullen  verbinden ;  en  wanneer  deze 
dit  weigeren,  dan  wordt  de  nieuwe  overeenkomst  geacht  niet  te 
zijn  aangegaan ,  en  de  oude  schuld  blijft  bestaan.  Dat  is  kennelqk 
de  zin  en  de  bedoeling  van  het  artikel,  dat  is  overgenomen  uit 
art.  1281  C  N.,  en  het  kan  dan  ook  niet  anders  zijn  dan  eene 
drukfout,  indien  het  derde  lid  van  dit  artikel,  even  als  art. 
1477  Wetb.  1830,  en  art.  44  der  wet  van  1  Maart  1828,  S*/. 
n°.  17,  dat  onveranderd  is  gebleven  bij  de  wet  van  15  Junij  1833, 
StbL  n°.  35 ,  waaruit  het  is  ovei-genomen,  spreekt  van  schulde- 
naar, en  niet,  gelqk  in  art.  1281  (7.  iV. ,  van  créancier.  Zie 
Themis,  1840,  bl.  373,  en  Sghüller  a.  h.  a. 
Anders  «chter  Vernede  eod. 

Compensatie  of  vergelijking. 

§  837.  Vergelqking  is  mede  het  oude  woord,  door  de 
Groot,  Iw/.,  III,  40,  voor  compensatie  gebruikt,  zoo  als 
het  dan  ook  volkomen  hetzelfde  beteekent.    Compensatie  toch 


a)  Zie  ten  betooge  dat  het  by  art.  1457  bedoelde  voorbehoad  omtrent  de  hypo- 
theken verbonden  aan  de  oade  schuld  vordering,  van  toepassing  is  op  de  drie  in 
art.  1449  omschreven  soorten  van  schuld  vernieuwing,  en  dat  daartoe  niet  wordt 
vereischt  eene  nieuwe  inschrijving  van  de  voorbehouden  hypotheek.  —  Mr.  R.  K.  W.  Y. 
DiEBT,  in  Tkemiê,   1883,  bl.  491—496. 
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is  de  daad  van  twee  dingen  tegen  elkander  in  de  schaal  te  leg- 
gen, ten  einde  te  onderaoeken ,  in  hoeverre  z\j  met  elkander 
overeenkomen  of  verschillen,  met  één  woord  dus  te  verge- 
lijken. Zie  over  compensatie  —  Pothter,  623 — 640;  Toül- 
LiER,  VII,  342—420;  Delv.,  V,  397—411;  Duranton,  XIII, 
380—466;  Marcadé,  IV,  815—852;  Demolombe,  XXVIII, 
476—482;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  ObL,  §  2612—2786;  Lau- 
rent,  Princip.,  d  XVIII,  bl.  403—498.  Vergelijking  is 
de  wederkeerige  toerekening  van  hetgeen  twee  personen  over 
en  weder  aan  elkander  verschuldigd  zijn:  debiti  et  crediti  inter 
se  contributio,  L.  1  D.  de  comp.;  of,  zoo  als  de  Groot, 
Inl,  III,  40,  6,  zegt:  tegenstelling  van  inschuld 
jegens  uytschuld,  tusschen  dezelve  luyden  uyt- 
staende,  tot  gelijke  waerde  toe.  Zy  is  voor  beide 
partijjen  even  voordeelig,  omdat  het  beter  is  zich-zelven  door 
terughouding  van  hetgeen  men  verschuldigd  is  te  betalen,  dan 
eerst  te  betalen,  en  daarna  de  betaalde  som  terug  te  vorderen: 
interest  nostra  potius  non  solveren  quam  solutum  repetere.  L, 
3  D.  de  comp.  Daarom  heeft  zij  van  regtswege,  ook  zonder 
weten  der  partijjen,  plaats.  De  wet  vooronderstelt,  dat  zij,  zoo 
z\j  het  geweten  hadden,  de  beide  schulden  zouden  hebben  verge- 
leken en  vernietigd.  Een  regtstreeksch  gevolg  hiervan  is,  dat  door 
het  faillissement  van  één  der  schuldenaren,  diens  gecompenseerde 
schuldvordering  niet  weder  kan  herleven  ten  behoeve  van  de 
massa.  Beide  schuldvorderingen  z\jn  door  de  compensatie  van 
regtswege  te  niet  gegaan,  en  bestaan  alzoo  niet  meer.  De  ge- 
failleerde had  alzoo  ten  tyde  van  het  faillissement  geene  vordering 
meer,  en  h\j  heefl  die  derhalve  niet  aan  de  massa  kunnen  over- 
dragen. Men  kan  echter  die  leer  niet  uitstrekken  tot  het  geval 
dat  de  gefailleerde  voor  zijne  schuld  een  termyn  heeft,  die  ten 
dage  van  het  faillissement  nog  niet  is  verstreken.  Immers  in  dat 
geval  heeft  men  tegen  den  gefailleerde  nimmer  eene  opeischbare 
voor  vergelijking  vatbare  schuldvordering  gehad,  en  men  kan  der- 
halve ook  in  de  massa  zich  op  geene  vergelijking  beroepen.  Zie 
meer  Themis,  1840,  bl.  690—701,  Begtsg.  Adv.^  V,  207—211. 
Zie    ook    Marcadé,    IV,  827.     Anders  echter  Themis,    eod.  bl. 
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30 — 46.  Verg.  ook  HandL  tot  het  Wetb.  van  Kooph.  Aant  ad 
%  565,  n^  7  a). 

Van    regtswege,    en  zelfs    buiten    hun    weten  6). 

Ten    beloope    van    haar   wederkeerig    bedrag  c). 

Yerbruikbare  zaken.  —  Maar  het  moet  alt\jd  eene zekere 
hoeveelheid  in  het  algemeen  zign,  zonder  eenige  nadere  bepaling 
van  >velke  zaken.  Big  voorb. :  zes  mudden  koorn,  die  gij  m\j 
schuldig  zijt,  kan  ik  in  vergelijking  brengen  tegen  tien  mudden 
kooiTi,  die  ik  u  schuldig  ben.  Maar  als  ik  u  geven  moet  de 
rogge,  die  ik  op  mijnen  zolder  heb,  en  als  gij  m\j  later  eenige 
mudden  rogge  schuldig  wordt,  kan  ik  u  geene  vergelijking  tegen- 
werpen, omdat  ik  verpligt  ben  u  juist  die  rogge  te  geven,  die 
zich  op  mijnen  zolder  bevindt,  en  ik  u  niet  noodzaken  kan  daar- 
voor andere  in  betaling  te  nemen. 

Van  dezelfde  soort.  Vergelijking  treedt  in  de  plaats  van 
betaling,  en  geen  schuldeischer  kan  genoodzaakt  worden  eene 
andere  zaak  dan  de  verschuldigde  te  ontvangen,  art,  1425.  Deze 
regel  ligdt  echter  ééne  uitzondering,  deze  namelijk,  dat  de  leve- 
ringen   van  granen  en  levensmiddelen ,    die  niet  betwist  worden , 


a)  Tot  dezelfde  beslissiDg  komen,  wat  dit  laatste  betreft,  zy  het  ook  op  andere 
gronden,    Goudsmit,    Pand,,    II,   202,  noot  5,  en  Opzoomer,  B.   IF.,  i   a.  p., 

198  en  199. 

b)  Over  de  beteekenis  dezer  woorden  wordt  zeer  verschillend  gedacht.  Bepaal- 
'^eiyk  wordt  daaruit  afgeleid,  dat  het  gel^ktijdig  bestaan  der  wederzijdsche  vorde- 
ringen, zonder  dat  de  gedaagde  er  zich  op  beroept,  zijne  schuld  zon 
opheffen.  Liever  vereenig  ik  my  met  de  zienswyze  van  Opzoomer  ,  B.  W,, 
t.  a.  p.,  ad  art.,  volgens  wien  de  beteekenis  der  aangehaalde  woorden  is,  dat 
wanneer  de  gedaagde  zich  op  de  compensatie  beroept,  alsdan  de 
beide  schalden  nit  krachte  der  wet  vernietigd  worden,  zoodat  de  vernietiging 
■alsdan  terugwerkt  tot  op  het-  oogenblik  dat  zij  tegelyk  bestonden,  ook  al  heeft  de 
gedaagde  eerst  na  dat  tydstip  kennis  bekomen  van  zijne  tegenvordering.  Een  prac- 
tiseh  gevolg  daarvan  is,  dat,  wanneer  ik  ter  zake  van  myne  schuld  renten  moet 
betalen  en  myne  inschuld  niet  rentedragend  is,  de  renten  alsdan  slechts  verschuldigd 
zijn  tot  op  het  oogenblik  waarop  myne  tegenvordering  is  geboren,  ook  al  heb  ik 
van  het  bestaan  daarvan  eerst  later  kennis  bekomen.  Beroept  daarentegen  de  ge- 
daagde zich  niet  op  zyne  tegenvordering,  dan  moet  de  eisch,  zoo  z(j  overigens  ge- 
grond is,  woi-den  toegewezen  en  behoudt  de  gedaagde  het  regt  later  zyne  inschuld 
'Op  te  vorderen. 

<?)  Veel  beter  wordt  dit  uitgedrukt  in  art.  1290  C.  C:  «jusqu'JL  concurrence  de 
leurs  quotitcs  respectivcs" ,  d.  i.,  gelyk  de  Groot,  i»/.,  III,  40  $  6  zegt:  *tot 
j;elijke  waarde  toe". 
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en  waarvan  de  waarde  b\j  prijscouranten  bepaald  is,  in  vergel^king 
kunnen  gebragt  worden  tegen  vereffende  en  opeischbare  geld- 
sommen. Art.  1463. 

Voor  eene  dadelijjke  vereffening  en  opeisching  vat- 
baar. —  Beide  scbulden  moeten  dus  vereffend  {liquide)  zijn; 
dat  is,  het  moet  zeker  z\jn,  dat  en  hoeveel  er  vei^chuldigd  is  a), 
Eene  betwiste  schuld  kan  dus  niet  in  vergel^king  gebragt  worden,  ten- 
z^  de  regter  oordeele ,  dat  zij  genoegzaam  bewezen  zij.  Pothier  ,  328. 
Opeisching.  L.  7  Pr.  D.  de  comp.  Vergelijking  is  beta- 
ling, en  de  schuldenaar  kan  tot  geene  betaling  worden  gedwongen, 
zoo  lang  zijne  schuld  niet  opeischbaar  is.  —  Eene  schuld  der- 
halve, waaraan  eene  tijdsbepaling  verbonden,  of  die  van  eene 
opschortende  voorwaarde  afhankelijk  is,  kan  niet  in  vergelijking 
gebragt  worden,  vóór  dat  de  tijd  gekomen  of  de  voorwaarde 
vervuld  is. 

§  838.  B.  v.  in  het  geval  van  het  laatste  lid  van  art.  1302. 
Het  bekomen  uitstel  belet  niet,  dat  de  zaak  wezenligk  vei^schul- 
digd  en  opeischbaar  is. 

§  839.  2^.  In  bruikleen  woitien  gewoonlijjk  alleen  onverbruik- 
bare  zaken  gegeven,  die  uit  haren  aard  voor  geene  vergelijking 
vatbaar  zijn,  art.  1463.  Op  deze  zaken  kan  art.  1465  niet 
zien,  omdat,  wanneer  deze  teruggeeischt  worden,  ook  zonder  dat 
artikel  er  geene  vergelijking  zou  kunnen  tegengeworpen  worden. 
Het  is  echter  niet  verboden,  en  het  kan  gebeuren,  dat  verbruik- 
bare  zaken,  en  zelfs  eene  geldsom,  in  bruikleen  gegeven  worden. 
L.  3,  §  6  D.  (2e  comp.  —  Op  die  gevallen  schijnt  dus  ait.  1465 
te  doelen,  Toullier,  VH,  383;  en  niet,  zoo  als  Delv.,V,  403, 
404,  leert,  op  het  geval,  dat  de  geheele  zaak  is  verloren  gegaan, 
en  de  waarde  daarvan  teruggevorderd  wordt;  dan  toch  wordt  niet 


a)  Voldoende  is  volgens  art  1463,  dat  zy  voor  eene  dadel\jke  vereffening  vat- 
baar zyn,  ook  al  heeft  de  vereffening  nog  niet  plaats  gehad.  Opzoomer,  B.W,, 
t.  a.  p.  bl.  194  drukt  dit  aldus  uit:  «het  is  niet  noodig,  dat  de  tegenvordering 
oübetwist,  door  den  oorspronkeiyken  eischcr  erkend  zy;  het  is  voldoende,  als  sijui 
haar  bestaan  en  bedrag  duidelijk  genoeg  is,  om  's  rechters  door  den  oorspronke- 
lijken  cischer  ingeroepen  beslissing  niet  op  de  lange  baan  te  schuiven".  De  beoor- 
deeling hiervan  moet  natnurlgk  in  ieder  bijzonder  geval  aan  den  regter  worden 
overgelaten.     Zie  ook  Govdsmit,  Pand,,  d.  II,  bl.  200,  noot  5. 
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de  teruggave  van  iets,  hetwelk  ter  bruikleen  ge- 
geven is,  maar  eene  geldsom  gevraagd,  die  als  iedere  andere 
geldsom  voor  vergelijking  vatbaar  is,  en  in  den  algemeenen  regel 
van  art.  1463  valt. 

3°.  Omdat  de  schuldenaar  van  dat  onderhoud  van  geenen  beteren 
toestand  moet  zijn  dstn  de  overige  schuldeischers  van  hem  aan 
wien  het  verschuldigd  is,  die  daarop  geen  beslag  kunnen  leggen. 

§  840.  Noch  ook  de  hoofdelijke  schuldenaar.  — 
Hetzelfde  leert  Papinianus  in  L.  10,  D.  de  duob,reis.  Pothier, 
274,  legt  deze  v^'et  zóó  uit,  dat  de  hoofdelijke  medeschuldenaar, 
dien  men  voor  de  geheele  schuld  kan  aanspreken,  alleen  in  ver- 
gelqking  kan  brengen  hetgeen  de  schuldeischer  aan  éénen  der 
mede-schuldenaren  schuldig  is,  voor  het  aandeel  van  dien 
schuldenaar.  Op  dezelfde  wijze  wil  Toullier,  VII,  377, 
art.  1294  C.  2V.,  waaruit  het  onze  letterlijk  is  overgenomen, 
verstaan  hebben;  doch  op  gronden,  die  h\j  alleen  aan  de  billqk- 
heid  en  aan  het  jus  constituendum  ontleent.  Doch  wat  er  ook 
voor  dat  gevoelen  in  jure  constituendo  te  zeggen  moge  zijn,  in 
jure  constitutOy  en  zoo  als  onze  wet  geschreven  is,  kan  men  het 
bezwaarlijjk  aannemen:  een  hoofdelijke  schuldenaar  mag 
niet  in  vergelqking  brengen  hetgeen  door  den 
schuldeischer  aan  zijnen  mede-schuldenaar  ver- 
schuldigd is.  Het  artikel  spreekt  algemeen,  zonder  beperking, 
het  spreekt  van  de  geheele  schuld,  en  van  geene  aandeelen.  Dit 
stemt  bovendien  geheel  overeen  met  de  algemeene  bepalingen 
over  hoofdelijke  schuldenaren.  Ieder  hunner  is  schuldenaar  voor 
het  geheel,  zegt  art.  1316.  Hij  kan  zich  niet  bedienen  van  zoo- 
danige exceptiën,  die  enkel  aan  de  personen  van  sommigen  der 
overige  mede-schuldenaren  eigen  zijn,  voegt  art.  1323  er  bij. 
Ziedaar  derhalve  de  ratio  legis  van  art.  1466. 

§  841.  Bij  voorb.  :  ik  ben  u  f  1000  schuldig,  betaalbaar  te 
Amsterdam,  waar  gij  mq  voor  die  schuld  in  regten  aanspreekt. 
Ik  wei-p  u  eene  gelijke  vordering  van  ƒ1000  tegen,  die  ik  tegen 
u  heb  f  doch  die  te  's  Hage  betaalbaar  is.  Wel  kan  ik  die  in- 
schuld  in  vergelijking  brengen,  omdat  z^  de  uwe  vernietigt:  maar 
het   is    bill\jk,    dat   ik    u    de   kosten    van  overmaking  vergoede. 


§  841—844.  600    Artt.   1468,  1471,  1472. 

omdat  gij  regtens  niet  kunt  genoodzaakt  worden  uwe  betaling  te 
ontvangen  op  eene  andere  plaats,  dan  die  de  overeenkomst  of  de 
wet  daartoe  aanvsnjjst. 

§  843.  Want  door  de  vergelijjking  is  die  inschuld  van  regts- 
wege  vernietigd  (art.  1462),  en  bq  gevolg  ook  al  hare  accessoria: 
quum  principalis  causa  non  subsistit,  ne  ea  quidem  quae  se- 
;  quuntur  ïocum  habent.  L.  129,  §  1,  de  -fi.  J.  Heb  ik  mqne 
I  schuld  betaald,  en  geen  gebruik  gemaakt  van  het  regt,  dat  mq 
j  die  vergelijjking  gaf,  dan  heb  ik  mij  zelven  dit  te  wqten.  Derden 
i    moeten  hierdoor  geen  nadeel  lyden  a). 

Schuldvermenging. 

§  844.  Over  schuld  vermenging  (confusie)  zie  Pothier,  641 — 
648;  TouLLiER,  VII,  411—441;  Delv.,  V,  411—416;  Du- 
RANTON,  XIII,  467—487;  Marcadé,  IV,  853—861;  Demolombe, 
XXVIII,  694—754;  Dalloz,  Bép.,  in  voce  OW.,  §  2787— 
2821.  Laurent,  Princip.,  d.  XVIII,  bl.  498—548.  Ver- 
menging  in  genere  is  de  vereeniging  van  twee  hoedanig- 
heden, waarvan  de  ééne  de  andere  vernietigt;  schuldvermen- 
ging in  specie  de  vereeniging  van  de  hoedanigheid  van  schul- 
denaar en  schuldeischer  in  denzelfden  pei'soon,  quoniam  nemo 
8ui  ipsius  debitor  vel  creditor  esse  potest  Heinecc.  ,  recitt,  ad 
InstL,  §  1006.  —  Het  meest  gewone  geval,  waarin  schuld  ver- 
menging plaats  heeft,  is,  wanneer  de  schuldenaar  erfgenaam  wordt 
van  den  schuldeischer,  of  omgekeerd.  L.  75,  ï.  95,  §  2,  2>. 
de  solutj  L  7  C.  de  pact.  Zy  heeft  echter  geene  plaats,  indien 
de  eifenis  onder  het  voorregt  van  boedelbeschryving  aanvaard 
wordt,  art.  1078.  Het  gevolg  der  schuld  vermenging  is,  dat  de 
schuldvordering    van  regtswege  vernietigd  wordt  6).     Min- 


a)  Het  laatste  acht  ik  juist,  het  eerste  niet ;  zie  hoven  $  837,  noot  3,  hl.  697.  Hehik 
my  niet  op  de  compensatie  heroepen ,  dan  hlijft  mijne  vordering  hestaan  en  zonden 
das  naar  streng  regt,  ook  de  daaraan  verhonden  voorregten  en  hypotheken  in 
stand  moeten  hltjven.  Door  het  feit  dat  ik  van  mijn  regt  op  compensatie  geen  ge- 
hruik  heh  gemaakt,  mogen  echter  derden  niet  lijden.  Daarom  mag  ik  ten  hunnen 
nadeele,  mij  op  die  voorregten  en  hypotheken  niet  meer  heroepen.  Alleen  dan  is 
mij  niets  te  wijten ,  als  ik  huiten  mijne  schuld  onkundig  was  van  myne  tegenvorde- 
ring.     Van  daar  de  slothepaling  van  art.  1471. 

b)  Zie  hierover  Mr.  S.  Sutko  in  TAemis  1884,  hl.  603—510. 


§  844,  846. 
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Artt.   4472,  1474,  1477. 


der  juist  stond  in  art.  1300  C.  N.:  les  deux  créances.  Dit  is 
het  geval  bij  vergelijking;  doch  b^  schuldvermenging  bestaat  altijjd 
slechts  ééne  schuldvordering,  zoo  als  ons  art.  1472  te 
regt  zegt. 

Kwijtschelding  van  schuld. 
§846.    Over  kw^'tschelding,  zie  Pothier  ,  606 — 622 ;  Toullier, 
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art.    1283    C.   N.  niet  heeft  overgenomen,  biykt  uit  Voorduin.  V,  ad  art.  1475. 


§  846—848.  602  Artt.  Uli—Ull. 

stemming,  z\jn  enkele  wil  daartoe  genoeg?  —  Neen,  eene  bloote 
belofte,  zoo  lang  zij  niet  is  aangenomen,  heeft  in  regten  geen 
gevolg.  Maar  bovendien,  kwijtschelding  is  eene  soort  van  schen- 
king. En  geene  schenking  is  voldongen,  zoo  lang  z^  niet  aan- 
vaard is,  art.  1720;  zoo  ook  de  kvsnjjtschelding:  de  schuldeischer 
kan  die  dus  i^tot  de  aanvaarding"  terugnemen.  Zoodanig  is  ook 
de  eenstemmige  leer  der  Fransche  schrijvers.  Pothier,  614; 
TouLLiER,  VII,  221;  Delv.,  V,  391;  enz.  a) 

§  847.  Omdat  het  niet  te  vooronderstellen  is,  dat  de  schuld- 
eischer het  eenig  bew\js  zijner  inschuld,  dat  hijj  in  handen  heeft, 
en  het  eenige  dat  bestaat,  aan  den  schuldenaar  van  wien  h\j 
voornemens  is  de  betaling  te  vorderen,  zal  teruggeven.  Z/.  2,  §1, 
D.  de  pact.  Deze  teruggave  doet  de  kwijtschelding  niet  slechts 
vooronderstellen,  z\j  bewijst  haar.  De  schuldeischer  kan 
dus  niet  tot  het  tegenbewijjs  worden  toegelaten,  tenzij  hij  mogt 
willen  bewezen  dat  de  teruggave  niet  vrijwillig  geschied,  maar 
het  gevolg  geweest  is  van  geweld ,  van  dwaling  of  bedrog.  Zie 
Vernede,  a.  h.  a. 

§  848.  De  hoofdelijke  schuldenaai*  was  gehouden  de  geheele 
schuld  te  betalen,  art.  1316,  en  de  schuldeischer  derhalve,  die 
hem  zijne  geheele  schuld  heeft  kwijtgescholden,  zonder  voorbehoud, 
moet  noodwendig  geacht  worden  de  verbindtenis  te  hebben  willen 
vernietigen.  Kwijtschelding  staat  volkomen  gelyk  met  betaling; 
de  ééne  vernietigt  de  schuld,  zoowel  als  de  andere,  art.  1417; 
en  als  de  hoofdel^ke  schuldenaar  betaald  had,  zou  h^  al  zijjne 
mede-schuldenaren  beviHjjd  hebben,  art.  1316  b). 


a)  Kwijtschelding  komt  overeen  met  eene  schenking,  voor  zooverre  beide  eene 
bevoordeeling  inhouden,  zy  is  echter  geen  schenking.  Van  daar  dat  kwijtschelding 
kan  plaats  hebben,  zonder  dat  eene  notariële  acte  wordt  vereischt,  art.  1719;  zelfs 
kan  zy  stilzwijgend  plaats  hebben,  waaromtrent  zie  de  vorige  noot  op  deze  $.  De 
overeenstemmende  wil  van  schuldeischer  en  schuldenaar  wordt  echter  wel  vereischt, 
omdat  waar  eene  verbindtenis  bestaat  tasschen  twee  personen,  deze  door  den  wil 
van  één  niet  kan  te  niet  gaan. 

b)  Volkomen  gelijk  staat  kw^tschelding  niet  met  betaling.  Door  de  laatste  zijn 
alle  mede-schuldenaren  bevrgd;  bg  de  eerste  kan  de  schuldeischer  zich  zyne  regten 
tegenover  die  mede-schuldenaren,  met  inachtneming  van  de  beperking,  vastgesteld 
in  het  tweede  lid  van  art.  1476,  voorbehouden,  artt    1S16,  1476. 


§  850.  603  Art,  1480. 

Hef  vergaan  der  verschuldigde  zaak. 

§  850.  Over  het  vergaan  der  verschuldigde  zaak,  zie  Pothier, 
649—670;  Toullier,  VIÏ,  442—478;  Delv.,  V,  416—420; 
DuRANTON,  XIII,  488—511;  Marcadé,  IV,  862—870;  Demo- 
LOMBE,  XXVIII,  975—995;  Dalloz,  Eép.,  in  voce  Obl, 
§  2822—2847;  Laurent,  Princip.,  d.  XVIII,  bl.  518— 
532.  —  Wanneer  eene  zekere  en  bepaalde  zaak,  die  het  onder- 
wei'p  is  der  verbindtenis,  buiten  den  handel  of  verloren  raakt, 
moet  wel  de  verbindtenis  vervallen.  Want  eensdeels  kan  de 
schuldenaar  niet  iets  geven,  dat  niet  meer  bestaat  (impossibilium 
nulla  obligaüo  est,  l.  185  d-e  B.  </.),  en  anderdeels  kan  hij  ook 
niet  tot  vergoeding  van  schaden  en  interessen  worden  aangesproken, 
zoo  lang  hij  niet  in  verzuim  is  geweest  om  te  leveren,  art.  1279. — 
Maar  de  verbindtenis  om  eene  onbepaalde  zaak,  of  eene  zaak 
slechts  ten  aanzien  van  hare  soort  bepaald,  te  leveren,  kan  op 
deze  wijjze  niet  te  niet  gaan:  genus  non  perit.  B.  v.  ik  verbind 
mijj  u  een  paard  te  leveren:  al  sterven  er  nu  ook  nog  zoo  vele 
paarden,  alt\jd  zal  er  nog  één  te  vinden  z\jn,  en  zal  ik  dus 
m^ne  verbindtenis  kunnen  nakomen.  Maar  als  ik  mi(jn  paard 
beloofd  heb,  en  als  dat  sterft,  dan  verv'alt  mijne  verbindtenis.  — 
Maar  wat  als  eene  zaak  buiten  den  handel  geraakt,  en  later 
weder  in  den  handel  komt,  b.  v.  als  een  stuk  grond  dat  privaat 
eigendom  was,  onteigend  en  tot  openbare  straat  aangelegd  of  op 
andere  w^ze  wordt  ingengt  tot  een  gebruik  van  algemeen  nut, 
doch  later  aan  den  eigenaar  teruggegeven  wordt?  Zal  dan  de  ver- 
bindtenis, om  dit  stuk  grond  te  leveren,  herleven?  —  Neen. 
Door  het  buiten  den  handel  raken  der  zaak  is  de  verbindtenis 
vernietigd,  en  zq  kan  zonder  eene  nieuwe  overeenkomst  niet  her- 
leven.    Anders  echter  volgens  Toullier,  VII,  477. 

Wanneer  de  verbindtenis  om  eene  zaak  te  geven,  door  haai* 
te  niet  gaan  is  vernietigd,  is  dan  ook  de  andere  partij  van  hare 
vei-pligting  ontslagen?  —  Neen.  De  verbindtenis  aan  de  ééne 
zijde  houdt  alleen  op,  omdat  de  part^  buiten  hare  schuld  in  de 
onmogel^'kheid  gebragt  is  om  daaraan  te  voldoen.  De  zaak  zou 
evenzeer   verloren    zijn   gegaan  bij  den  schuldeischer ,  voor  wiens 


§  850—852.  604  Artt.  4480,  4481. 

rekening  zijj  was,  van  het  oogènblik  der  verbindtenis ,  art.  1273. 
De  overeenkomst  blijjfl  overigens  in  haar  geheel,  en  moet  dus 
worden  nageleefd.  Men  kan  zelfs  art.  1302  niet  tegenwerpen, 
dat  alleen  doelt  op  het  geval,  dat  ééne  der  pail^en  in  gebreke 
blijft  aan  hare  verbindtenis  te  voldoen.  Zie  Toullier,  VII,  447; 
DuRANTON,  XIII,  495;  Marcadé,  IV,  870  a). 

Onvoorziene  toevallen.  Descïïuldenaar  is  altijd 
gehouden  het  toeval,  waarop  hij  zich  beroept,  te  bewijzen. 
Art.  1480. 

§  851.  Omdat  de  dief  altijd  in  mora  is.  Hjj  had  de  zaak 
nooit  mogen  wegnemen,  en  was  dus.  van  het  oogènblik  dat  hij 
in  het  wederregtelqk  bezit  was,  tot  teruggave  verpligt.  L.  20 
D.  de  cofid.  furt  Doch  dit  geldt  alleen  voor  den  dief,  voor 
hem  die  ontvreemd  heeft,  en  niet  voor  zqne  eifgenamen. 
Toullier,  VII,  468. 

§  852.  Aan  het  gelijkluidend  ait.  1303  C.  N.  werd,  niet 
zonder  reden,  verweten,  dat  het  iets  bepaalde,  wat  van  zei  ven 
spreekt,  omdat  naar  het  Fransche  regt  door  de  verbindtenis  om 
eene  zaak  te  leveren,  de  schuldeischer  daarvan  van  zei  ven  eige- 
naar werd.  Marcadé,  IV,  867  noemt,  uit  dien  hoofde,  het 
ai*tikel  een  nonsens  danè  Ie  Codey  dat  men  uit  Pothier  had  na< 
geschreven,  zonder  er  aan  te  denken,  dat  de  Code  een  geheel 
ander  beginsel  van  eigendoms-verkr^ging  door  overeenkomst  had 
aangenomen.  B^  ons  daarentegen ,  waar  de  eigendom  niet  over- 
gaat, zoo  lang  er  geene  levering  is,  en  de  schuldeischer  alzoo  in 
die  regten  niet  treden  zou,  zonder  uitdrukkelijke  wets-bepaling, 
heeft  het  aitikel  eene  zeer  gezonde  reden  van  bestaan. 


a)  Deze  uitspraak  luidt  te  algemeen.  Art.  14S0  handelt  alleen  over  den  in- 
vloed, die  het  te  niet  gaan  eener  zaak  uitoefent  op  de  verbindtenis,  waarvan  z^ 
het  onderwerp  is;  omtrent  de  verbindtenis  der  andere  part\j  bepaalt  het  niets.  Wat 
daaromtrent  geldt,  moet  voor  iedere  overeenkomst  afzonderlek  worden  nagegaan. 
Ten  aanzien  van  koop  en  verkoop  bepaalt  art.  1496,  dat  de  verkooper  tot  betaling 
verpligt  blyft,  en  geldt  dus  het  hierboven  geleerde  Bg  ruiling  daarentegen  heft, 
volgens  art.  1581,  het  te  niet  gaan  van  eene  der  verschuldigde  zaken,  de  verplig- 
ting  tot  levering  der  andere  op.  BQ  huur  vervalt,  door  het  te  niet  gaan  van  de 
verhuurde  zaak,  de  huurovereenkomst  en  daarmede  ook  de  verpligting  van  den 
huurder  tot  betaling  van  huurpenningen,  art.  1580.  In  het  eerste  geval  wordt  de 
andere  part\j  dus  niet,  in  de  beide  andere  wordt  zQ  wel  van  hare  verpligting  ontslagen. 


§  853.  605  Art  1482. 

Nietigheid  en  vernietiging. 

§  853.  Zie  over  dit  onderwerp  in  het  algemeen  —  A.  A.  de  Pinto  , 
Diss.  ad  loc,  Cod,  Civ.  Neerl  de  ohl.  nullitate  earq.  resdssione, 
L.  B.  1852;  en  voorts  Marcadé,  IV,  871 — 905;  Dalloz,  Bép., 
in  voce  OW.,  §  2848—2994;  Laurent,  Princip.,  d.  XVIII,  bl. 
532 — 671,  en  d.  XIX,  bl.  1—77  a).  Er  bestaat  een  groot  onder- 
scheid tusschen  nietigheid  (nulliteit)  en  vernietiging  (reacissie). 
De  vernietiging  vooronderstelt  eene  op  zich-zelve  wettige  en  verbin- 
dende handeling,  die  van  kracht  is,  en  niet  kan  vernietigd  worden 
dan  nadat  de  regter  zich  heeft  overtuigd  en  de  klagende  partij  heeft 
bewezen,  dat  zich  daarin  een  verborgen  gebrek  bevindt,  waardoor 
zijj  schade  heeft  geleden,  en  die  haar  nietig  moet  doen  verklaren; 
en  daar  het  hier  gewoonlijk  aankomt  op  een  onderzoek  van  feiten, 
kan  de  regter  naar  mate  h\j  deze  meer  of  minder  geregtvaardigd 
vindt,  de  vernietiging  uitspreken  of  verwerpen.  De  nietigheid 
heeft  tot  enkelen  grondslag  de  wet  of  de  handeling  zelve.  Hy 
die  zich  daarop,  hetzij  bijj  actie,  hetzij  bg  exceptie,  beroept, 
heeft  niets  anders  te  bewqzen,  dan  het  bestaan  der  reden  van 
nietigheid,  onverschillig  of  hijj  daarbij  nadeel  hebbe  geleden  of 
niet.  Bevindt  de  regter,  dat  die  reden  bestaat,  dan  behoeft  hij 
in  geen  verder  onderzoek  te  treden  naar  eenige  feiten;  maar  h\j 
past  eenvoudig  de  wet  toe,  en  verklaart  de  handeling  nietig. 
Daartoe  behoort  b.  v.:  als  er  formaliteiten,  op  straffe  van  nietig- 
heid voorgeschreven,  verzuimd  zijn,  als  de  handeling  is  aange- 
gaan door  personen  daartoe  door  de  wet  onbevoegd  verklaard, 
enz.  Zie  meer  hierover  Toullier,  VII,  520 — 529.  —  Onze 
wet  heeft  hier  een  geheel  ander  beginsel  omhelsd  dan  de  Fransche. 
Volgens  art.  1305 — 1307  C.  N,  waren  de  verbindtenissen  door 
minderjarigen  aangegaan  niet  van  regtswege  nietig;  maar  konden 
zij  alleen  aanleiding  geven  tot  vernietiging  (rescissie),  indien  de 
minderjarige  bewees  dat  hij  daardoor  benadeeld  was.  Toullier, 
VII,  577—582;  Duranton,  XIII,  522—526.  Het  wetboek  van 
1830,  artt.  1500,  1502,  had  eene  onderscheiding  gemaakt  tus- 
schen minderjarigen   beneden  en  boven  de  18  jaren.     Dé  hande- 


a)  Zie  ook  GouDSMiT,  Pand.,  d.  1 ,  $  67. 


§  853.  606  Art.  1482, 

Hngen  der  eersten  waren  van  regtswege  nietig;  die  der  tweeden 
konden  wegens  benadeeling  vernietigd  worden.  Volgens  het 
Romeinsche  en  oud-Hollandsche  regt  waren  de  verbindtenissen 
door  minderjarigen  zonder  bestand  hunner  voogden  aangegaan 
nietig,  zonder  dat  er  van  eenige  benadeeb'ng  behoefde  te  blijken. 
Maar  daarenboven  bestond  er  ten  hunnen  behoeve  nog  een  reme- 
dium  exiraordinarium  ^  de  restitutio  in  integrum,  die  zijj  echter 
niet  konden  inroepen:  1®.  wanneer  zij  eene  andere  actie  hadden, 
die  even  goed  was;  2°.  wanneer  de  verbindtenis  van  regtswege 
nietig  was,  si  ipso  jure  tutus  est;  3®,  wanneer  zij  geene  schade 
geleden  hadden.  De  restitutio  in  integrum  strekte  derhalve  niet 
tot  vernietiging  der  verbindtenissen  door  mindeijarigen  zonder 
bijstand  hunner  voogden  aangegaan,  want  die  waren  van  zei  ven 
nietig.  Maar  daardoor  kon  men  doen  vernietigen  die  handelingen 
van  minderjarigen,  waarbij  de  vereischte  vormen  en  formaliteiten 
waren  in  acht  genomen,  doch  waarb^*  z\i  bleken  benadeeld  te 
zijn.  Op  het  laatste  geval  derhalve,  en  niet  op  het  eerste,  was 
van  toepassing  de  regel:  minor  restituitur  tamquam  laesus,  non 
tamquam  minor.  L.  6,  Z.  7,  §  1,  3,  4,  6,  7,  8,  ï.  16, 
Pr.,  §  1,  Z.  44,  /.  45,  l  49  D.  de  minor.,  l.  S  C.  de  in  int. 
rest.;  Voet,  ad  tit.  D.  de  minor.,  52,  53;  Noodt,  ad  eund. 
fit.;  DE  Groot,  Inl.,  III.,  48,  9 — 13.  —  Onze  wet  is  gedeel- 
telijk tot  die  oude  beginselen  teruggekeerd,  door  te  bepalen,  dat 
die  verbindtenissen  van  regtswege  nietig  zijn,  en  op  eene  door 
lien  of  van  hunnentwege  (b.  v.  door  hunne  ouders,  voogden,  enz.) 
gedane  vordering,  moeten  worden  nietig  verklaard  op  den  enkelen 
grond  der  minderjarigheid,  zonder  dat  zij  derhalve  eenige  bena- 
deeling behoeven  te  bewijjzen.  Men  heeft  hiervoor  twee  redenen 
gegeven:  i^.  men  heeft  willen  afsn\jden  de  geschillen,  die  ont- 
staan kunnen  over  de  vraag,  wat  benadeeling  is;  2**.  art.  1366 
verklaart  de  minderjarigen  onbekwaam  om  overeenkomsten  te 
treffen;  het  zou  derhalve  eene  tegensti'ydigheid  zjjn  hier  te  be- 
palen, dat  hunne  overeenkomsten  somtijds  toch  geldig  kunnen 
zijjn.  Deze  geschiedkundige  aanleiding  van  het  art.  verklaart  dan 
ook  wat  men  bedoeld  heeft  met  de  schijnbaar  tegenstrijdige  uit- 
drukking van  verbindtenissen  die  van  regtswege  nietig  zijn. 


§  853.  607  Artt.  1482,  1483. 

en  die  nietig  moeten  worden  verklaard.  Als  het  eei*ste 
waar  is,  zou  men  anders  zeggen,  is  het  laatste  niet  noodig.  De 
zin  is  dan  ook  niet,  dat  ooit  in  eenig  geval  de  nietigheid  der 
overeenkomst  eenig  gevolg  kan  hebben,  zoo  lang  die  door  den 
regtcr  niet  is  uitgesproken;  maar  alleen,  dat  in  zoo  verre  die 
verbindtenis  van  regtswege  nietig  is,  dat  h^  die  haar ,  hetz\j 
b^  actie  hetz\j  bij  exceptie  inroept ,  haar  vordert  op  den 
enkelen  grond  van  minderjarigheid,  en  niets  meer  dan 
deze,  bepaaldelijjk  geene  benadeeling,  behoeft  te  bewezen.  —  De 
handelingen  daai*entegen  voor  minderjarigen  door  oudei*s  of  voogden 
met  inachtneming  der  wettel^ke  formaliteiten  aangegaan  kunnen 
niet  worden  vernietigd,  behoudens  hun  verhaal  op  den  vader 
of  den  voogd,  zoo  daai*toe  gronden  zjjn,  art.  1484.  Hienn 
heeft  men  dus  het  Romeinsche  regt  niet  gevolgd.  EJn  te  regt. 
Want  het  zou  eene  onverdi'agel^jke  hardheid  zijn  voor  derden, 
die  te  goeder  trouw  en  op  de  wgze  en  in  de  vormen  door  de  wet 
voorgeschreven  met  minderjarigen  hebben  gehandeld,  indien  zq 
hunne  overeenkomsten  vernietigd  zagen,  alleen  omdat  deze  daar- 
door benadeeld  wai*en;  z\j  hebben  dit  vooraf  niet  kunnen  onder- 
zoeken of  berekenen.  En  men  doet  genoeg  voor  de  minderjarigen , 
indien  men  hun  verhaal  geeft  op  hunne  ouders  of  voogden,  die 
huane  zaken  niet  goed  hebben  waargenomen,  en  hunne  belangen 
slecht  behartigd.  De  leer  van  het  Romeinsche  regt,  die  ten  ge- 
volge zou  hebben,  dat  niemand  meer  met  minderjarigen  eenige 
overeenkomst  zou  durven  aangaan,  zou  hun  misschien  meer  na- 
(ieelig  dan  voordeelig  z^n.  Z\jn  daarentegen  de  vormen  en  for- 
maliteiten der  wet  niet  in  acht  genomen,  dan  z\jn,  in  den  regel 
ten  minste,  die  handelingen  nietig,  in  dien  zin,  dat  de  minder- 
jarige, geenszins  echter  derden  die  met  den  vader  of  voogd  ge- 
handeld hebben,  de  nietigheid  daarvan  kan  inroepen.  Men  vindt 
dit  onderwerp  meer  uitvoerig  en  ex  professo  behandeld  in  Themis, 
1840,  bl.  403—445. 

1°.  L.  9,  §  2,  de  minor.:  placet  in  delidis  minoribus  non 
subveniri.  En  zeer  natuurlijk.  Want  niemand  behoeft  meteenen 
minderjarige  eene  overeenkomst  te  sluiten ;  die  het  doet ,  in  weer- 
wil der  wet  die  het  hem  verbiedt ,  heeft  het  zich-zelven  te  wqten 


§  853—857.  608   Artt   U88, 1486, 1486.  1487, 1491- 

als  zigne  overeenkomst  vernietigd  wordt.  Maar  voor  de  delicten 
en  quasi-delicten  van  eenen  mindeijarige,  die  men  niet  heeft 
kunnen  beletten,  heeft  men  zich  niet  kunnen  wachten.  Het  is 
dus  billigk,  dat  men  de  vergoeding  der  schade  kan  vorderen,  die 
men  daardoor  heeft  geleden. 

Daad  zal  wel  beteekenen  onregtmatige  daad;  want  men 
heeft  hierb\j  kennelijjk  op  het  oog  gehad  de  aciio  ex  delicto  vel 
qtiasi  ex  delicto  van  art.  1401. 

2^    Zie  boven,  ad  §  119. 

§  854.  Ook  deze  zijn  dus  niet  van  regtswege  nietig,  omdat 
het  geweld,  het  bedrog  of  de  dwaling  eeret  moet  bewezen  worden 
door  hem,  die  er  zich  op  beroept.  Zie  boven,  ad  §  780.  Tot 
dit  bewijs  geleverd  is,  is  de  overeenkomst  geldig;  daarna  moet 
de  vernietiging  (rescissie)  daarvan  worden  uitgesproken. 

§  855.    Zie  een  voorbeeld  in  de  artt.  1158—1166. 

§  856.  1^.  In  beide  gevallen  moet  h\j,  tegen  wien  de  nietig- 
heid of  de  vernietiging  wordt  uitgesproken,  teruggeven  alles  wat 
hq,  uit  hoofde  der  overeenkomst,  ontvangen  heeft,  zoowel  in  ge- 
val van  nietigheid  wegens  onbevoegdheid,  als  in  dat  van  vernieti- 
ging wegens  geweld,  dwaling  of  bedrog.  In  het  tweede  geval 
moet  dit  ook  de  wederpartij.  In  het  eerste  behoeft  z\j  dit  slechts 
voor  zooverre  het  nog  onder  haar  berust,  of  voor  zoo  verre  mogt 
bljjken  dat  z\j  door  het  uitgekeerde  of  betaalde  werkelijk  is 
gebaat,  of  dat  het  genotene  te  haren  nutte  is  aangewend  of  ge- 
strekt heeft.  De  ratio  differentiae  is,  omdat  de  nietigverklaring 
in  het  tweede  geval  gevraagd  wordt  door  meerderjarigen,  die  over 
hunne  goederen  naar  welgevallen  hebben  kunnen  beschikken, 
en  omdat  het  dus  aan  de  wederpartij  niet  schaden  moet,  indien 
z\j  goed  hebben  gevonden  die  te  verkwisten. 

§  857.  In  den  C.  N.  kwam  zulk  eene  bepaling  niet  voor. 
Haar  doel  is  vereenvoudiging  der  regtspleging  of  liever  vermijding 
van  noodeloos  menigvuldige  regtsgedingen.  Z\j  had  uit  dien 
hoofde  misschien  beter  hare  plaats  gevonden  in  het  Wetb.  van 
B.  R.  Het  artikel  moet  niet  worden  beperkt  tot  die  gronden 
van  nietigheid  waarover  meer  bijzonder  in  deze  afdeeling  gesproken 
wordt;    maar    het   moet   worden  uitgestrekt  tot  alle  gronden  van 


§  857—860.  609  Artt.i  i90—U9A. 

Bietigheid  y  waar  die  ook  in  de  wet  worden  uitgesproken.  2^wel 
de  algemeeae  woorden  als  de  ratio  hffU  van  het  artikd  maken 
dii  duidelijk.  Zcm>  begreep  het  ook  de  hooge  raad  b^  een  arrest 
van  16  Mei  1873,  WeMl  n».  3595.  Zie  voorts  over  deze  ge- 
beele  zaak,  Themis,  1873,  bl.  33a-«^344. 

§  868.    Art.  1804  C.  N.  bepaalde  dien  tgd  op  10  jaren. 

Doch,  enz.  Quae  tempor alia  stmt  ad  agendum^  sunt  per- 
peitta  ad  exdpiendum.  £.5,  %  6  D.  de  exc.  dol.  mal;  L  5, 
C.  de  exc.  Deze  legel  berust  op  de  eenvoudige  en  natuurlgke 
i*eden,  dat  de  exceptie,  die  niets  anders  is  dan  «eene  verdediging 
tegen  de  actie,  even  zoo  lang  moet  duren  als  de  actie  zelve. 
Hetzelfde  werd  ook  geleerd  door  Toullier,  YII,  596--600 , 
ofschoon  de  Code  er  over  zweeg. 


TITEL    V. 

VAN    KOOP   EN   VERKOOP. 

(Artt.  1493-*-1576.     Eerste  gedeelte,  §  859—900, 
bl.  217—225.) 

Geschriften:  Asser,  507—520;  Voordüin,  V,  141—196; 
Diephuis,  VII,  1 — 178;  Opzoomer,  III,  97—125;  Opzoomer, 
B.   ÏT.,  VIII,  1—217;  Loke,  185--237. 

Algemeene  bepalingen. 

§  859.  De  toestemming  der  partijen,  de  zaak,  en  de  prijjs  zijn 
de  drie  bestanddeelen  van  het  koop-eontract.  De  pr^s  moet  in 
geld  bepaald  zijn,  niet  in  eene  andere  zaak,  die  voor  de  ver- 
kochte wordt  in  de  plaats  gegeven.  Zulk  een  beding  is  wel  ge- 
oorloofd; maar  het  maakt  het  contract  tot  ruiling,  niet  tot  koop, 
art.  1577.     Zie  hierover  Z.  1,  §  1,  2>.  (fo  contr.  empt. 

§  860.  De  overeenkomst  is  voldongen,  en  het  regt  voor  den 
kooper  geboren,  om  de  levering  der  zaak  te  vragen.  Dit  regt  is 
niet   afhanketqk    van    de   betaling   van  den  koopprigs,    omdat  de 
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§  860.  610  Artt  1494,  1495. 

kooper  z\jne  actie  ontleent  aan  het  contract,  niet  aan  de  uitvoe- 
ring daai'aan  van  zijne  zijde  gegeven:  non  autem pretii numeratio 
sed  coNVENTio  perficit  sine  scriptis  hdbitam  emptionem,  L.  2 , 
%  i,  D.  de  contr.  empt  Maar  de  eigendom  gaat  door  de  enkele 
kracht  der  overeenkomst  niet  op  den  kooper  over,  zoo  als  bq 
art.  1583  C.  N.  bepaald  was.  Dit  zou  in  strijd  geweest  zijn  met 
de  onderscheiding  tusschen  het  jus  in  re  en  het  jus  ad  rem,  en 
met  het  algemeen  beginsel  van  regt  in  onze  wetgeving  aange- 
nomen, dat  eigendom  verkregen  wordt  door  levering,  en  niet 
door  overeenkomst,  waarover  zie  boven,  ad  §  392,  en  Eerste 
Ged. ,  bl.  105  en  106.  De  koop  is  een  titulus,  geen  modus 
acquirendi  dominii.  Bij  ons  kan  de  vraag  niet  meer  ontstaan, 
of  de  koop  ook  ten  aanzien  van  derden  voldongen  en  de  eigendom 
der  verkochte  zaak  voor  den  kooper  verkregen  zij  door  enkele 
toestemming  der  partijjen,  over  welke  vraag  de  Fransche  schrijvers 
veel  getwist  hebben.  Zie  daarover  b.  v.  Troplong,  de  la  vente, 
ad  art.  1583,  n^.  41—47;  Delv.,  VII,  90,  91;  Marcadé,  IV, 
bl.  144.  Bij  ons  kan  dit  daarom  geene  vraag  meer  zijn,  omdat 
de  verkochte  zaak ,  zoo  lang  z^  niet  aan  den  kooper  is  geleverd , 
de  eigendom  blyft  van  den  verkooper,  art.  1495.  Alle  hypo- 
theken, alle  erfdienstbaarheden  derhalve  door  dezen  laatste  daarop 
gelegd,  vóór  de  levering,  zijn  van  waarde;  ja  zelfs  hij,  aan  wien 
de  verkooper  haar  later  andermaal  verkocht,  en  krachtens  dezen 
of  eenigen  anderen  wettigen  titel  overgedragen  heeft,  wordt  door 
de  levering  wettig  eigenaar  daarvan;  alles  behoudens  het  verhaal 
van  den  kooper  tot  vergoeding  van  kosten ,  schaden  en  interessen, 
ingevolge  de  bepaling  van  art.  1272.  Onder  onze  oude  regten 
werd  de  koop  voltrokken  door  het  geven  van  eenen  godspenning, 
en  het  gemeenschappel\jk  drinken  uit  éénen  beker  door  de  partijen 
en  de  getuigen.  Op  sommige  plaatsen  kon  men  zich  echter 
binnen  24  uren  aan  de  op  deze  wijze  aangegane  verbindtenis  ont- 
trekken, tegen  betaling  van  het  drinkgelag  door  den  berouwheb- 
benden  kooper.  Zie  over  deze  handeling,  die  men  wijnkoop 
.  of  ook  wel  Iqfkoop  noemde,  van  Alkemade,  Nederlandsch 
Dischplegtigheden  II,  bl.  19,  20;  III,  bl.  283,  284;  Begtsg. 
Bijdr.,    IX,    164,    165,    en  de  aangehaalde  schr^vers.  —  Art 


§  860,  861.  611  ArU.  1494—1496. 

1589  C,  N.  behelsde  nog  eene  bepaling,  die  bij  ons  niet  is 
overgenomen,  deze  namelijk,  dat  belofte  van  verkoop  geldt  als 
verkoop,  zoodra  als  part^'en  het  eens  zijn  over  de 
2aak  en  den  pr^s  (promesse  de  vente  vaut  vente).  Deze  be- 
paling is  weggelaten,  niet  omdat  z\j  niet  juist  is;  maar,  omdat  de 
zaak  van  zelve  spreekt;  omdat  zulk  eene  belofte  van  verkoop  de 
verkoop  zelve  is;  omdat,  als  part^'en  het  eens  zqn  over  de  zaak 
en  den  pr\js,  er  niets  meer  aan  de  overeenkomst  van  koop  en 
verkoop  ontbreekt,  artt.  1493,  1494.  —  Dat  artikel  sch\jnt  dan 
ook  eigenlijk  door  vergissing  in  den  C.  N.  geraakt  te  zijn;  men 
schijnt  PoTHiER,  aan  wien  men  het  ontleend  heeft,  niet  wel  be- 
grepen te  hebben.  Deze  leert  wel,  Tr.  du  contrat  de  vente, 
477 — 480,  dat  belofte  van  verkoop  met  verkoop  gelijk  staat,  en 
den  belover  verbindt  om  zijne  zaak  te  verkoopen  en  te  leveren; 
maar  hij  spreekt  dddr  van  eene  enkele  belofte  om  te  verkoopen, 
door  den  eigenaar  gedaan,  maar  door  niemand  aangenomen. 
Over  de  verbindbaarheid  van  ëene  zoodanige  belofte  kon  zeker 
zonder  eene  uitdrukkelijke  wetsbepaling,  zeer  ernstige  twijfel  ont- 
staan. Maar  daarover  handelde  art.  1589  C,  N.  niet.  Zie  ook 
nog  over  dat  artikel  Rehberg  ,  241 — 243.  Zal  big  ons  eene  be- 
lofte, als  die  waarvan  Pothier  spreekt,  verbindend  zqn?  — 
Neen,  als  de  belofte  niet  is  aangenomen,  is  er  geen  duorum  in 
unum  placitum  consenstis,  geene  overeenkomst,  en  by  gevolg 
geene  verbindtenis  a). 

§  861.  Dit  is  slechts  de  herhaling  van  het  algemeen  beginsel 
van  art.  1273,  en  tevens  eene  belangr^'ke  uitzondering  van  den 
regel:  res  perit  domino,  die  het  tegendeel  zou  willen.  Hetzelfde 
leert  de  Groot,  Inl,  III,  14,  34.  —  Wanneer  de  zaak  vóór 
de  levering  vergaat,  buiten  schuld  van  den  verkooper,  is  deze 
van  zijne  verbindtenis  ontslagen  (art.  1480),  doch  de  kooper  is 
daarom  niet  minder  verpligt  den  prqs  te  betalen,  want  de  koop 
is  voldongen;  de  overeenkomst  bestaat,  en  moet  worden  nage- 
leefd, artt.  1493,  1494,  1549.     Zie  meer  boven,  ad  §  850. 


a)  Zie  nader  over  dit  onderwerp, ^A^mü,  jg.  1876,  bl.  30—52,  en  de  arresten 
van  den  hooien  raad  van  7  Febr.  1878  en  14  Nov.  1873,   JT.  nis.  8558  en  3666. 
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§  861—863.  642      ArtL   1497,  1499,  1501,  1607. 

1**.  Want  zoolang  die  meting,  weging  of  telling  nog  geene 
plaats  heeft  gehad,  is  het  onzeker  wat  er  verkocht  is.  Anders, 
als  de  goederen  b\j  den  hoop  verkocht  z^n  (art.  1498),  b.  v. 
als  ik  u  verkocht  heb  al  het  graan,  dat  zich  op  m\jnen  zolder 
bevindt. 

2^.  Koop  op  de  proef  sluit  natuurlek  geene  andere,  zelfs  op- 
schortende, voorwaarde  uit.  Het  verschil  tusschen  koop  uitdi*uk- 
kel\jk  op  de  proef  aangegaan,  of  van  zaken  die  men  gewoon  is 
te  proeven,  ligt  hierin,  dat  in  het  eerste  geval  de  ontbindende 
voorwaarde  van  regtswege  bestaat,  terw^l  in  het  tweede  het  be- 
virqs  omtrent  het  bestaan  der  gewoonte,  vatbaar  is  omdoortegen- 
bevirqs  te  woi*den  ontzenuwd  a). 

§  862.  Wq  behben  reeds  gezien,  boven  6mI§859,  dat  depris 
behoort  tot  de  weaenl^ke  en  noodzakelijke  bestanddeelen  van  het 
koop-contract ,  dat  zonder  prigs  niet  denkbaar  is.  Sine  preüo 
nuda  venditio  eat.  L.  ^^  §  i  J).  de  corUr.  emjd. 

§  863.  De  verkooper  verbindt  zich  om  den  eigendom  der  ver- 
kochte zaak  aan  den  kopper  over  te  dragen,  maar  hig  kan  over 
het  goed  van  een  ander  niet  beschikken.  Volgens  het  Rom^insche 
regt  was  de  verkoop  van  eens  anders  ztuik  geldig,  met  dat  gevolg 
dat  de  verkooper,  in  geval  van  uitwinning,  den  kooper  moest 
schadeloos  i^Uen.  L.  28  D.  d$  contr.  emt.;  l  30,  §  1  Z>.  aet. 
enU.  Zie  ook  Potjqier,  7.  —  Datzelfde  gevolg  heeft  ook  bj  ons 
plaats,  artt.  1507,  1527—1539  b). 


a)  Zie  over  dit  onderwerp,  de  acad.  proefschriften  van  J.  C.  0|jens,  Koop  en 
9êfhoop  op  de  proef.  Leiden,  1872,  en  van  K.  A.  W.  L.  Hazelhoff  Roxlfzbma, 
Koop  op  momter,  Amsterdam,  1876. 

h)  Wanneer  iemand  eene  zaak  koopt  die  den  verkooper  niet  toebehoort,  kan  hij 
door  de  op  dien  verkoop  gevolgde  levering,  den  eigendom  der  zaak  niet  verkrijgen, 
omdat  de  verkooper  het  eigendomsregt  dat  hy  zelf  niet  heeft,  ook  niet  op  een 
ander  kan  overdragen.  Die  beteekenis  8ch\}nt  men  aan  den  aanhef  van  art.  1607 
te  moeten  toekennen,  niets  meer.  En  daarmede  is  zeer  wel  vereenigbaar  de  vor- 
dering tot  schadevergoediog ,  die  dit  artikel  den  kooper  toekent.  Immers  in- 
dien de  zaak  een  ander  toebehoort,  kan  de  kooper  door  het  koopcontract  on- 
mogeiyk  het  doel  bereiken  dat  hij  beoogde,  n.1.  eigenaar  worden  van  de  gekochte 
zaak.  De  schade  die  h(j  daardoor  l\jdt,  mits  hy  zelf  niet  wist  dat  de  zaak  den 
verkooper  niet  toebehoorde,  en  dus  zelf  geen  schuld  droeg,  moet  hem  de  verkooper 
vergoeden.  Maar  daaruit  volgt  dan  ook,  %t  men  den  aanhef  van  het  artikel, 
als  niets  anders  bepalende  dan  hetgeen  van  zelf  spreekt,   veilig  had  kunnen  achter- 


§  865.  643  Art.  1500. 

§  865.  Be  handgift  of  god^penning  (arrha)  strekt  alleen  tot 
bewqs,  dat  de  koop  gesloten  is.  Zoo  was  het  ook  volgens  het 
ontwerp  van  1820,  art.  2425:  ut  evidentius  probari  possit  can- 
v&nisse  de  pretio,  zegt  Ga  jus,  L  35  Pr.  D.  de  eontr.  enU. 
JusTiNiANüS,  echter,  Pr.  L  de  empt  et  vend. ,  schijjnt  daaraan 
eene  andere  strekking  gegeven  te  hebben,  door  te  bepalen,  dat 
de  kooper,  die  den  koop  wil  vernietigen,  den  godspenning,  dien 
hig  gegeven  heeft,  verliest,  en  de  verkooper,  zoo  hij  z^n  woord 
geen  gestand  doet,  het  dubbel  daarvan  moet  teruggeven.  In  den- 
zelfden zin  en  met  dezelfde  gevolgen  bepaalde  art.  1590  C.  N.,  dat 
de  partijjen  konden  afzien  van  eene  belofte  van  koop,  onder  het 
geven  van  eenen  godspenning  aangegaan.  Het  artikel  zweeg 
echter  over  het  geval,  dat  de  koop  met  eenen  godspenning  ge- 
sloten was.  En  te  regt  leert  Delv.,  VII,  114,  dat  de  part\jen 
alsdan  dit  vermogen  niet  hebben.  De  Fransche  schnjjvers  leeren, 
dat  de  godspeniling  gefeken^  wordt  als  een  voorschot  op  den 
koopprigs  gegeven  te  zijn,  en  derhalve  b^  de  betaling  in  mindenng 
moet  verstrekken.  Zie  b.  v.  Troplong,  ad  art.  1590,  137. 
Bijj  ons  sch^nt  dit  het  geval  niet  te  z^'n,  omdat  de  godspenning 
alleen  tot  bew^s  verstrekt,  dat  een  koop  gesloten  is  (Asser, 
514)  a).  — ^  Moet  hq  worden  teruggegeven,  indien  de  verkochte 
zslak  door  toeval  verloren  gaat,  of  buiten  den  handel  geraakt?  — 
Ja,  volgens  Delv.,. Vil,  114;  Troplong,  136.  Maar  men  lette 
wel,  dat  deze  schrijvers  art.  1590  C.  jRT.,  en  dus  eene  belofte 
van  koop  op  het  oog  hadden.  Bij  ons  moet  men  onderscheiden: 
óf  de  zaak  is  reeds  verloren  gegaan,  of  buiten  den  handel  geraakt 
vóór  de  overeenkomst,  doch  buiten  weten  der  partijen:  in  dat  ge- 
val is  de  koop  nietig,  art.  1508,  en  moet  dus  ook  de  godspenning 


wege  laten.  Moest  men  daarentegen,  om  den  aanhef  van  art.  1607»  de  absolute 
nietigheid  der  oyereenkomst  aannemen,  dan  soa,  naar  het  b^  ons  geldend  regt, 
voor  het  regt  den  kooper  b^  dat  artikel  tot  het  vorderen  van  schadevergoe- 
ding en  b\i  art.  1628  tot  het  vorderen  van  vrijwaring  toegekend,  geen  regtsgrond 
bestaan.  Immers  aan  eene  overeenkomst  die  nie%  is,  kan  men  geene  regten  ont- 
laenea,  en  een  andere  regteband  bestaat  tusschen  den  verkooper  en  den  kooper  niet. 
a)  Uit  de  omstandigheid  dat  de  godspenning  alleen  tot  bewijs  strekt,  volgt  m.  i. 
niet  dat  zg  door  den  kooper,  die  haar  gegeven  heeft,  bQ  de  betaling  niet  in  reke* 
ning  zou  mogen  worden  gebragt. 


§  865—867.  614     ArU.  1500, 1502, 1503. 

teruggegeven  worden;  óf  het  is  geschied  na  de  overeenkomst;  in 
dat  geval  blijft  de  koop  bestaan  (zie  boven,  ad  §  861),  en  kan 
dus  ook  de  godspenning  niet  teruggevraagd  worden. 

§  866.  Dit  is  eenigzins  een  gevolg  van  den  algemeenen  regel,^ 
die  aan  den  schuldenaar  de  kosten  der  betaling  oplegt,  ai*t  1431; 
de  kooper  toch  is  schuldenaar  van  den  bedongen  koopprijs.  Art. 
2430  van  het  ontwerp  van  1820  bragt  de  kosten  voor  rekening 
van  kooper  en  verkooper  beiden,  ieder  voor  de  helft  a). 

Wie  niet  koopen  en  verkoopen  kunnen. 

§  867.  In  sommige  plaatsen  van  Holland  was  weleer  de 
dronkenschap  eene  reden  van  onbekwaamheid  om  te  koopen  en 
te  verkoopen,  met  dien  verstande,  dat  elke  der  partijjen  gedurende 
24  uren  zich  tegen  de  geldigheid  van  den  koop  kon  verzetten, 
blqvende  deze  anders  van  waarde.  De  Groot,  InL,  III,  14,  5. 
Bij  ons  kan  de  dronkenschap  somtqds  aanleiding  geven  tot  ver- 
nietiging van  den  koop,  even  als  van  alle  andere  overeenkomsten, 
als  belettende  de  vrije  toestemming.     Zie  boven,  ad  §  780. 

1®.  Zie  de  redenen  van  het  verbod  van  koop  en  verkoop  tus- 
schen  echtgenooten  by  Locré,  VII,  72.  Onder  de  voornaamste 
behooren:  1®.  dat  de  man  zqn  gezag,  de  vrouw  hare  liefkozingen 
zou  kunnen  misbruiken,  om  den  mede-echtgenoot  tot  eenen  on- 
voordeeligen  verkoop  over  te  halen;  2°.  dat  men  onder  den  naam 
van  verkoop,  schenkingen  of  andere  bevoordeelingen  b\j  de  wet 
verboden  zou  kunnen  verbergen.  —  In  de  drie  uitgezonderde  ge- 
vallen, die  hier  volgen,  heeft  niet  zoo  zeer  plaats  een  verkoop 
als  eene  betaling  van  hetgeen  de  ééne  echtgenoot  uit  eene  wettige 
oorzaak  aan  den  andere  schuldig  is  (datio  in  solutum).  Zie 
Delv.,  VII,  104. 


a)  TusBchen  de  artt.  1502  en  1431  zie  ik  geen  verband.  Laatstgemeld  artikel 
bepaalt,  dat  h\j  die  tot  betaling  gehouden  is,  de  kosten  moet  dragen,  vereischt  om 
aan  die  Terpligting  te  kunnen  voldoen.  Maar  van  de  kosten  op  de  betaling  vallende 
is  in  art.  1502  geen  sprake.  Men  had  dan  ook  evengoed  de  hier  bedoelde  kosten 
ten  laste  van  den  verkooper,  of  zooals  in  het  ontwerp  van  1820,  ten  laste  van 
kooper  en  verkooper  gezamenlijk  knnnen  brengen. 


§  867.  615  ArU.  1503—1506. 

a.  Gescheiden  ^ordt  hier  in  eenen  algemeenen  zin  genomen. 
Het  ziet  op  de  scheiding  van  goederen  zoowel  als  op  die  van  tafel 
en  bed  of  echtscheiding  o^  In  al  die  gevallen  wordt  de  gemeen- 
schap ontbonden,  en  krqgt  de  vrouw  het  vrqe  beheer  harer 
goederen.     Artt.  249,  287,   298. 

2^.  Z^  moeten  de  belangen  der  verkoopers  behartigen,  die 
altqd  met  die  van  de  koopers  in  stnjjd  z^n.  —  Over  voogden, 
zie  boven  ad  §  282. 

3«.  Het  verbod,  waarvan  hier  de  rede  is,  was  zoowel  in  art.  1596 
C.  N.  als  in  art.  1526  van  het  wetboek  van  1830  onvoorwaar- 
deügk  en  algemeen  voor  allen  verkoop.  Men  is  b^  de  laatste 
herziening  hiervan  terug  gekomen,  en  heeft  het  beperkt  tot  den 
onderhandschen  verkoop,  omdat  er  bjj  openbaren  verkoop  weinig 
of  geen  gevaar  bestaat  voor  het  bedrog,  dat  men  door  deze  be- 
paling wil  te  keer  gaan. 

Bewindvoerders.  De  koning  kan  hun  echter  vrijstelling 
van  dit  verbod  verleenen.  Hier  bestaat  derhalve  één  van  die  ge- 
vallen, waarin  de  wet  zelve  het  regt  van  dispensatie  aan  den 
koning  toekent,  naar  aanleiding  van  art  67  Gr.,  terw^l  anders 
in  den  regel  dit  regt  alleen  wordt  uitgeoefend  door  de  wet- 
gevende magt. 

4^.  Al  deze  personen  kunnen  geroepen  worden,  om,  ieder  naar 
den  aard  zijner  betrekking,  mede  te  werken  tot  de  beslissing 
dezer  gedingen,  waarbijj  zijj  dus  geen  belang  mogen  hebben  en 
onbevooroordeeld  blijven  moeten  b).  Onder  regters  moet  men 
ook  de  regters-plaatsver  vangers  begrijipen;  zij  zijjn  ook 
regters.  Art.  1597  C.  N.  noemde  hen  uitdrukkelijk.  De 
eenige  reden,  waarom  van  hen  in  ons  artikel  geene  melding  is 
gemaakt,    is,    omdat  t^dens  zijne  vaststelling  het  nog  niet  uitge- 


a)  Dit  laatste  acht  ik  onjuist.  De  bepaling  spreekt  van  koop  en  verkoop  tossclieD 
echtgenooten.  Zy  wier  huwelijk  door  echtscheiding  ontbonden  is,  z^n  geen 
echtgeoooten  meer. 

b)  Dit  verbod  betreft  derhalve  de  openbare  orde,  zoodat  de  by  het  artikel  be- 
dreigde nietigheid  door  geene  latere  handelingen  kan  worden  gedekt,  en  in  iederen 
stand  van  het  geding  kan  worden  ingeroepen.  'Aldus  beslistte  de  hooge  raad  b\} 
arrest  van  1  April  1881 ,  JT.  n».  4627. 


§  867.  616  Art.  1504. 

maakt   was,    of  b\j    de   organisatie    der   regterlijke  magt  er  ook 
r^gters-plaatevervangers  souden  benoemd  worden  a\^^ 

De  regtbank^  Maar  nK)gen  dan  de  lede»  van  etf  de  advo« 
katen  en  procureurs  bijj  den  hoogen  raad  en  b^  de  boven  wel 
de  aldaar  aanhangige  litigieuse  vorderingai  koopen  ?  De  bedoeling 
zal  dit  wel  waarschqnlqk  niet  geweest  zqn;  want  er  bestaat  eene 
volmaakte  paritas  rcUionis,  Intusschen  spreekt  de  wet  alleen 
van  regtbanken.  En  nu  moge  het  waar  zqn  dat  z^  is  stricUm 
interpreiatioms ,  omdat  onbekwaamheden  en  onbevoegdfaeden  niet 
buiten  de  wet  mogen  worden  uitgebreid  1);  de  vraag  is  echter 
alleen,  of  men  de  woorden  regters  en  regtbanken  hier  niet 
heeft  op  te  vatten  in  eene  ruime  beteekenis;  en  die  vraag  scfa^nt; 
waar  de  raden  van  het  verbod  volkomen  dezelfde,  waar  de  be- 
doeling der  wet  duidelijk  is,  en  waar  de  woorden  die  uitlegging 
toelaten,  toestemmend  te  moeten  worden  beantwoord  b).  De 
reden  dezer  beperkende  woorden  intusschen  kan  hier  niet  dezelfde 
z^n ,  die  het  artikel  het  stilzwqgen  deed  bewaren  over  de  regter»- 
plaatsvervangers ;  want  zoo  het  al  niet  uitgemaakt  zeker  was, 
dat  er  hoven  zijjn  zouden,  het  bestaan  van  een  hoogen  raad  kon 
volstrekt  niet  tv^felachtig  z^n;  dit  toch  is  grondwettig  voorge- 
schreven, art.  157  Gr.  De  eenvoudige  reden  sch^nt,  dat  men 
zonder  nadenken,  het  vrg  onnaauwkeurig  geredigeerde  art.  1597 
C,  N.  eenvoudig  heeft  nageschreven.  Zie  overigens  M arcade, 
VI,  192,  193. 

Aanhangig  zjjn.  Volgens  art.  1597  C  N.  was  het  ge- 
noeg, dat  die  regtsvorderingen  behoorden  tot  de  competentie 
der  regtbank. 


a)  Art.  1604  Terbiedt  in  het  algemeen  elkea  eigendomaoverdragt ,  zonder  te 
ODderacheiden  krachtens  welken  titel  deze  geschiedt.  Het  verbod  mag  dua  niet 
beperkt  worden  tot  de  eigendomsovergang  ten  gevolge  van  koop.  Aldus  beslistte 
de  hooge  raad  b^j  arrest  van  1  April  1881,   r.  n°.  4627. 

1)  In  art.  1468  B.  W.  van  Ned.  Ind.  heeft  men  zich,  door  alleen  te  sprekm 
van  raden  van  justitie,  en  niet,  zoo  als  behoord  had,  en  zoo  als  men  dit 
zeker  wel  bedoelde,  van  regters  in  het  algemeen,  aan  dezelfde  onnaauwkeurig- 
heid  schuldig  gemaakt,  gelijk  het  Ind.  Wetb.  trouwens  in  dem  regel  alle  de 
erkende  feiten  en  gebreken  van  het  onze  tamel^^k  getronw  heeft  overgenomen. 

b)  In  geiyken  zin  beslistte  de  hooge  raad  bg  arrest  van  1  April  1881 ,  r.  n^  46^7. 


§  868,  870.  617  Artt.  1509,  15M. 

Verpligüngen  van  den  vêrkoaper. 

§  868^  Over  de  verpKgtingên  van  den  verköoper ,  zie  PoTHlfitt, 
41—276;  Troploiw,  256 — 590;  Delv.,  VII,  115— 147;  Durak- 
Tow,  XVII,  185—329;  Marcadé,  VI,  217—286;  Dalloz,  Eép., 
in  voce  Vente,  bl,  503 — 1090;  Laurent,  Princip,^  XXIV, 
bl.  156 — 30i.  —  Veteribua  placet,  paetionem  obscuramj  vel 
ambigtiam,  vendüöri,  et  qui  hcavÜ,  nocere,  in  quorum  fuit 
potestate  legem  apertius  conscribere.  L,  39  D.  de  pact.  Zie 
ook  l.  21  Z).  de  contr.  emp.  En  deze  regel  is  niet  in  strqd 
met  dien  van  art.  1385  en  L  26  D.  de  reh.  dub.  —  De  kooper 
wcnrdt  in  de  koop-overeenkomst  alt^d  aangemerkt  als  de  hoofd- 
schuldenaar. Daarenboven  kent  niemand  de  verkochte  zaak  zoo 
goed  als  de  verköoper,  tervsrql  de  kooper  daarvan  gewoonl^'k 
slechts  eene  oppervlakkige  kennis  heeft  a). 

Levering. 

§  870.  Hoe  de  levering  geschiedt,  zie  boven,  ad  §  393, 
artt.  667 — 671.  Misschien  had  ook  d&^r  beter  te  huis  behoord 
de  bepaling  van  wat  levering  is,  in  het  algemeen,  namelijjk  de 
overdragt  eener  zaak  in  de  magt  en  het  bezit  van 
een  ander;  §  40,   42  I.  de  B.  D.;  l.  9,  23,  D.  de  A.  R. 


a)  De  leer  d«t  de  kooper  altgd  als  de  hoofdachaldenaar  wordt  aangemerkt,  en  dat 
derhalve  de  regel  van  art  1609  geene  afwijking  bevat  van  het  voorschrift  vervat  in 
art.  1385,  vindt  m.  i.  geen  stenn  in  de  wet.  Deze  legt  zoowel  aan  den  kooper  als  aan 
den  verköoper  verpligüngen  op.  Ten  opeigte  van  de  laatstbedoelde  veri^igtiiigeQ  is  de 
verköoper  schaldenaar,  en  ook  van  de  daartoe  betrekkelijke  bedingen  bepaalt 
art.  1509  dat  z^,  ingeval  van  duisterheid  of  dubbelzinnigheid,  ten  zgnen  nadeele 
worden  uitgelegd.  In  dit  opzigt  valt  dus  strijd  met  art.  1386  niet  te  miskennen. 
De  aanleiding  tot  deze  afw|)]dng  van  het  gemeene  regt  is  veeleer,  geiyk  de  Schr.  der 
Handl.  hierboven  opmerkt,  daarin  te  zoeken»  dat  de  verköoper  het  best  bekend  is  met 
de  zaak  die  verkocht  wordt,  dat  hg  derhalve  het  best  in  staat  is  om  alles,  waar- 
toe ht)  als  verköoper  zich  verbindt,  met  juistheid  in  de  overeenkomst  uit  te  drukken. 
Het  slot  van  art.  1509  is  intnssehen  algenaeen  Het  geldt  dus  ook  voor  de  be* 
dingen  waarby  de  kooper  zich  tot  iets  verbindt,  en  bevat  in  zooverre  eene  toe- 
passing van  den  algemeenen  regel  van  art.  1885.  Zie  Opzooxeb,  B.  JT.,  VI  en 
Vfll,  ad  art«. 


§  870.  618  Art.  1511. 

2).;  daaruit  zou  dan  van  zelven  voortgevloeid  zijjn,  niet  alleen 
wat  levering  is  in  geval  van  koop,  maar  ook  wat  zq  is  bij  alle 
andere  overeenkomsten.  —  Misschien  zelfe  ware  de  geheele  defi- 
nitie, die  van  enkel  leerstelligen  aard  is,  en  b|j  gevolg  zonder 
nadeel  in  de  wet  kon  gemist  worden ,  beter  achterwege  gebleven. 
De  definitie  toch  heeft  eene  vraag  doen  geboren  worden,  waar- 
over zeer  veel  is  geschreven  en  getwist,  en  waarvan  de  juiste 
oplossing  ook  niet  van  alle  moe^*elijjkheid  ontbloot  is.  Er  is  name- 
l^k  beweerd ,  onder  anderen  bq  een  vonnis  van  de  arrondisse- 
ments-regtbank  te  Leiden  van  12  Mei  1846,  WeMl  n®.  740, 
dat  de  levering  van  onroerende  goederen  door  overschrijving  in 
de  openbare  registers,  zoo  als  die  is  voorgeschreven  bij  art.  671, 
slechte  zijn  zou  eene  fictieve  levering,  en  dat  de  kooper,  be- 
halve deze,  ook  nog  van  den  verkooper  zou  kunnen  vorderen  de 
f  e  i  t  e  l  q  k  e  levering  of  inbezitstelling.  En  die  stelling  is  voorna- 
mel^k  gegrond  op  de  woorden  van  art.  1511,  dat  levering  is 
eene  overdi*agt  in  de  magt  en  het  bezit  van  den  kooper,  welke 
laatste  inzonderheid  niet  zou  kunnen  geschieden  door  overschi^jving, 
maar  alleen  door  feitelijke  inbezitstelling.  Als  het  aan  den  éénen 
kant  waar  mag  z\jn,  dat  bij  eene  oppervlakkige  beschouwing  de 
woorden  van  het  artikel  tot  deze  opvatting  eenige  aanleiding 
schenen  te  geven,  niet  minder  waar  is  het  dat  die  woorden  eene 
andere  opvatting  evenzeer  toelaten.  Vooreerst  toch  mag  het  mis- 
schien worden  betwijfeld,  of  het  wel  de  bedoeling  geweest  is  om 
aan  beide  woorden  van  magt  en  bezit  twee  verschillende  denk- 
beelden te  hechten.  In  de  tweede  plaats  echter,  indien  dit  werke- 
ligk  het  geval  z^n  mogt,  mag  men  misschien  aannemen,  dat  men 
bijj  deze  uitdrukkingen  juist  het  oog  gehad  heeft  op  de  verschil- 
lende levering  van  roerende  en  onroerende  goederen;  en  dan  zal 
de  zin  z\jn,  dat  levering  door  overschrijving  het  vaste  goed  brengt 
onder  de  magt,  en  feitelijjke  levering  door  werkelijke  overgave 
van  roerend  goed  dat  stelt  in  het  bezit  van  den  kooper.  In 
de  derde  plaats  eindelijk,  kan  men  zeggen,  dat  het  artikel  is 
overgenomen  uit,  en  mitsdien  hetzelfde  be teekenen  moet  als  art.  1379 
van  het  Wetb.  Nap.  ingerigt  voor  het  koningrijjk  Holland:  j leve- 
ring is  de  overdmgt  der  verkochte  zaak,  waardoor  dezelve  komt 


§  870.  619  Artt.  1510, 1511, 671. 

in  de  magt  en  in  het  bezit  van  den  kooper.''  En  in  dat  geval 
dient  de  laatste  helft  van  het  artikel  minder  om  nader  te  om- 
schrijven wat  levering  is,  dan  welke  hare  gevolgen  zijjn;  en  de 
zin  zal  dus  z^n,  dat  door  de  overdragt,  hetzq  dan  fictieve, 
door  overschi^j  ving ,  hetzijj  f  ei  telg  ke,  door  werkel^ke  overgave, 
het  gebruik  van  regtswege  overgaat  in  de  magt  en  in  het  bezit 
van  den  kooper.  Maar  wat  daarvan  z^  en  welke  uitlegging 
men  ook  kiezen  moge,  zoo  veel  blqft  alt^d  zeker  en  waar,  dat 
art.  1511  niet  iets  vorderen  kan,  wat  èn  physiek  èn  regtskundig 
onmogelijk  is;  en  dat  de  wet  maar  éëne  levering  kent  van  on- 
roerende goederen,  namel^'k  die  door  overechr^jving,  die  van  art. 
671,  en  dat  dan  ook  levering  van  onroerend  goed  alt^d  uit  den 
aard  der  zaak  fictief  z^'n  moet,  omdat  eene  feitel^ke  levering 
door  werkel^ke  overgifte  daarvan  niet  mogel^k  is.  Dat  ook  voor 
koop  en  verkoop  de  wet  geene  andere  levering  kent,  dan  die  van 
art.  671,  bl^kt  niet  alleen  uit  ail.  1495,  maar  vooral  ook  uit 
art.  1510,  waarbijj  aan  den  verkooper  als  hoofdvei'pligting  wordt 
opgelegd,  levering,  namelijk  één  e,  niet  twee  leveringen, 
en  dit  zal  toch  wel  zijn  die  handeling  die  de  wet  onder  levering 
verstaat,  de  ovei*schrqving  van  art.  671.  Van  minder  belang  is 
het  beroep  op  art.  1586,  dat  ook  aan  den  verhuurder  oplegt  de 
verpligting  om  te  leveren.  Want,  hoezeer  het  waar  is,  dat 
daarb^'  niet  kan  worden  gedacht  aan  overschrgving ,  maar  in- 
tegendeel aan  feitelijke  inbezitstelling,  kan  echter  uit  dit  artikel 
niet  geredeneerd  worden  tot  de  vei^pligtingen  van  den  verkooper, 
om  de  eenvoudige  reden,  dat  de  levering,  minder  eigenaardig 
misschien  zoo  genoemd,  waartoe  de  verhuurder  verpligt  is,  na- 
tuurlek eene  geheel  andere  is  dan  die  welke  van  den  verkooper 
kan  gevorderd  worden.  Een  beroep  op  dat  ai-tikel  bewijst  dan 
ook  veel  te  veel,  en  daarom  niets.  Want,  indien  dit  de  vraag 
moest  beslissen,  dan  zou  er  niet  uit  volgen,  dat  levering  ook 
geschiedt  door  feitelijke  inbezit-stelling,  maar  wel  dat  zijj 
alleen  op  deze  w^ze  geschiedt,  en  dat  dus  ook  bq  koop  en 
yerkoop  in  het  geheel  geene  levering  door  overschrijving  bestaat. 
Meer  in  het  breede,  in  utramque  jpartem  vindt  men  deze  vraag 
behandeld  in  Themis,  jg.  1845,  bl.  348—376,  497— 522;  jg.  1846, 


§  870— OT2.  6^20     4rtt.l513,t517,1496.1515. 

bl.  33—54;  Ned.  Jaarb.^  IX,  308—316;  Oüdeman  en  Diep- 
HUIS,  Opm,  en  Mededé,  II,  225—257.  Verg.  ook  Weêkbl 
tt^  747  a). 

§  871.  Ter  plaatse  waar,  enz.  Zie  boven,  ad  §  817. 
Dit  geldt  natuurüjjk  alleen,  indien  er  eene  zekere  en  bepaalde 
zaak  verkocht  is,  niet  vranneer  deze  alleen  ten  aanzien  harer 
soort  bepaald  is.  In  dit  laatste  geval  toch,  b.  v.  als  er  verkocht 
is  eene  zekere  hoeveelheid  granen,  steenkolen,  enz.,  is  het  niet 
mogelgk  de  bepaalde  plaats  aan  te  ¥^qzen,  waar  deze  zich  be- 
vindt. Dat  dit  de  zin  is  van  het  artikel,  blqkt  ook  uit  art.  1429, 
waarvan  het  eigenijk  eene  noodelooze  herhaling  is.  Zie  meer 
Opm,  en  Meded,,  VI,  200 — 205.  Anders  echter  zou  het  zjn, 
indien  ik  u  verkocht  de  granen,  die  zich  op  mgnen  zolder  bevinden. 

In  den  staat,  enz.  Oppervlakkig  zou  men  zeggen,  dat  dit 
artikel  in  sti^jd  is  met  art.  1496,  dat  wil,  dat  de  verkochte  zaak, 
van  het  oogenblik  van  den  verkoop  af,  voor  rekening  van  den 
kooper  komt.  Daaruit  toch  volgt,  dat  alle  verminderingen,  die 
zg  ondergaat  vóór  de  levering,  voor  rekening  van  den  kooper 
komen.  Maar  het  is  geenszins  de  bedoeling  van  art.  1517  dit 
laatste  tegen  te  spreken.  Het  voorschrift  dat  het  goed  geleverd 
moet  worden  in  den  staat  waarin  het  zich  op  het  oogenblik  van 
den  verkoop  bevindt,  beteekent  niet  anders  dan  dat  de  kooper 
moet  gebragt  worden  in  denzelfden  toestand,  als  of  hem  de  zaak 
op  dat  tqdstip  geleverd  ware.  En  daaruit  volgt:  1^.  dat  de  ver- 
minderingen en  verslimmeringen,  die  zig  vóór  de  levering,  buiten 
schuld  of  toedoen  van  den  verkooper  ondergaan  heeft,  voor  reke- 
ning van  den  kooper  komen,  artt.  1273,  1496;  L  8,  Pr.  D. 
de  peric.  et  camm.  rei  vend.;  2^.  dat  zj  integendeel  door  den 
verkooper  vergoed  moeten  worden,  indien  zg  aan  zgne  schuld  te 
wgten  zgn,  of  indien  hq  in  verzuim  is  geweest  van  te  leveren, 
art.  1273;  3*'.  dat  de  vruchten,  van  den  dag  viin  den  verkoqp, 
behooren  aan  den  kooper,  art.  1517. 

§  872.  2^.  Maar  wat,  als  de  kooper  reeds  vóór  den  verkoop 
in  staat  van  faillissement  of  kennelgk  onvermogen  verkeerde?  — 


a)  Zie  ook  omtrent  deze  vraag,  het  arrest  ran  denboogeo  raad  van  ISNov.  1868, 
W.  n».  8062. 


.§  872.-^876.  621     ^rtt.l515,1546,1512,153P. 

-Ak  de  v«rkooper  met  dien  toestand  bekend  is  geweest,  kan  er 
leker  niet  aan  getw^feld  worden,  of  h^  is  verpligt  tot  de  leve- 
ring; want  h^  moet  dan  voorondersteld  worden  den  kooper,  niet- 
tegenstaande Bgne  gekle^jke  ongelegenheden,  genoegzaam  vertrouwd 
te  hebben.  Maar  wat ,  als  h^  het  niet  geweten  heeft?  —  In  dat 
geval  ontslaat  Delv.,  VII,  118,  hem  van  die  verpligting.  Doch. 
naar  het  schignt,  ten  onregte.  Want:  1^  spreekt  art.  1515 
(even  als  art.  1613  (7.  N.)  alleen  van  faillissement  of  kennel^'k 
onvermogen  na  den  koop;  2^.  de  verkooper  had  vóór  den 
koop  kunnen  en  moeten  onderzoek  doen  naar  den  toestand  van 
den  kooper.  Heeft  h^j  dit  niet  gedaan,  dat  is  z^ne schuld:  unus- 
.quisque  gnarus  esse  debet  conditionis  (jus  cum  qao  conirahit.  — 
Iets  anders  is  het  natuurlek,  als  men  hem  door  bedrog  omtrent 
den  waren  toestand  van  den  kooper  misleid  heeft.  In  dat  ge- 
val kan  h^,  uit  dien  hoofde,  volgens  artt.  1364,  1485,  de  ver- 
nietiging der  overeenkomst  vord^en^. 

§  873.  Zie  boven,  ad  §  739,  2o.  ^  In  het  wetboek  van  1830 
kwam  deze  bepaling  niet  voor.  Men  achtte  haar,  volgens  het 
nieuwe  stelsel,  dat  de  koop  geenen  eigendom  doet  overgaan,  on- 
.noodig,  omdat  de  kooper,  die  geen  eigenaar  was  geworden,  en 
geenen  prqs  betaald  had,  de  overeenkomst  door  stil  te  zitten 
kon  buiten  werking  stellen  6^ 

§  874.  De  verkooper  is  schuldenaar  van  de  zaak,  die .I4j  leveren 
moet;  en  de  schuldenaar  moet  de  kosten  der  betaling  dragen, 
art.  1431.  Maar  de  zaak  éénmaal  geleverd  z\jnde,  is  de  eigen- 
dom van  den  kooper,  en  d^  verkooper  kan  tot  geene  verdere 
kosten  gehouden  zgn. 

Vrijwaring. 

§  876.  Blqvende  h\j,  enz.  B.  v.  A  verkoopt  zijjn  huis 
aan  B,  die  het  daarna  aan  C  verkoopt.  Nadat  het  huis  door  A 
aan   B  en  door  dezen  aan  G  is  geleverd,    wordt  op  de  vordering 


a)  Alleen  echter  wanneer  het  bedrog  door  den  kooper  zelven  gepleegd  is,  art.  1364. 

b)  Art  1516  is  werkelgk  overtollig.  Ook  zonder  deze  bepaling  zon,  op  grond 
Tan  de  artt.  1802  en  1808,  de  kooper  de  vernietiging  van  de  overeenkomst  knnnen 
vorderen,  wanneer  de  verkooper  aan  z\|ne  verpligting  tot  levering  niet  voldoet. 


§  876,  877.  622     ArU.  1530, 1533, 1532. 

!  van  A,  ter  zake  van  bedrog,  de  door  hem  met  B  gesloten  over- 
eenkomst vernietigd,  en  dientengevolge  het  huis  van  C  uitge- 
wonnen. In  dat  geval  nu  is  B  gehouden  C  te  vrqwaren  v^egens 
de  uitwinning,  al  heeft  hq  ook  bedongen  tot  geene  vrq waring 
gehouden  te  zullen  z^n.  Zie  over  de  verpligting  tot  vrijwaring 
in  het  algemeen,  mr.  S.  J.  Hingst,  in  N.Bydr.j  1875,  bl.  397 
vlg.,  511  vlg. 

Vrijwaring  bij  het  rustig  en  vreedzaam  genot  der  zaak. 

%  877.  Men  heeft  gevraagd,  of  de  tweede  kooper  regtstreeks 
tot  vrqwaring  kan  ageren  tegen  den  eersten  verkooper.  Zie  b.  v. 
PoTHiER,  148;  Delv.,  VII,  128—130.  B.  v.:  A  verkoopt  zqn 
huis  aan  B;  B  verkoopt  hetzelfde  huis  aan  C,  onder  wien  het 
wordt  uitgewonnen,  uit  eene  oorzaak,  die  reeds  vóór  den  eersten 
verkoop  aan  B  bestond.  Nu  is  het  zeker,  dat  C  B  tot  vrijj waring 
kan  oproepen,  en  dat  deze  wederom  zijjn  verhs^l  heeft  op  A. 
Maar  kan  C  ook  dadei^k  eene  regtsvordering  tot  vrijwaring  in- 
stellen tegen  A?  Voor  de  toestemmende  beantwoording  dezer 
vraag  heeft  men  gezegd,  dat  B  stilzwijgende  aan  C  heeft  overge- 
dragen de  regtsvordering  tot  vrijwaring,  die  hij  tegen  A  zou 
kunnen  hebben,  en  zou  men  zich  welligt  op  art.  1518  kunnen 
beroepen.  Maar  daar  tegenover  staat:  l^  dat  subrogatie  in 
de  regten  van  eenen  schuldeischer  niet  voorondersteld  wordt,  doch 
alleen  plaats  heeft,  indien  zij  uitdrukkelijk  is  bedongen,  of  b^  de 
wet  is  bepaald,  artt.  1437,  1438;  2°.  spreekt  art,  1518  wel 
van  de  accessoria  der  zaak  zelve,  doch  niet  van  regts- 
vorderingen;  3®.  spruit  de  vordering  tot  vnjj waring  voort  uit  de 
koop-overeenkomst,  en  is  derhalve  eene  persoonlijke  regtsvorde- 
ring; 4<».  bestaat  er  tusschen  den  kooper  en  eenen  vroegeren  ver- 
kooper geen  vinculum  juris. 

1^  Door  nalatigheid  van  den  kooper,  H^  moet  zich 
natuurlqk  eigenaar  wanen  van  de  zaak,  en  kon  daarmede  dus 
naar  welgevallen  handelen:  quia  qtiasi  suam  rem  negligüj  nulli 
querelae  sutjectus  est.     L.  31,  §  3,  2>.  t2é  pet.  hered. 

3®.  Die  door  den  oorspronkelqken  eischer  ge- 
maakt.    Maar    wat,    als    de    kooper   den  verkooper  niet  in  het 


§  877.  623     Arft.  1532, 1535, 1534. 

geding  heeft  opgeroepen?  —  In  dat  geval  sch^'nt  hjj  op  hem 
geene  verdere  kosten  dan  die  der  dagvaarding  te  kunnen  ver- 
halen. Want  deze  kan  hem  met  grond  tegenwerpen,  dat  hijj  dit 
had  moeten  doen,  en  dat  hq,  verkooper,  het  geding  niet  verder 
zou  hehben  voortgezet,  en  dus  ook  geene  meerdere  kosten  ge- 
maakt zou  hehben  a). 

5®.  De  kooper  moet  door  de  uitwinning  geene  schade  hoege- 
naamd Ijjden,  en  hersteld  worden  in  denzelfden  staat,  als  of  er 
geen  koop  hadde  plaats  gehad. 

6®.  Art.  1535  verpligt  den  verkooper  terug  te  geven  alle  kosten 
door  den  kooper  tot  verbetering  en  reparatie  aangewend.  Hier 
wordt  den  kooper  het  i*egt  gegeven,  behalve  den  door  hem  be- 
taalden kooppqjs,  ook  nog  de  vermeerderde  waarde  terug  te  vor- 
deren. De  ratio  legis  van  dit  laatste  is,  omdat  de  kooper  reeds 
was  getreden  in  het  wettig  genot  van  die  meerdere  waarde,  en 
omdat  hg  dat  voordeel  door  de  uitwinning  niet  verliezen  moet. 
Volgt  daaruit  echter,  dat  de  kooper  kan  terugvorderen  eerst  de 
door  hem  aangewende  kosten  van  reparatie  en  verbetering,  en 
bovendien  nog  hetgeen  het  goed  hierdoor  in  waarde  vermeerderd 
is?  Uit  de  enkele  woorden  der  beide  aitikelen  zou  welligt  die 
ongeremdheid  kunnen  worden  afgeleid,  maar  de  bedoeling  is  dit 
zeer  zeker  niet.  Die  is  alleen,  dat  de  kooper  volkomen  moet 
worden  schadeloos  gesteld  voor  alle  verlies  en  vermindering,  maar 
meer  niet;  en  zeker  niet,  dat  hem  twee  keeren  onder  verschil- 
lende benamingen,  hetzelfde  zou  moeten  vergoed  worden.  En  de 
bepaling  van  dit  artikel  wordt  daardoor  volstrekt  niet  overtollig. 
Het  zal  integendeel  z^'ne  toepassing  vinden  in  alle  andere  ge- 
vallen, waarin  de  waarde  van  het  goed  vermeerderd  is,  b.  v.  in 
geval  van  rqzing  van  den  koopprqs  van  dergel^ke  zaken,  uit 
welken  hoofde  ook.  De  Fransche  schi^jvers  behandelen  hier  nog 
de  vraag,  of  deze  verpligting  voor  den  verkooper  zich  mede  uit- 
strekt tot  de  gevallen  van  zeer  aanzienl^ke  waarde-vermeerdering, 
die  het  gevolg  is  van  onvoorziene  en  exceptionele  gebeurtenissen, 
b.  v.  de  doorgraving  van  een  kanaal,  de  aanleg  van  eene nieuwe 


a)   Het   door   den  Schr.   der  Handl.  gewilde  onderscheid  rindt  m.  i.  geen  stean 
in  de  algemeene  bewoordingen  van  art.  1582,  S». 


§    877 — 881.  624  Artt.  1BS4.  1581.  1638.  153». 

«tad,  enz.  Zie  M arcade,  VI,  279  en  de  daar  in  utramque 
pctrtem  aangehaalde  flchrigvers.  Voor  de  onderscheiding  bestaat 
echter  geen  reden.  De  wet  is  algemeen.  En  de  ratio  legis 
vindt  ook  in  dit  geval  hare  toepassing. 

§  878.  De  kooper  heeft  dien  kooppr^s  alleen  betaald  om  daarvoor 
den  eigendom  der  verkochte  zaak  in  de  plaats  te  hebben.  Verkr^gt  hQ 
dien  niet,  dan  heeft  h^  de  condidio  sine  causa  of  de  candictio  causa 
data  causa  non  sectUaj  omdat  de  oorzaak  zgner  betaling  ophoudt. 

§  880.  Art.  1638  C.  N.  sprak  alleen  van  niet  zigtbare  erf- 
dienstbaarheden,  omdat  de  kooper  de  zigtbare  had  kunnen  en 
moeten  kennen.  De  reden  dezer  verandering  is,  omdat  het  dik- 
w^ls  gebeurt,  dat  de  kooper  geene  kennis  heeft  kunnen  dragen 
ook  van  eene  erfdienstbaarheid,  die  uit  haren  aard  zigtbaar  is, 
b.  V.  van  eene  waterleiding  (art.  725),  die  toegemetseld  is.  Tot 
zoodanige  gevallen  moet  dus  ons  art.  1538  beperkt  worden.  De 
kooper  doet  niet  genoeg,  als  hig  bewqst  eene  erfdienstbaarheid 
niet  gekend  te  hebben;  hij  moet  daarenboven  bewigzen,  dat  hq 
die  niet  heeft  kunnen  kennen  q). 

Erfdienstbaarheden  b). 

§  881.  De  kooper  heeft  zich-zelven  dit  verzuim  te  wigten;  en 
de  wet  vooronderstelt^  dat  de  regter  den  eisch  zou  hebben  afge- 
wezen, als  er  zulke  gronden  waren  b\jgebragt.  Daaruit  volgt, 
dat  de  verkooper  zich  moet  beroepen  op  gronden  door  den  kooper 
niet  aangevoerd;  want  heeft  deze  dit  gedaan,  en  heeft  de  regter 
desniettemin  den  eisch  toegezegd,  dan  waren  zq  ongegrond  c\ 

I     a)   Uitroerig  wordt  de  geschiedenis  en  strekking  van  art.  1638  B.  W.  ontwikkeld 
I  door   Mr.    6.    Bblinfante   in    Themit,  jg.    1876,   bl.  42 — 67.     De  slotsom  van 
:  SchrQvers   betoog  is,    dat  na  de  verpligte  insebrjtTing  in  de  openbare  registers  van 
^  titel  van  aankomst  van  erfdienstbaarheden ,.  het  geval  waarin  de  bepaling  voor- 
ziet, zich  byna  nooit  zal  voordoen. 

h)   Andere  lasten,  b.  v.  een  op  het  goed  gevestigd  tiendr^t,  z{)n  hieronder  niet 
;  begrepen.    Aldos  beslistte  de  hooge  raad  bQ  arr.  v.  24  Jan.  1879,  W,  n^4340. 
c)   De  bewering  dat  de  verkooper  zich  alleen  mag  beroepen  op  gronden  door  den 
kooper   niet   aangevoerd,    acht   ik   oigaist.    Art.  1639  maakt  die  beperking  niet. 
De  beslissing  des  regters,  waarbQ  de  door  den  kooper  aangevoerde  gronden  z\jn  ver- 
worpen, is  tussehen  andere  partyen,  de  kooper  en  den  uitwinner,  gewezen,  en  kan 
den  verkooper  dus  niet  worden  tegengeworpen.     Deze  moet  dos  vrij  z^jn  in  het  aan- 
'  voeren    van  eiken  grond,  waarait,    naar  zyne  meening,  de  oigaiBtheid  der  gevallen 
beslissing  volgt.     Duephuib,  VII,  vfi.  220. 


§  882,  883.  625  ArU.  1540—1545. 

Vrijwaring  wegens  verborgen  gebreken. 

§  882.  Deze  gebreken  worden  door  de  Romeinsche  regtsge- 
leerden  vitia  redhibitoria,  en  de  regtsvordering  deswege  aan  den 
kooper  toekomende  wordt  actio  redhibitoria  genoemd.  Zie  Tit, 
D.  de  Aed.  Ed. 

Verborgen  gebreken  a). 

In  dat  geval.  A  contrario  moet  men  hieruit  besluiten, 
dat  hg  wegens  die  gebreken,  die  hij  gekend  heeft,  altqd  ge- 
houden is  tot  vrijwanng  niettegenstaande  beding  van  het  tegen- 
deel, en  dat  zoodanig  beding  als  stiijdig  met  de  goede  zeden, 
wordt  gehouden  voor  nietig  en  niet  geschreven.  L.  1 ,  §  1 ,  /), 
de  act.  empt  Zie  ook  Delv.,  VII,  146. 

§  ^83.  De  kooper  heeft  derhalve  de  keus  om  óf  de  actio 
redhibitoria,  óf  de  actio  quanti  minoris  in  te  stellen.  Over  deze 
laatste  zie  l.  18,  Pr.,  l.  61,  D.  de  Aed.  Ed. 

1^.  Indien  h\j  die  namelijk  gekend  heeft  ten  t^de  van  den 
verkoop;  niet,  zoo  hg  ze  later  ontdekt  heeft.  Dat  blijkt  duidelijk 
uit  den  inhoud  van  de  artt.  1544  en  1545.  De  verkooper  toch, 
die  die  gebreken  kende  en  verzweeg,  heeft  den  kooper  bedrogen, 
en  dat  is  de  eenige  reden  van  zgne  verjïligting  tot  schadevergoe- 
ding, jcette  réticence  est  un  dol  du  vendeur  qu'il  a  commis 
envere  l'acheteur."  Pothier,  contr.  de  vente,  n°.  213.  Zie  ook 
DuRANTON,  IX,  321,  322,  en  l.  45  D.  de  contr.  empt.  Daarom 
is  ook  onaannemelijk  de  leer  van  een  arrest  van  den  hoogen  raad 
van  11  December  1857,  bij  van  den  Honert,  B.  B.,  XXI, 
447 — 467,  dat  ook  de  verkooper,  die  de  gebreken  niet  gekend 
heeft,  tot  vergoeding  zou  gehouden  zijn  sedert  den  dag  der  som- 
matie of  dagvaarding,  die  hem  daarmede  bekend  maakt.  De  wet 
maakt  die  ondeischeiding  niet.  Bovendien,  uit  die  sommatie  of 
dagvaarding  kan  de  verkooper  niets  anders  te  weten  komen,  dan 
dat  de  kooper  beweert,  dat  het  goed  verborgen  gebreken  heeft, 
volsti*ekt  niet,  dat  dit  werkelijk  het  geval  is.     Uit  de  bepalingen 


a)  Dat  in  bet  algemeen  zigtbare  gebreken  voor  verborgene  moeten  worden 
gehouden,  indien  de  kooper  ze  by  den  koop  niet  heeft  kunnen  ontdekken,  beslistte 
de  hooge  raad  bij  arrest  van  7  Nov.  1879,   ÏT.  n®.  4441. 

DE  Pl^TO,  Burg,  Weth.  II.  6e  dr.  40 


§  883—886.  626       Artt.  1546,  1549—1551. 

eindelqk  van  de  artt.  1279  volgg.  kan  hier  niet  geredeneerd 
worden,  omdat  men  hier  spéciale  voorschriften  heeft,  vraarhjj  alle 
de  regtsge volgen  van  vr^ waring  wegens  verborgen  gebreken  ge- 
regeld zijn. 

§  884.  Doch  het  verlies  enz.  De  kooper  l^dt  alsdan 
geen  nadeel  hoegenaamd  door  die  gebreken ;  de  zaak  zou  zonder 
deze  toch  vergaan  z\jn. 

Door  toeval  a), 

Verpligtingen  van  den  kooper, 

§  886.  Over  de  verpligtingen  van  den  kooper,  zie  Pothier, 
277—307;  Troplong,  591—684;  Delv.,  VII,  147—151; 
DuRANTON,  330—384;  Marcadé,  VI,  286—297;  Dalloz,  JK^jp., 
in  voce  Venie,  §  1091 — 1411;  Laurent,  Princip.^  d,  XXIV, 
bl.  301—357. 

1^.  Het  voorschrift  van  art.  1550,  dat  de  betaling  geschieden 
moet  op  dezelfde  plaats  als  de  levering,  komt  alleen  dan  te  pas, 
als  z\j  ook  gelijkt^dig  met  de  levering  plaats  heeft;  want  het 
artikel  spreekt  duidelijk  in  die  vooronderstelling.  Doch  geschiedt 
de  betaling  later,  hetz^  ki-achtens  een  uitdrukkelijk,  hetzij  krachtens 
een  stilzwijgend  uitstel,  dan  moet  men  de  gewone  regelen  van 
art.  1429  volgen.  —  Dit  blijkt  des  te  duidelijker,  als  men  de 
reden  van  art.  1550  in  aanmerking  neemt:  als  er  omtrent  de 
betaling  niets  bepaald  is,  dan  worden  de  paitijen  voorondersteld 
gewild  te  hebben,  dat  die  ge1\jkt\jdig  met  de  levering  zou  ge- 
schieden, en  dat  is  niet  mogelijk,  tenzij  z^*  ook  op  dezelfde  plaate 
gedaan  worde.    Zie  voorts  Toullter,  VII,  92;  Delv.,  VII,  148  6). 

2^.  Dit  is  dus  eene  uitzondering  op  den  algemeenen  regel  van 
art.  1286,  volgens  welken  de  interessen  eerst  loopen  van  den 
dag  dat  zig  in  regten  gevorderd  z\jn.  De  reden  dezer  uitzonde- 
ring is ,  omdat  de  kooper  anders  het  dubbel  voordeel  zou  hebben 
van  zyn  kapitaal  te  behouden,  en  de  vruchten  der  verkochte 
zaak  te  trekken. 


a)  Hetzelfde   geldt   a  /orliori   indien    de   zaak  door  toedoen  van  den  kooper  is 
vergaan. 

b)  Andera  echter  Opzooxer,  B,   /^.,  t.  a.  p.,  ad  art.  1649  vlg. 


§  887—889.  627    ArU.   1552,  1554,  1555. 

§  887.  Het  is  niet  genoeg,  dat  op  het  goed  eene  hypotheek 
bestaat;  de  kooper  moet  door  het  instellen  van  de  regtsvordering 
werkelijk  gestoord  zijn,  of  er  moet  ten  minste  gegronde  reden 
bestaan  om  te  vreezen,  dat  h|j  daarin  gestoord  zal  worden.  Dit 
laatste  is  eene  qiiaesiio  fctcti^  door  den  regter  te  beooi*deelen. 

§  888.     Zie  boven,  ad  §  739,  2». 

§  889.  Het  geringste  verw^l  ketn  aan  den  verkooper  van 
zoodanige  voon^erpen,  die  aan  daling  en  r\jzing  van  prijzen 
onderhevig  zijjn,  onberekenbare  schade  berokkenen.  —  Het  artikel 
echter  is  niet  toepasselijk  op  alle  roerende  goederen;  doch  het  is 
limitatief,  en  geldt  derhalve  alleen  van  waren  (koopwaren, 
denrées,  zie  art.  1657  (7.  N.),  en  meubelen.  Wat  meubelen 
zqn,  leert  art.  571. 

Ten  behoeve  a). 

Bepaald  b). 

Regt  van  weder-inkoop. 

Onder  de  Fransche  wetgeving  behoorde  onder  de  b^'zondere 
redenen,  waarom  een  koop  en  verkoop  kon  worden  vernietigd, 
ook  nog  de  zoogenaamde  rescissio  propter  laesionem  enormeniy 
die  plaats  had,  indien  de  verkooper  van  een  onroerend  goed  voor 
meer  dan  zeven  twaalfden  in  den  koopprijjs  benadeeld  was.  Zie 
daarover  Pothier,  341 — 385,  en  voorts  art.  1674 — 1685  07.^.; 
Troplong,  783—858;  Delv.,  VH,  166—175;  Düranton,  XVII, 
432—469;  Marcadé,  VI,  311—323;  Dalloz,  Rép.,  in  voce 
VenU,  §  1555—1655.  Laurent,  Princip.,  d.  XXIV,  bl. 
367 — 411.  Dit  middel  van  vernietiging  was  zoowel  in  het  Ro- 
meinsche    als    in    onze    oude   regten  bekend.     L.  2,  C,  de  resc. 


I       a)    Deze   bepaling    kent   een  bijzonder  regt  toe  aan  den  verkooper,  niet  aan  den 

!  kooper.     De   verkooper   mag,*  ook    nadat  de   kooper  nalatig  is  in  het  afhalen,  de 

nakoming  der  verbindtenis  vorderen,  maar  maakt  hij  gebruik  van  zijne  bevoegdheid 

■  om  de  overeenkomst  van  regtswege  als  vernietigd  te  beschouwen,  dan  kan  de  kooper 

,  ^een  levering  meer  vorderen. 

.      b)    Is   dus  bij    de   overeenkomst  geen  tijd  voor  de  afhaling  bepaald,  dan  is  het 

I  artikel  niet  toepasselijk,  en  kan  de  verkooper  zich  alleen  van  zijne  verpligting  doen 

I  ontslaan  op  de  wijze  voorgeschreven  bij  art.  1302. 
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§  889,  890.  628  Art  1555. 

vend.;  Voet,  ad  tit.  B.  de  resc.  vend.j  4 — 20;  de  Groot, 
InL  III,  17,  5.  De  redenen  waarom  men  het  in  ons  Wetboek 
niet  heeft  toegelaten,  komen  voornameI\jk  hierop  neder:  in  de 
meeste  gevallen,  waarin  eene  zoo  grove  benadeeling  heeft  plaats 
gehad,  is  z^  door  dwaling,  bedrog  of  geweld  verooi*zaakt,  en  dan 
kan  uit  dien  hoofde  da  koop  worden  vernietigd.  Heeft  daaren- 
tegen de  verkooper  uit  eigen  vrijen  wil  zqn  goed  zoo  ver  beneden 
den  wezenlijken  pr^'s  verkocht,  dan  is  dit  z\jne  schuld.  Maar  dan 
bestaat  er  geene  reden  om  hem  toe  te  staan  daartegen  later  op 
te  komen,  en  dan  moet  men  zelfs  vooronderstellen,  dat  h\j  daar- 
voor goede  redenen  gehad  heeft,  hetz\j  dat  h\j  den  kooper  heeft 
willen  bevoordeelen ,  hetzij  dat  hij  van  dezen  eene  andere  beloo- 
ning verwachtte.  De  ondervinding  heeft  geleerd  hoe  moeijelqk 
het  is  de  juiste  waarde,  die  eene  zaak  t^dens  den  koop  gehad 
heeft  te  bepalen,  en  welke  netelige  regtsgedingen  daarover  som- 
tqds  moeten  gevoerd  worden,  terwijl  eindelijk  de  vrees,  om  eenige 
jaren  blootgesteld  te  z^n  aan  eene  regtsvordering  tot  vernietiging 
van  eenen  koop,  dien  men  te  goeder  trouw  gesloten  heeft,  de 
menschen  huiverig  maakt  om  vaste  eigendommen  aan  te  koopen, 
en  juist  daardoor  nadeelig  werkt  voor  alle  eigenaars.  De  vrees, 
eindelijk,  dat  door  baatzuchtige  koopers  zoude  worden  misbruik 
gemaakt  van  de  oogenblikkel\jke  ongelegenheid,  waarin  zich  de 
eigenaar  van  vaste  goederen  bevindt,  eene  vrees  waarmede  men 
dit  middel  van  vernietiging  wel  eens  heeft  trachten  te  verdedigen, 
is  volstrekt  ijdel  in  eenen  tijd,  waarin  het  zoo  gemakkelijk  is 
geld  op  hypotheek  te  verkrijgen  1).  —  Zie  de  gronden  tot  verde- 
diging en  behoud  van  de  vernietiging  uit  hoofde  van  benadeeling 
bggebragt  door  de  Fransche  wetgevers,  b\j  Locré,  VII,  36 — 40, 
42—50,  77—81;  enz. 

§  890.  Over  het  beding  van  weder-inkoop  (pactum  de  retro- 
vendendó),  zie  Pothier,  386—445;  Troplono,  692—779; 
Delv.,  VII,  156—165;  Duranton,  XVII,  388—431;  Mar- 
CADÉ,  VI,  300—311;  Dalloz,  Sép,,  in  voce  Vente,  II,  1438— 
1554;     Laurent,     Princip.,     d.     XXIV,     bl.     367—411.    — 

l)  In  het  breede  vindt  men  deze  gronden  ontwikkeld  in  de  redevoering  van  den 
Heer  Beelaekts  tan  Blokland,  bij  Voorduin,  148 — 167. 


§  890.  629  Art.  1555. 

De  reden,  waarom  het  beding  van  weder-inkoop,  door  deFransche 
regtsgeleerden  pacte  de  réméré  genoemd ,  door  de  wet  wordt  toe- 
gelaten, is,  omdat  het  dikwijls  gebeurt,  dat  iemand,  voor  het 
oogenblik  geld  noodig  hebbende,  genoodzaakt  is  zich  te  ontdoen  van 
zaken  op  wier  behoud  h^  echter  prijs  stelt,  terwijl  hij  het  voor- 
uitzigt  heeft  van  spoedig  in  staat  te  zullen  zijn  om  ze  weder  in 
te  koopen.  Het  is  geoorloofd  niet  alleen  bij  verkoop  van  onroe- 
rende, maar  ook  van  roerende  goederen.  De  C.  N,  had  zich 
hierover  niet  stellig  verklaard;  en,  indien  de  redactie  van  som- 
migen der  artt.  1659 — 1673  kon  doen  gelooven,  dat  men  alleen 
van  onroerende  goederen  had  willen  spreken,  —  de  omstandig- 
heid, dat  men  bij  art.  1674  de  rescissio  propter  laesionem  enor- 
mem  uitdrukkelijjk  tot  onroerende  goederen  had  beperkt,  terwijl 
daarentegen  art.  1659  in  het  algemeen  sprak  van  chose  venduej 
deed  het  tegendeel  vooronderstellen.  In  het  wetboek  van  1830 
bepaalde  het  tweede  lid  van  art.  1574  uitdrukkelijk:  dat 
beding  kan  alleen  ten  opzigte  van  onroerende  goe- 
deren plaats  grepen.  Ons  Wetboek  echter  wil  het  tegen- 
deel. Dit  blqkt:  1®.  uit  de  weglating  van  voormeld  tweede  lid, 
en  uit  de  daarvoor  van  regeringswege  gegeven  reden  (Voorduin, 
191);  2<*.  uit  de  geheele  redactie  van  de  artt.  1555 — 1568, 
waar  men  zorgvuldig  onderscheiden  heeft  tusschen  die  bepalingen , 
die  op  roerend  en  onroerend  goed  beiden,  en  die,  welke  alleen 
op  onroerend  goed  toepasselijk  zyn.  Zoo  kan  b.  v.  alleen  de 
verkooper  van  een  onroerend  goed,  volgens  art.  1559,  van  zqn 
regt  van  weder-inkoop  tegen  eenen  tweeden  kooper  gebruik  maken  , 
omdat  roerende  goederen  geen  gevolg  hebben  in  regten,  maar 
hun  bezit  als  titel  geldt,  art.  2014.  Maar  de  uitdrukking :  ver- 
kooper van  een  onroerend  goed  bewijst,  dat  ook  de  ver- 
kooper van  een  roerend  goed  het  regt  van  weder-inkoop 
bedingen  kan.     Zie  voorts  nog  art.  1562. 

Het  regt  van  weder-inkoop  moet  bijj  de  overeenkomst  zelve 
bedongen  worden.  Zoo  het  later  geschiedde,  zou  men  dit  als 
eene  nieuwe  overeenkomst  moeten  aanmerken,  met  dat  gevolg, 
dat  de  hypotheken  en  andere  lasten,  door  den  kooper  op  het 
goed    gelegd,    van   waarde  bleven,  Delv.,  VH,  156;  Troplong, 


§   890,    891.  630      Artt.  ] 555, 1669, 1568,1556,1557. 

694.  Zoo  beslistte  het  ook  de  hooge  raad  bq  arrest  van  25  Oc- 
tober  1867,  bq  van  den  Hünert,  Afd.  B.  i?.,  XXXII,  1—9. 
Daaruit  volgt  echter  nog  niet,  dat  een  later  daaromtrent  b\j  af- 
zonderlijke overeenkomst  gemaakt  beding  nietig  zoude  z^n;  en  er 
bestaat  overigens  ook  geene  reden,  waarom  dit  niet  zou  geoor- 
loofd z^n. 

Zelfs  van  eenen  tweeden  kooper  g). 

Door  den  kooper.     Het  beding  van  weder-inkoop  kan  ook 
worden  ingeroepen  tegen  een  tweeden  kooper.    Zal  dan  echter  het 
pand    ook    bevqjd    worden    van   de  lasten  en  hypotheken,  waar- 
mede   het   door    dezen    is    bezwaard?     In    abstracto   is  hiervoor 
misschien  veel  te  zeggen,  te  meer  daar  de  tweede  kooper  moeqe- 
,  l^k  onkundig  kan  zijn  gebleven  van  het  gemaakte  beding.     Niet- 
\  temin  z\jn  de  woorden  te  stellig,  om  die  uitbreiding  te  gedoogen. 
Er    wordt    niet  gesproken,    noch  van    koopers,    noch  van  den 
tegenwoordigen    bezitter,    maar  eenvoudig  van  den  kooper,  en 
I  daarmede    kan    niet   wel  iemand  anders  bedoeld  2iijn  dan  hij,  die 
,  het  goed  oorspronkelijk  heeft  gekocht  van  den  verkooper,  die  van 
het  beding  van  weder-inkoop  gebruik  maakt. 

§  891.  Omdat  het  strijjdig  is  met  de  algemeene  belangen  der 
maatschappij ,  dat  de  eigendommen  gedurende  eenen  te  langen  t^d 
in  het  onzekere  blijven.  —  Maar  kan  de  kooper,  na  verloop  van 
dien  term^'n,  in  eene  verlenging  toestemmen?  —  Neen,  volgens 
Delv.,  VII,  160;  ja,  volgens  Duranton,  XVII,  397,  en  Begtsg. 
Adv.,  IV,  126 — 128;  en  dit  laatste  gevoelen  schqnt  de  voorkeur 
te  verdienen.  Die  bevoegdheid  wordt  aan  den  kooper  nergens 
ontzegd.  Het  regt  mag  voor  niet  langer  dan  vjjf  jaren  be- 
dongen worden;  maar  daaruit  volgt  niet,  dat  het  met  onder- 
linge toestemming  niet  hernieuwd  mag  worden.  De  regter  mag 
den  termijn  niet  verlengen:  dus  mag  de  kooper  dit  wèl  b).    ^ 


a)  Tegen   den   tweeden   en   verdere  koopers  kan  hij  echter  alleen  zijn  regt  doen 
gelden,  als  de  verkochte  zaak  onroerend  is,  art.  1659. 

b)  De  laatste  gevolgtrekking  acht  ik  niet  juist.     Het  hier  bedoelde  verbod  heeft 
alleen  ten  doel  den  regter  eene  bevoegdheid  te  ontzeggen,  hem  voor  een  ander  geval 

;b\j  art.  1302,  al.  4  toegekend,  en  het  regt  tot  termijns verlenging  dat  aan  partyen 
nergens  wordt  toegekend,  knnnen  zij  niet  ontleenen  aan  de  ontzegging  daarvan  aan 
den  regter.   Voor  het  door  den  Schr.  der  Handl.  nit  art  1557  afgeleide  ar^««iA»/if0i 


8   891 — 897.  631    ^r«.  1557.1660,  1B61,  1563— 1566. 

^  1569. 

Wanneer,  enz.  Omdat  de  kooper  van  den  beginne  af  eige- 
naar is  geweest  onder  die  ontbindende  voorwaarde:  als  de  ver- 
kooper  binnen  vqf  jaren  zijn  regt  van  wederinkoop  niet  doet  gelden. 
Wanneer  dus  de  tqd  verloopen  is,  binnen  welken  die  gebeurtenis 
moest  plaats  hebben,  wordt  de  voorwaarde  geacht  te  ontbreken. 
Art.  1294. 

§  892.    Treedt  in  al  de  regten.     Om  dezelfde  reden. 

H  \j  kan,  enz.  Moe\jel\jk  is  het  één  geval  uit  te  denken , 
waarin  de  kooper  noodig  zal  hebben  van  dit  regt  gebruik  te 
maken,  omdat  de  schuldeischers  van  den  verkooper  op  het  ge- 
kochte goed  geene  regten  hoegenaamd  meer  kunnen  doen  gelden. 
De  laatste  is  toch  geen  eigenaar  meer,  en  het  goed  houdt  dus 
op  het  pand  z^ner  schuldeischers,  volgens  artt.  1177  en  1178, 
te  z^n;  en  deze  hebben  onder  de  nieuwe  wet  niet  meer  de  be- 
voegdheid van  art.  1166  C  N.,  om  de  regten  en  regts vorderin- 
gen van  hunnen  schuldenaar  te  doen  gelden.  Zie  boven  ad  §  787. 
Zig  kunnen  dus  ook  niet  zijn  regt  van  weder-inkoop  doen  gelden  a). 

§  893.  Zie  i.  7,  §  13  D.  ie  comm.  div. 

§  894.  Behoudens  het  regt,  enz.  De  kooper  heeft  ééne 
zaak  in  haar  geheel,  en  niet  zoo  vele  afzonderlqke  deelen  ge- 
kocht; h^  heeft  zich  verbonden  om  óf  de  geheele  zaak,  óf  niets 
te  behouden,  maar  niet  om  daarvan  een  gedeelte  af  te  staan. 

Al    de    medeverkoopers    b). 

Koop  en  verkoop  van  inschulden  en  andere  onligchamelijke  regten. 

§  897.    Over  koop  en  verkoop  van  onligchamel^ke  regten,    zie 

PoTHiER,  551—648;  Troplong,  877—1012;  Delv.,  VII,  176— 


a  eontrario  bestaat  derhalve  m.  i.  geen  grond.  Dit  belet  intnsscben  niet,  dat  na 
het  verstrykén  van  het  bepaalde  tijdvak,  de  kooper  den  verkooper  andermaal  ge- 
durende zekeren  tyd  de  bevoegdheid  kan  toekennen  het  verkochte  weder  terag  te 
nemen.  Maar  dan  is  zulks  alleen  te  beschouwen  als  eene  nieuwe  op  zichzelf  staande 
overeenkomst,  waaraan  de  verkooper  de  bijzondere  regten  niet  ontleent  aan 
het  beding  van  wederinkoop  bij  de  artt.  1555  vlg.  toegekend.  Zie  boven,  $  890. 
\  a)   Anders  echter  Opzoomer,  B.   H''.,  ad  art.   1561. 

h)  Dit  geldt  intusschen  alleen  voor  het  geval  dat  het  geheele  goed  als  eenheid, 
door  ai  de  medeeigenaren  bg  ééne  en  dezelfde  overeenkomst  verkocht  is.  Verkoopt 
ieder  afzonderlek  zijn  deel,  dan  kan  de  kooper,  zoo  één  der  verkoopers  van  zijn 
regt  van  wederinkoop  wil  gebruik  maken,  niet  vorderen  dat  hjj  de  geheele  zaak 
ovememe  of  van  zgn  regt  afistand  doe.     Artt  1568,  1566. 


§  897—899.  632  Artt.  1571,  1573. 

190;  DuRANTON,  XVII,  486—549;  Marcadé,  VI,  325—358; 
Dalloz,  Bép,,  in  voce  Vente^  1994 — 2011;  Laurent,  Princip., 
d.  XXIV,  bl.  451—599. 

2^  En  zulks,  enz.  Art.  1571  zegt:  en  slechts  ten  be- 
loop e,  enz.  Deze  uitdrukking  is  niet  zeer  duidelijk,  maar  zeker  is 
het,  dat  z\j  beteekent:  en  in  dat  geval  slechts,  enz.  Want 
als  de  verkooper  zich  niet  voor  de  gegoedheid  van  den  schuldenaar 
verbonden  heeft,   dan  staat  hij   voor  deze  in  het  geheel  niet  in. 

§  898.  B.  v.  als  ik  u  verkoop  de  erfenis  van  mijnen  vader, 
bestaande  in  een  huis  en  twee  stukken  lands,  dan  moet  ik  u  het 
bestaan  van  al  die  voorwerpen  waarborgen.  Maar  als  ik  u  een- 
voudig de  erfenis  van  mynen  vader  verkoop,  zonder  eenige  ver- 
melding van  de  goederen,  waaruit  deze  bestaat,  dan  heb  ik  aan 
migne  verpligting  voldaan,  indien  het  bl^'kt,  dat  m^n  vader  ge- 
storven is,  en  dat  ik  zqn  erfgenaam  ben,  onverschillig  of  zyne 
nalatenschap  r^k  of  arm  is;  want  ik  heb  u  niets  meer  verkocht 
dan  mqn  regt  van  erfgenaamschap ^jt)^ 

§  899.  Maar  wanneer  na  den  afkoop  van  het  erfgenaamschap, 
één  der  mede-erfgenamen  zijn  aandeel  in  de  nalatenschap  ver- 
werpt, en  dat  aandeel  door  aanwas  aan  den  verkooper  komt,  aan 
wien  behoort  dan  dat  aandeel,  aan  den  kooper  of  aan  den  ver- 
kooper? —  Veel  is  er  over  deze  vraag  getwist  door  de  schi*\jvers 
over  het  Romeinsche,  zoowel  als  door  die  over  het  Fransche  regt. 
Men  vindt  de  voornaamsten  opgegeven  bq  Delv.,  VII,  188.  — 
Bij  de  beantwoording  der  vi-aag  moet  mên  vooral  in  het  oog 
houden,  dat  er  in  dat  geval  noch  eenige  bepaalde  goederen,  noch 
eene  algemeenheid  van  goederen  verkocht  wordt,  maar  eenvoudig 
een  regt.  En  wanneer  men  nu  in  aanmerking  neemt,  dat  onder 
de  gevolgen  van  het  regt  van  erfgenaamschap ,  onder  anderen,  ook 


a)  Dit  laatste  acht  ik  niet  geheel  juist.  In  het  gestelde  geval  heb  ik  a  niet  ver- 
kocht zekere  bepaalde  goederen,  maar  ook  niet  miju  regt  van  erfgenaamschap.  Dat 
regt  is  eea  aan  m\jn  persoon  verbonden  regt ,  en  van  mij  onafscheidelijk.  Wat  ik 
n  verkoop,  is  het  regt  om  t«  erlangen  datgene,  waartoe  ik  als  erfgenaam  geregtigd 
ben.  Dit  onderscheid  is  van  practisch  belaag,  omdat  daaruit  volgt,  dat  niettegen- 
staande den  verkoop,  ik  tegenover  derden  als  erfgenaam  aansprakelijk  blijf,  be- 
houdens  myn  regt  van  verhaal  op  u  voor  hetgene  ik  als  zoodanig  betaal,  art.  1575. 


§  899—901.  633  Artt.  1575,  1577. 

behoort   de  bevoegdheid  om  jure  accrescêndi  het  aandeel  te  ver- 
kregen van  den  verwei*penden  mede-erfgenaam  (artt.  1049, 1050), 
dan    schynt   het  zeker,    dat  ook  dat  aandeel  aan  den  kooper  be- 
hoort.    En  dan  vervalt  ook  de  tegenwei^ping  door  de  voorstanders 
van    het   andere  gevoelen  meermalen  gemaakt,    dat  de  verkooper 
niet    geacht    kan    voorden    goederen    verkocht  te  hebben,  die  h^ 
nog    niet    had,    en    die  h^   ook  niet  wist,    dat  h^  knjjgen  zou, 
want    hë  heeft  geene  goederen,    maar  een  regt  verkocht;  en 
ook  dat  regt  had  h^  van  den  beginne  af  o). 
r     En  de  voldoening,  enz.     Want  h^j  heeft  wel  z^n  regt  van 
jeifgenaamschap,     maar     niet    z\jne    persoonlijke    schuldvordering 
'  verkocht. 

§  900.  Voor  de  levering.  Dat  z^jn  de  woorden  van  art^ 
1576;  doch  deze  uitdrukking  is  eigenlek  onjuist;  want  de  schul- 
denaar is  ook  bevrijd,  al  heeft  hij  betaald  na  de  levering,  zoo 
lang  de  overdragt  aan  hem  niet  is  beteekend  geworden,  of  h^j 
deze  niet  schriftel^k  heeft  aangenomen  of  erkend,  ai*t.  668.  Beter 
stond  in  art.  1691   C.  N,:  si  avant  —  eüt  signifié,  enz. 


TITEL     VI. 

VAN    RUILING. 

(Aitt.  1577-— 1582.     Eerste  gedeelte,  §  901—905,  bl.  226). 

Geschriften:  Asser,  521,  522;  Voorduin,  V,  196 — 198;  Diep- 
Huis,  VII,  179—185;  Opzoomer,  III,  125—128;  Op- 
zooMER,  B.  W.,  VIII,  221—241;  Loke,  239—241. 

§  901.  Ruiling  staat  genoegzaam  in  alles  gelijjk  met  koop:  per- 
mutatio   vicina   est  emptioni.   L,  2  D.  de  rer.  perm. ;  L  2   C. 


V 


a)  Id  mijne  aanteekening  op  de  vorige  $  gaf  ik  als  m\jne  mecning  te  kennen, 
dat  de  verkooper  aan  den  kooper  niet  ^\jn  regt  van  erfgenaamschap,  maar  zijn  regt 
om  datgene  te  erlangen,  waartoe  hij  als  erfgenaam  geregtigd  is,  verkoopt.  Dit 
sluit  intusschen  niet  uit,  dat  de  kooper  regt  erlangt  op  den  aanwas,  omdat  deze 
behoort  tot  datgene ,  waartoe  de  verkooper  als  erfgenaam  geregtigd  is.  Anders 
echter  Diephuis,  t.  a.  p.,  bl.  174. 


§  901—904.  634        Artt  1577,  1579—1581. 

eod.;  zoo  zelfs,  dat,  gelijk  bekend  is,  de  oude  Romeinsche  regts- 
geleerden  het  er  al  lang  over  oneens  waren,  of  ruiling  wel  eene 
afzonderlijke  overeenkomst,  of  eene  soort  van  koop  was.  §  2 
7.  cU  empt.  et  vend.  Het  voorname  verschil  is  daarin  gelegen, 
dat  b^'  ruiling  eene  bepaalde  zaak  tegen  eene  andere  bepaalde 
zaak,  en  niet  tegen  eenen  pr\js  in  geld  gegeven  wordt.  —  Zie 
voorts  over  ruiling:  Pothier,  Tr.  du  contr.  devente,  618 — 630; 
Delv.,  VII,  206—208;  Duranton,  XVII,  542—549;  Marcadé, 
VI,  406 — 416;  Dalloz,  Rép.y  \n  ^ioce  Echange\  Laurent,  Pnn- 
cip,,  d.  XXIV,  bl.  600—612. 

§  902.  Even  als  de  verkoop  (art.  1507),  is  ook  de  ruiling 
van  eens  anders  goed  nietig,  omdat  z\j  den  eigendom  der  in  ruil 
gegeven  ^aak  inderdaad  niet  overdraagt  op  de  wederpart^,  die 
dan  ook  van  hare  z\jde  niet  verpligt  is  tot  levering  van  datgene, 
wat  z\j  zich  alleen  verbonden  heeft  te  geven,  om  daardoor  den 
eigendom  der  haar  toegezegde  en  geleverde  zaak  te  verkrqgen  : 
alienam  rem  dans  nullam  eontrahit  permutationem.  L,  L  §  3. 
jD.  de  rei  perm.  Verg.  ook  Schüller,  a.  h.  a.  a). 

§  903.  Beide  partjjen  z\jn  te  gelijk  kooper  van  de  éëne,  ver- 
kooper  van  de  andere  zaak;  daarom  is  door  beiden  de  vi^j waring 
verschuldigd. 

§  904.  Dit  is  eene  belangrijke  afwijking  van  den  algemeenen 
regel,  bq  art.  1273  vastgesteld,  en  bq  art.  1496  op  koop  toe- 
passel^'k  gemaakt.  Volgens  beide  deze  bepalingen  zou  de  zaak, 
die  in  ruiling  beloofd  is,  voor  rekening  blijven  van  hem,  aan 
wien  z\j  beloofd  is,  al  ware  z^j  nog  niet  geleverd,  en  zou  haar 
verlies  hem  niet  ontslaan  van  de  verpligting  om  de  andere  zaak 
,  te  leveren,  omdat  de  overeenkomst  blijft  bestaan;  zie  boven  ad 
'  §  850  en  861,     Hier  heeft  het  tegendeel  plaats.     De  overeen- 


a)  Biykens  mijne  noot  hierboven  ad  $  863  ,  Jcan  ik  mij  niet  vereenigen  met  de 
leer  van  de  positieve  nietigheid  van  den  verkoop  van  eens  anden  goed.  Ook  bg 
ruiling  acht  ik  dit  niet  het  geval  Eene  vordering  tot  schadevergofding  toch 
als  art.  1580  toekent  kan  moegelijk  voortvloeyen  uit  eene  overeenkomst  die  nietig 
il.  De  bepaling  van  art.  1579,  die  w(j  niet  b|j  koop  en  verkoop  aantreffen,  is 
te  beschouwen  als  een  jut  nnguïare,  waartoe  welligt  het  Romeinsche  regt  den  wet- 
gever heeft  geleid. 


§  904,  906.  635  Artt.  1581,  1583. 

'komst  ^ordt  voor  vervallen  gehouden,  en,  als  een  gevolg  hier- 
van, is  de  andere  partq  tot  geene  levering  gehouden,  en  kan  z^ 
reeds  geleverd  hebbende  de  teruggave  van  het  goed  vorderen. 
In  den  C.  N.  komt  deze  bepaling  niet  voor,  en  Pothier,  626, 
leert  het  tegendeel. 


TITEL     VII. 

VAN  HUUR  EN  VERHUUR. 

(Artt.  1583—1653.     Eerste  gedeelte,  §  906—951, 
bl.  226—235.) 

Geschriften:  Asser,  522—534;  Voorduin,  V,  198—251; 
DiEPHUis,  VII,  186—341;  Opzoomer,  III,  128—153;  Op- 
zooMER,  B.  W.,  VIII,  245—445;  Loke,  252—269. 

Algemeene  bepalingen, 

§  906.  Het  Fransche  regt,  art.  1800—1831  C.  N.,  kende 
nog  eene  derde  hoofdsoort  van  huur  en  verhuur,  het  zooge- 
naamde bail  è  cheptel,  of  huur  van  beesten.  In  ons  VSTetboek 
heeft  men  de  bijzondere  overeenkomsten,  bij  die  artikelen  gere- 
geld, onbehandeld  gelaten,  omdat  zij,  ofschoon  in  Frankrijk 
menigvuldig  in  gebruik,  birj  ons  zeer  zeldzaam  voorkomen;  terw^l 
het  natuurlijk  aan  de  handelende  partijen  vrijjstaat  bij  hare  over- 
eenkomsten die  bedingen  te  maken,  die  niet  meer  door  de  wet 
worden  geregeld.  Zie  over  het  bail  h  cheptel,  Pothier,  Tr.  du 
cheptel;  Delv.,  VII,  250—262;  Duranton,  XVIII,  264—315; 
Marcadé,  VI,  546 — 569;  Dalloz,  Bép.,  in  voce  louage  &  cheptel; 
Laurent,  Princip.y  d.  XXVI,  bl.  103 — 137,  Het  ontwerpvan 
1820  behandelde,  in  eenen  afzonderleken  titel,  artt.  2669 — 2714, 
nog  de  prestatie  van  die  diensten  tegen  genot  van  voordeel 
of  salaris,  die  niet  dadelijk  tot  huur  van  werk  en  nijverheid  kunnen 
gebragt  worden,  en  men  had  daarbij  voornamel^k  op  het  oog  de 
verdiensten  van  advokaten,  geneesheeren,  enz. 

i^.  Over  huur  van  goederen,  zie  Pothier,   Tr.  du  contrat  de 


§  906—908.  636        Artt.  1583,  1585,  1604. 

huage,  1—391;  Delv.,  VII,  209—250;  Durant.,  XVIII, 
20—221;  Marcadé,  VI,  424 — 516;  Dalloz,  Bép.,  in  voce 
Louage;  Laurent,  Princip.,  d.  XXV,  bl.  1 — 536. 

2°.  Over  buur  van  diensten,  zie  Pothier,  392 — 457;  Delv., 
Vil,  262—280;  Duranton,  XVIII,  222—263;  Marcadé,  VI, 
517 — 545;  Dalloz,  Bép.^  in  voce  louage  d'ouvr.  et  cTind; 
Laurent,  Princip.,  d.  XXV,  bl.  537—627,  en  d.  XXVI, 
bl.  1—103. 

Huur  en  verhuur  van  goederen.  —  Begelen,  die  gemeen 
zijn  aan  verhuringen  van  huizen  en  van  landen. 

I.     Scbriftelijke   en   mondelinge   huur. 

§  907.  Art.  1714  C.  N.,  waarb^  dit  uitdrukkelijk  bepaald 
werd,  is  wel  in  ons  Wetboek  niet  opgenomen;  maar  zoo  dikwijls 
de  wet  geene  bijzondere  vormen  voorschrijft  voor  het  sluiten 
eener  overeenkomst,  worden  die  geheel  overgelaten  aan  de  keuze 
der  partijen,  en  kunnen  dezen  dit  zelfs  mondeling  doen,  behou- 
dens, in  geval  van  ontkenning,  de  voorschriften  van  het  bew^s 
in  het  algemeen,  en  in  het  bijzonder  het  bepaalde  bij]  art.  1604. 

§  908.  Al  ware  de  huui'prys  ook  van  minder  dan  f  300. 
Voor  deze  uitzondering  van  art.  1933  bestaan  twee  redenen:  1**. 
loopen  eene  menigte  huren  over  minder  dan  300  gulden,  en 
heeft  men  derhalve  zoo  vele  omslagtige  regtsgedingen  willen  voor- 
komen; 2°.  zijn  alle  twisten  over  het  al  of  niet  bestaan  van 
huur  spoed  vereischende  zaken,  waarin  het  minste  uitstel  onbe- 
rekenbare nadeelen  kan  veroorzaken,  zoodat  het  gevaarlqk  zou 
zqn  die  door  getuigen-verhooren  te  rekken  a). 


a)  Of  die  redenen  wel  de  uitsluiting  van  elk  ander  bewysmiddel  dan  den  beslis- 
senden  eed  voldoende  regtvaardigen ,  mag  intusscben  betwgfeld  worden.  Opkooker, 
B.  W.^  bl.  330  en  de  aldaar  aangehaalde  scbryvers.  —  Maar  wat  daarvan  z^, 
zooveel  is  zeker  dat  naar  ons  positief  regt,  het  verbod  ten  doel  heeft  in  het  alge- 
meen belang,  regtsgedingen  en  misbruiken  te  voorkomen,  en  als  zoodanig  een 
voorschrift  van  openbare  orde  is ,  zoodat  waar  desniettegenstaande  het  bewijs  door  ge- 
tuigen is  aangeboden,  de  regter  dit  niet  mag  toelaten,  ook  al  heeft  de  tegenpart^ 
er  zich  niet  tegen  verzet.  Arrest  van  den  boogen  raad  van  11  Jan.  1878,  W, 
n°.  4206. 


§   910,   912.  637      >/Al58ft.  1687,1596,  1539,  1602. 

IL     Pligten    van    den    verhuurder. 

§  910.  Zonder  de  nakoming  van  al  deze  verpligtingen  door 
den  verhuurder,  kan  de  huurder  het  genot  der  verhuurde  zaak 
niet  hebben;  en  het  is  juist  dat  genot,  waarvoor  h\j  zich  ver- 
bonden heeft  den  huurprijs  te  betalen. 

1<>.  Zie  boven  ad  §  870  a). 

4®.  Waartoe  de  huurder  verpligt  is.  Zie  deze  in 
art.  1619.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  de  huurder  zich  bq 
de  overeenkomst  ook  met  het  doen  van  andere  reparatiën  kan 
belasten  6). 

III.     Pligten    van    den  huurder. 

§  912.  1®.  Het  is  den  eigenaar  niet  onverschillig,  tot  welk 
'  einde  z\jn  goed  gebruikt  wordt.  Het  gebeurt  evenwel  meer- 
malen, dat  men  die  bestemming  in  de  overeenkomst  niet  uit- 
dinikt,  en  dan  is  het  aan  den  regter  overgelaten  om  die  uit  de 
omstandigheden  af  te  leiden.  Men  kan  haar  alsdan  opmaken : 
1°.  óf  uit  den  aard  van  het  verhuurde  goed:  zoo  wordt  b.  v.  een 
woonhuis  niet  voorondersteld  verhuurd  te  zijn,  om  daann  eene 
fabi^jk  op  te  zetten ;  2°.  óf  uit  de  hoedanigheid  of  het  beroep 
van  den  huurder;  wanneer  een  winkelier  een  huis  huurt,  dan 
moet  men  het  er  voor  houden,  dat  hijj  het  bestemd  heeft,  om 
daarin  z^'nen  winkel  op  te  slaan. 

3<*.  b.  Omdat  de  verhuurder  gehouden  was  het  hem  in  eenen 
goeden  staat  van  onderhoud  te  leveren  (art.  1587),  en  het  dus 
niet  waarschijnlijjk  is,  dat  de  huurder  het  in  eenen  anderen  staat 
zal  hebben  overgenomen,  althans  niet  zonder  daarvan  bq  eenen 
behoorlijken  staat  te  doen  blaken  of  zich  daarvan  op  eenige 
andere  wijze  het  bewijs  te  verschaffen. 

4®.   Aan  wie  hg   de  huur  mogt  hebben  overgedaan. 


a)  Zie   ook    een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  2  Maart  1883,  W.    n°.  4890. 

b)  En    evenzeer   kan  bedingen  dat  reparatiën,  die  volgens  de  wet  te  zijnen  last« 
zonden  komen,  voor  rekening  van  den  verhuurder  zullen  zQn. 


§  912.  638    Artt.   1602,  1591,  1601. 

In  de  gevallen,  namelijk  waarin  hem  dit  geoorloofd  is,  waarover 
zie  meer  beneden,  ad  §  9iQ  a), 

5®.  Deze  geschieden  zoowel  in  zqn  belang,  als  in  dat  van  den 
verhuurder;  want  zonder  deze  is  h\j  niet  in  staat  het  genot  te 
hebben  van  het  gehuurde  6).  Zie  over  de  vermindering  vanhuur- 
pr^'s,  waartoe  die  reparatiën  somtijds  aanleiding  kunnen  geven, 
beneden,  ad  §  914. 

6°.  De  schrijvers  over  het  Romeinsche  regt  hebben  er  veel 
over  getwist,  of,  in  geval  van  brand,  de  huurder  moest  bewezen, 
dat  die  buiten  zqne  schuld  ontstaan  was,  dan  wel  de  verhuurder 
het  tegendeel.  —  In  het  breede  wordt  hierover  gehandeld  bg 
Voet,  ad  tit,  D.  ad  leg.  Aq.  20.  —  Volgens  de  Groot,  JnZ., 
III,  19,  11,  was  de  huui*der  aansprakelijk  voor  brand,  ten 
ware  onverhoedel\jk  ongeluk  b\j  den  huijrder  wierd 
bewezen.  Zoo  ook  art.  1733  C.  N.,  en  dat  voornamelijk  op 
grond,  dat  de  huurder  moet  waken  voor  het  behoud  der  zaak, 
terwql  dit  voor  den  verhuurder  onmogelijk  is;  en  omdat  daaren- 
boven de  brand  ook  gewoonlqk  ontstaat  door  de  schuld  van  den 
huurder,  of  van  iemand  zijner  huisgenooten ,  Looré,  VII,  212. 
Art.  2593  van  het  ontwerp  van  1820  had  het  beginsel  aange- 
nomen, dat  de  huurder  eerst  dan  aansprakelijk  was,  indien  be- 
wezen werd,  dat  de  brand  aan  z\jne  nalatigheid  te  w^ten  was. 
Het  wetboek  van  1830  was  hiervan  weder  afgeweken,  door  in 
art.    1690  den  huurder  aansprakelijk  te  stellen,  ten  ware  uit  de 


a)  Die  beperking  vindt  m.  i.  geen  atean  in  de  wet.  Art.  1602  stelt  den  honrder 
in  hei  algemeen  aansprakelgk  Toor  de  schade  veroorzaakt  door  ieder  aan  wien  hg 
de  huur  heeft  overgedaan,  en  maakt  daarbg  geen  uitzondering  voor  het  geval, 
dat  de  huurder  tot  het  overdoen  van  de  huur  onbevoegd  was.  De  huurder  is  der- 
halve aansprakelijk  voor  de  schade  veroorzaakt  zoowel  door  hem  aan  wien  hij  het  goed 
heeft  wederverhunrd  als  aan  wien  hg  z^ne  huur  heeft  afgestaan,  ook  dan  wanneer 
hg  de  bevoegdheid  hiertoe  miste.  Diephuis,  t.  a.  p.,  bl.  266;  Opzoomer,  i. 
a.  p.,  bl.  827. 

b)  Het  belang  van  den  huurder  moet  hier  m.  i.  buiten  rekening  blijven.  Waar 
het  goed  in  ecnen  staat  verkeert ,  die  uitstel  der  reparatiën  tot  na  het  eindigen  van 
de  huur  niet  gedoogt,  moet  de  huurder  deze  toelaten,  welken  last  hem  dit  ook 
veroorzake,  ook  daar  wanneer  de  staat  waarin  het  goed  verkeert,  hem  in  zyn 
genot  niets  hindert.  De  reden  daarvan  is  dat  anders  de  verhuurder  welligt  een 
onherstelbaar  verlies  zou  lyden. 


§  912—914.  639         ArtL  1601,  1603,  1591. 

omstandigheden  bleek,  dat  de  schuld  van  den  brand  niet  aan 
hem  kon  worden  toegerekend.  Bij  de  laatste  herziening  eindelijk 
is  ons  ai'tikel  zoo  gesteld,  dat  de  huurder  niet  verantwoordelijk 
is  voor  brand,  tenzq  de  verhuurder  bewijze,  dat  de  brand  door 
de  schuld  van  den  huurder  is  veroorzaakt.  Deze  bepaling  berust 
op  de  navolgende  gronden:  1°.  op  den  regel:  res  perit  domino; 
2®.  op  het  beginsel,  dat  h\j,  die  schade  en  aansprakelijkheid  be- 
weert, ook  schade  en  schuld  bewijjzen  moet;  3^.  dat,  hoezeer 
dikwijjls,  en  misschien  meestal,  brand  door  nalatigheid  van  den 
huurder  ontstaat,  dit  echter  niet  meer  is  dan  een  vermoeden,  en 
het  ook  dikwijls  gebeurt,  dat  de  brand  aan  geheel  andere  oor- 
zaken is  toe  te  schrijven;  4°.  dat  de  eigenaar  zich  tegen  de  ge- 
varen van  brand  kan  waarborgen  door  verzekering,  terwijl  de 
huurder  eene  zaak,  die  hem  niet  toebehoort,  niet  verzekeren 
kan.  —  Wat  er  van  de  overige  gronden  zqn  moge,  dit  laatste 
is  zeker  minder  juist;  want  ieder,  die  bij  het  behoud  der  zaak 
belang  heefl,  kan  haar,  of  althans  z\jn  belang,  verzekeren. 

§  913.  Want,  terwijl  de  huurder  aan  den  éénen  kant  vei*pligt  is 
terug  te  geven  alles  wat  hq  ontvangen  heeft,  en  niet  volstaan 
kan  met  het  goed  in  eenen  minderen  staat  te  verlaten  (artt.  1598), 
1599),  aan  den  anderen  kant  is  hij  niet  gehouden  meer  dan  h^ 
ontvangen  heeft  terug  te  geven. 

IV.     Vermindering   van    den    huurprijs. 

§  914.  2°.  Maar  moet,  in  dat  geval,  de  vermindering  berekend 
worden  over  den  geheelen  tyd  van  den  duur  der  reparatiën,  of 
.slechts  zoo  lang  als  die  tqd  40  dagen  te  boven  gaat?  —  Over 
den  geheelen  tqd.  De  eenige  reden  waarom  de  vermindering  ge- 
weigerd wordt ,  als  de  reparatiën  geene  40  dagen  geduurd  hebben, 
is,  omdat  het  voor  eenen  zoo  koilen  tijd  niet  der  moeite  waardig 
was  vermindering  van  huur  toe  te  staan;  maar  als  men  dit  nu 
toch  éénmaal  doet,  dan  vervalt  die  reden,  en  dan  bestaat  er  geen 
aannemelijke  gi'ond,  om  haar  voor  de  eerste  40  dagen  te  weigeren. 
Zie  Delv.,  VII,  218. 
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V.     Hoe   huur    en    verhuur   eindigt. 

§  916.  1°.  Omdat  het  den  verhuurder  niet  onvei-schillig  is, 
wie  zijn  goed  gebruikt.  Hij  heeft  wel  zijn  vertrouwen  geschonken 
aan  den  huurder,  maar  daaruit  volgt  nog  niet,  dat  h\j  dit  ook 
schenkt  aan  iederen  onderhuurder,  dien  deze  mogt  goedvinden, 
in  zijne  plaats  te  stellen.  Het  tegendeel  was  echter  bepaald  èri 
in  het  Romeinsche  èn  in  het  Fransche  regt,  indien  dit  vermogen 
den  huurder  bij  de  overeenkomst  niet  uitdrukkelijk  ontzegd  was. 
L.  6  a  loc.  cond.,  art.  1717  C.  ^.  —  De  Groot,  Inl,  Hl, 
19,  10,  leert  ook,  dat  een  huyrder  vermag  het  gehuyrde 
wederom  eenen  ander  te  verhuyren,  't  en  waer 
anders  bedongen  was.  Maar  h\j  zondeit  hiervan  uit  niet 
alleen  huur  van  diensten,  maar  ook  van  huizen;  zoodat  de  regel, 
door  hem  medegedeeld,  alleen  op  huur  van  landelijke  eigendommen 
toepasselijk  schijnt  geweest  te  zqn.  Hoezeer  misschien  het  tegen- 
woordig aangenomen  beginsel  op  zich  zelf  beter  zijn  moge,  brengt 
het  in  de  zaak  zelve  geene  groote  verandering,  daar  toch  ten 
slotte  alles  nederkomt  op  den  wil  der  partyen  ,  die  daaromtrent 
in  ieder  geval  zoodanige  bepalingen  maken  kunnen  als  zq  goed- 
vinden. 

§  917.  2°,  3<>.  Onze  artikelen  1606  en  1607  zijn  bijna  letter- 
lijk vertaald  uit  artt.  1736  en  1737  C,  N.  —  Uit  eene  opper- 
vlakkige beschouwing  daarvan  zou  men  kunnen  opmaken,  dat 
alleen  de  schriftelijke  huur  door  het  verloop  van  den  bepaalden 
tjjd ,  en  alleen  mondelinge  door  opzegging  ophoudt.  Het  is  trouwens 
niet  te  ontkennen,  dat  eigenlijk  de  omstandigheid,  of  de  huur 
schriftelqk  of  mondeling  is  aangegaan,  eene  geheel  onverechillige 
zaak  moet  zijn,  met  betrekking  tot  haren  duur.  Zie  vooral  Du- 
RANTON,  XVni,  116,  die  dan  ook  leert,  dat  men  hier  onder 
schriftelijke  huur  eigenlijk  verstaan  moet  die  welke  voor  eenen 
bepaalden  tijd,  en  onder  mondelinge  die  welke  zonder  bepaling 
van  t\jd  is  aangegaan;  dat  deze  onjuiste  redactie  waarschijnlijk 
haren  oorsprong  daaraan  te  danken  heeft,  dat  b^'  schriftelijke 
huren  gewoonlijk  een  tijd  bepaald  wordt,  en  dat  men  dit  bij 
mondelinge  huren  meestal  niet  doet;  dat  niets  echter  noch  tot  het 
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ëen,  noch  tot  het  ander  verpligt;  en  derhalve  zoowel  de  monde- 
linge huur,  indien  daarbg  een  tijd  bepaald  is,  door  het  enkel  ver- 
loop van  dien  tijd  eindigt,  als  de  schriftelyke  huur  zonder  tijds- 
bepaling aangegaan  eei*st  door  opzegging  kan  verbroken  worden. 
Zal  men  hetzelfde  ook  nog  bij  ons  kunnen  zeggen  ?  —  Het  laatste 
zeker  ja.  Niet  alleen  verbiedt  art.  1606  dit  niet,  maar  het  schynt 
het  zelfs  implicite  aan  te  nemen;  de  schriftelijke  huur 
eindigt,  wanneer  de  bepaalde  tijd  verstreken  is, 
zonder  opzegging.  Zij  eindigt  dus,  als  er  geen  tijd  bepaald 
is,  niet  zonder,  d.  i.  door  opzegging.  Maar  wat  het 
eerste  beti-eft,  hoe  juist  ook  in  abstracto,  de  eenige  ver- 
andering van  redactie,  die  art.  1607  ondergaan  heeft,  schijnt  dit 
volstrekt  niet  te  gedoogen.  Art.  1736  C.  N.  zeide:  si  Ie  bail 
a  été  fait  sans  écrit,  Vune  des  par  Hes  ne  pourra  donner  congé 
a  Vautre  qu'en  observant  enz.  —  Daarbij  wordt  dus  wel  gezegd, 
hoe  de  opzegging  moet  gedaan  worden,  zonder  dat  daaruit  nog 
noodzakelijk  volgt,  dat  deze  altijd  noodig  is.  Maar  wat  zegt 
nu  ons  artikel?  Indien  de  huur  zonder  geschrift  is  aangegaan, 
houdt  die  op  den  bepaalden  tjjd  niet  op ,  dan  voor  zoo  verre 
de  ééne  partij  aan  de  andere  de  huur  heeft  opgezegd.  En  daar- 
uit volgt  dus  wel  zonder  eenigen  twijfel  dat  er  bij  mondelinge 
huren  altijd  eene  opzegging  vereischt  wordt,  onverschillig  of  er 
een  lijjd  bepaald  is  of  niet. 

3°.  Ten  gevolge  van  de  opzegging  a), 

§  918.  Waarvan  de  gevolgen  enz.  —  Deze  namelyk, 
dat  zij  alleen  door  opzegging,  volgens  art.  1607,  eindigt.  De 
bepaling  van  dit  artikel  en  van  het  daarmede  gelijkstaande  art. 
1738  C.  N.  is  afkomstig  uit  Z.  16  C.  loc,  cond.  b). 

§  919.     Ex   conducto    actionem    etiam    ad   heredem   transire 


a)  Vermits  art.  1607  geen  voorschrift  van  openbare  orde  behelst,  belet  par- 
tijen niets  om  bij  het  mondeling  aangaan  van  eene  hnurovereenkomst ,  te  bepalen 
dat  deze  op  den  bepaalden  t\jd  zonder  opzegging  zal  ophouden.  Arrest  van  den 
hoogen  raad  van  10  Dcc.  1875,   W.  n°.  8936. 

b)  Ten  opzigte  van  de  andere  voorwaarden  van  de  huur ,  o.  a.  wat  den  huurprijs 
betreft,  schijnt  men  bij  het  stihEwygen  der  wet,  te  moeten  aannemen,  dat  deze 
dezelfde  zullen  zyn  als  bij  de  geëindigde  overeenkomst. 
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palam  est.  L.  19  §  8  D.  loc.  cond.  Eigenlijk  spreekt  dit  van 
zelf,  omdat  men  altijd  voorondersteld  wordt  ook  voor  zqne  erfge- 
namen te  hebben  bedongen,  art.  1354,  en  geene  overeenkomst 
derhalve  door  den  dood  van  ééne  der  paitijen  te  niet  gaat.  De 
omstandigheid  evenwel,  dat  de  verhuurder  inzonderheid  by  het 
huur-contract  meer  bijzonder  het  oog  heeft  op  den  persoon 
des  huurders,  waarvan  o.  a.  de  bepaling  van  art.  1595  een  ge- 
volg is  (zie  boven  ad  §  916,  n®.  1),  en  dat  de  toepasselijkheid 
van  den  regel  van  art.  1354  op  huur  daarom  misschien  zou  kunnen 
worden  in  twijfel  getrokken,  schijnt  wel  aanleiding  te  hebben  ge- 
geven tot  deze  uitdrukkelijke  bepaling ,  die  men  ook  aantreft  in 
art.  1702  C.  N,  En  dat  die  twqfel  werkelijk  in  vroeger  tijjd 
wel  eens  geopperd  is,  kan  blijken  uit  l.  iO  C.  loc.  cond.  Waar 
partijen  echter  het  voortdurend  bestaan  der  huur  om  deze  of  om 
andere  redenen  enkel  tot  hare  personen  willen  bepalen,  staat  het 
haar  viij  door  een  uitdrukkelijk  beding  daarin  te  voorzien,  en  de 
wet  kan  dus  gerust  ook  daarom  den  algemeenen  regel  als  regt 
laten  bestaan. 

§  920.  Hetzelfde  wordt  geleei*d  door  de  Groot,  Inl.  IIÏ, 
19,  16,  en  in  art.  1743  C.  N.  Het  voorschrift  is  voornamelgk 
gemaakt  in  het  belang  van  den  landbouw.  De  landman  toch  zal 
zich  met  meer  vlijt  en  ijver  op  de  bebouwing  van  het  ge- 
huurde land  toeleggen,  als  hij  zeker  weet,  dat  hij  de  vruchten 
van  zijnen  arbeid  zal  oogsten ,  dan  wanneer  hij  ieder  oogenblik 
vreezen  moet  door  eenen  nieuwen  kooper  verjaagd  te  worden. 
Daarentegen  is  niemand  genoodzaakt  te  koopen  ,  als  hijj  niet  wil. 
De  koopers  kunnen  vooraf  onderzoeken,  of  en  voor  hoe  lang  het 
goed  verhuurd  is,  en  zich  daarnaar  gedragen.  Ons  artikel  gaat 
zelfs  nog  verder  dati  dat  van  den  C.  N.  Het  laatste  gaf  aan 
den  huurder  alleen  dat  voorregt,  mits  hij  óf  eene  authentieke  óf 
cene  onderhandsche  akte,  doch  van  eene  vaste  dagteekening  voor- 
zien, en  dus  altijd  eene  schriftelijke  akte,  had.  Ons  artikel 
daarentegen  is  algemeen,  en  kan  zelfs  ingeroepen  worden,  al 
bestaat  er  slechts  mondelinge  huur,  mits  deze  maar  bewezen  zq. 
Maar  wat,  als  de  huurder  nog  niet  in  het  bezit  of  in  het  genot 
van  het  gehuurde  getreden  is?   Kan  in  dat  geval  de  huur  door  koop 
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verbroken  woi"den?  —  Ja,  volgens  Delv.,  VII,  236,  die  misschien 
dit  z\jn  gevoelen  eenigzins  kon  goedmaken  dooi'  de  wooi*den :  Vac- 
quéreur  ne  peut  expuker  te  fermier,  in  art.  1743  C  N.  Wanneer 
toch  de  huurder  zich  nog  niet  op  het  gehuurde  bevindt,  kan  h\j 
daarvan  niet  verdreven  worden,  en  dus  is  het  artikel  op  dat  ge- 
val niet  van  toepassing.  Wat  hiervan  z^',  bij  ons  gaat  die  redenering 
zeker  niet  door.  Ons  artikel  bedient  zich  niet  van  die  woorden, 
maar  spreekt  algemeen:  door  verkoop  van  het  verhuurde 
wordt  eene  te  voren  aangegane  huur  niet  verbro- 
ken, zonder  eenige  onderscheiding  hoegenaamd.  De  huur  is 
even  goed  aangegaan ,  al  is  de  huurder  nog  niet  in  het  bezit  ge- 
steld; deze  heeft  daarom  niet  minder  een  regt  verkregen,  dat 
hem  door  den  willekeurigen  verkoop  van  z^'nen  verhuuixier  niet 
kan  ontnomen  worden.  —  Huur  gaat  eindelijk  even  weinig  te 
niet  doordien  de  eigendom  van  het  gehuurde  door  ruil  of  schen- 
king in  andere  handen  overgaat.  Het  beginsel  is  volkomen  het- 
zelfde; en  er  zou  in  ieder  geval  eene  uitdrukkel^ke  wetsbepaling 
noodig  zijn,  om  op  grond  daarvan  de  huur  voor  verbroken  te  houden. 

Te    voren   aangegane   huur   a). 

Ten  ware,  enz.  Art.  1744  C,  N.  legde  alsdan  aan  den 
huurder  altijd  eene  schadevergoeding  toe,  zelfs  al  was  die  niet 
bedongen.  Ons  artikel  zegt  het  tegendeel,  omdat  het  beding  dat 
verkoop  de  huur  zal  doen  eindigen,  niet  anders  is  dan  eene  ont- 
bindende voorwaarde,  welker  vervulling  geene  reden  tot  schade- 
vergoeding oplevert,  tenzij  het  tegendeel  bedongen  zij. 

Huur  van  huizen  en  huisraad. 

§  921.  Dit  huisraad  is  het  pand  van  den  verhuurder,  dat 
voor  zijne  inschuld  bij  voorregt  verbonden  is,  artt.  1185,  1186. 
De  huurder,  die  de  voorregten  van  de  huur  wil  genieten,  moet 
den  verhuurder  dat  pand  leveren,  en  hem  in  staat  stellen  zqn 
voorregt  uit  te  oefenen. 


a)  De  hooge  raad  beslistte  bij  arrest  van  4  Junij  1880,  IF.  n».  4520,  dat  ooV 
eene  na  den  verkoop  gesloten  huurovereenkomst  van  een  onroerend  goed  niet  ver- 
broken wordt,  indien  de  huur  is  gesloten  y66T  de  oversehryving  derkoopacte.  Dit 
arrest  is  echter  bestreden  in  een  hoogstbelangrQk  opstel  van  Mr.  J.  Kappetne  tan 
DR  COPPELLO,  in  Themu,  jg.  1884,  bl    74—95. 
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1623,  1625. 

§  922.  Dit  is  eene  uitzondering  op  den  algemeenen  regel  van 
art.  1595,  daarop  gegrond,  dat  de  verhuurder  bij  zulk  eene 
onderhuur  geen  gevaar  loopt,  aangezien  de  huurder,  die  zelf  het 
huis  bewoont ,  er  belang  bij  heeft ,  dat  de  onderhuurder  het  goed 
bewone,   te  meer,  daar  hij  voor  diens  daden  verantwooinielijk  is. 

§  923.  Deze  bepaling  komt  natuurlek  eerst  te  pas  óf  in  het 
geval  van  de  vorige  paragraaf,  óf  in  geval  de  huurder  uitdrukke- 
lijk het  regt  van  onderhuur  heeft  bedongen. 

§  924.  1°.  Zie  eenigen  van  die  reparatiën  opgenoemd  in 
art.  1619.  Deze  zijn  echter  slechts  als  voorbeelden  genoemd, 
en  sluiten  dus  andere  gelijksoortige  niet  uit.  In  art.  1638  van 
het  wetboek  van  1830  kwam  die  geheele  omschrijving  niet  voor, 
doch  werd  alleen  naar  plaatselijke  gebruiken  verwezen. 

2®.  Omdat  het  schoonmaken  der  schoorsteenen  alleen  nood- 
zakelijk gemaakt  wordt  door  het  gebruik,  dat  bij  den  huurder  is  a). 

§  927.  Gestoffeerde  kamers.  Ten  aanzien  van  onge- 
stoffeerde kamers  gelden  dus  de  gewone  regelen. 

ÜMur  van  landerijen. 

§  929.  Men  heeft  hier  eene  gewigtige  uitzondering  op  den 
algemeenen  regel  van  de  artt.  1302  en  1303,  omdat  ook  dan 
wanneer  blijkt,  dat  de  huuixier  in  gebreke  is  zyne  verbindte- 
nissen  na  te  komen,  de  huur  slechts  kan,  maar  niet  behoeft 
te  worden  ontbonden.  In  hoe  verre  de  omstandigheden  daartoe 
leiden  moeten,  beoordeelt  in  iedere  zaak  de  judex  factu  Zie 
arrest  van  den  hoogen  raad  van  4  Maart  1864,  b\j  van  den 
HoNERT,  afd.  B.  E.,  XXVIII,  369—385;  en  vooils  Themis, 
1865,  bl.  505 — 518,  waar  wordt  beweerd,  dat  van  deze  bepa- 
ling der  wet  niet  mag  worden  afgeweken  door  eene  bepaling  in 
de  overeenkomst,  dat  in  geval  van  wanprestatie,  de  huur  omni 
casti  zal  zyn  ontbonden,  en  dat  wel  op  grond  van  art.  14  Alg. 
Bep,    Intusschen  is  zulk  een  verbod  in  de  wet  nergens  te  vinden; 


a)  Maar  kan  hetzelfde  niet  gezegd  worden  van  het  schoonhoaden  van  patten  en 
sekreten,  dat  het  eerste  lid  van  art.  1620  ten  laate  van  den  verhuurder  brengt? 
Inconsequentie  van  den  wetgever  valt  m.  i.  hier  niet  te  ontkennen. 
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en,  hoe  nuttig  de  bepaling  van  het  artikel  in  het  algemeen  ook 
zijn  moge,    van  openbare  orde  kan  daarbij  moeijelijk  sprake  zijn. 

3^  Zie  boven,  ad  §  912,  1^ 

4°.  Dit  is  eene  tweede  uitzondering.  Behalve  de  wanprestatie, 
moet  de  verhuurder  ook  nog  bewijzen,  dat  bij  daardoor  bena- 
deeld wordt. 

§  930.  1®.  Want,  als  de  huurder  de  vruchten,  die  ook  tot 
pand  van  den  huurpiijs  strekken,  zoo  lang  zij  op  den  bodem  zijn 
(art.  1186),  elders  kon  bergen,  en  dus  ook  buiten  het  ver- 
huurde land,  dan  zou  daardoor  de  verhuurder  van  dat  pand 
kunnen  verstoken  worden. 

§  931.  De  huur  woi'dt  betaald  voor  het  genot  van  het  ge- 
huurde goed;  waar  dus  dit  genot  ophoudt,  is  het  billijk  en  na- 
tuurlijk, dat  ook  de  verpligting  vervalt  tot  betaling.  Maar  wat, 
indien  de  huur  bq  het  aangaan  der  overeenkomst  reeds  is  voor- 
uitbetaald? Kan  zij  worden  teruggevorderd,  als  de  oogst  mis- 
lukt? Ja.  Aan  afstand  toch  om  van  dit  regt  gebruik  te  maken , 
stilzwijgend  zelfs,  valt  niet  te  denken  bij  een  huurder,  die,  indien 
hij  zich  dat  geval  had  voorgesteld,  zeker  niet  zou  gehuurd  hebben. 
Alle  de  vereischten  voor  de  eigenlijke  condictio  indebiti  mogen 
hier  niet  aanwezig  zijn;  de  huurder  echter  ontleent  ook  zijne  actie 
niet  aan  art,  1397,  maar  uitsluitend  aan  dit  art.,  dat  hem  van 
de  betaling  der  huur  ontheft,  zonder  ondei*scheid ,  of  er  al  of 
niet  vooruitbetaling  heeft  plaats  gehad,  gelijk  dan  ook  de  ratio 
legis  eene  zoodanige  ondei*scheiding  ten  eenemale  onaanneme- 
lijk maakt. 

Indien  hij  niet,  enz.  Want  als  de  winsten  van  volgende 
jaren  tegen  de  verliezen  van  vroegere  opwegen ,  dan  heeft  de  huur- 
der geen  nadeel  geleden ,  en  zou  het  dus  onbillijk  zijn  hem  eenige 
vermindering  van  huurprijs  toe  te  staan.  Niettemin  kan  de  regter 
hem  veroorloven,  om  voorloopig,  naar  mate  van  het  geleden  ver- 
lies, een  gedeelte  der  huuipenningen  in  te  houden,  art.  1628, 
behoudens  vergelijking,  na  het  einde  van  de  huur.  Maar  wat, 
als  de  verhuurder  vrijwillig  in  zulk  eene  voorloopige  vermindering 
heeft  toegestemd?  Verliest  hij  daardoor  het  regt  van  vergelijking, 
indien  de  volgende  jaren  meer  dan  de  gewone  oogst  opleveren?  — 
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Neen:    nemo  facile  donare  praesumüur.     L.  15  ,  §  5  D.  Loc 
cand.  Delv.,  VII,  2-48. 

§  932.  1®.  Want  dan  zijn  zij  zqn  eigendom  geworden  en  geldt 
dus  de  regel:  res  perit  domino  a). 

Indien  echter,  enz.  Om  denzelfden  regel:  de  verhuurder 
wordt  door  dit  beding  mede-eigenaar  van  de  vruchten  6). 

§  934.  De  inzameling  der  vruchten  is  de  eenige  reden ,  waarom 
hij  zich  tot  het  betalen  van  den  huurprijs  heeft  verbonden.  Maar 
volgt  hieruit  nu,  dat  de  mondelinge  huur  na  de  inzameling  van 
regtswege  eindigt,  ook  zonder  opzegging?  —  Neen.  Art. 
1607,  voorkomende  in  de  afdeeling  houdende  regelen  gemeen  aan 
verhuringen  van  huizen  en  landerijjen,  zegt  uitdrukkel^k  het  tegen- 
deel. Aan  eene  uitzondering  is  niet  te  denken,  juist  omdat  die 
hier  niet  gemaakt  wordt,  maar  omdat  integendeel  de  bepalingen 
van  dit  artikel  zeer  goed  zijn  overeen  te  brengen  met  den  regel 
van  art.  1607.  Hier  wordt  alleen  geleerd,  voor  hoe  lang  de 
huur  gerekend  wordt  te  z^n  aangegaan;  maar  daardoor  wordt 
het  vei*eischte  van  opzegging  niet  uitgesloten,  voor  zoo  ver  dat 
elders  gevorderd  wordt. 

Huur  van  diensten  en  werk,  of  van  dienstboden  en  werklieden. 

§  938.  Het  zou  in  str^d  zijjn  met  de  natuurlijke  vrijheid  van 
den  mensch ,  indien  de  één  aan  den  ander  levenslang  zijne  diensten 
kon  verbinden.  Zulk  een  beding  zou  ontaarden  in  eene  wezen- 
lijke slavernij  voor  den  verhuurder  c).  Zie  voorts  over  dit  ge- 
heele  onderwerp  naar  het  Fransche  regt :  üuranton  ,  XVIII , 
226 — 239;    Delv.,    VII,    263,    264;  Henrion  de  Pansey,   Tr. 


a)  Door  het  afscheiden  der  vrachten  van  den  grond,  is  vöor  den  huurder  het 
genot  dat  de  grond  hem  verschaffen  kon,  verkregen.  Met  het  verder  lot  dier 
vrachten  heeft  de  verhuurder  niets  te  maken. 

b)  Dat  beding,  ook  in  verband  met  de  afscheiding  der  vrachten  van  den  grond, 
kan  den  verhuurder  niet  tot  mede-eigenaar  maken.  De  reden  is  dat,  waar  de  ge* 
heele  oogst  door  geleden  verlies  verminderd  is,  uit  den  aard  der  zaak  het  daarvan 
aan  den  verhuurder  verschuldigd  gedeelte  ook  minder  wordt. 

c)  Die  reden  acht  ik  niet  juist.  Zie  m\jne  noot  boven  bl.  ^.  Het  doel  der 
bepaling  moet  veeleer,  gel\jk  Opzoomer,  B.  W,,  bl.  418  beweert,  gezocht  worden 
in  het  verlangen  van  den  wetgever  om  tegen  ligtzinnigé  verbindtenissen  te  waken, 
waartoe  vooral  lieden  van  den  dienstbaren  stand  xich  zoo  ligt  laten  verleiden. 


§  938,  939.  647  ArtL  4637,  1638. 

de  la  comp.  du  juge  de  paix,  chap  30;  Laurent,  Princip., 
d.  XXV,  bl.  540—575;  Regtsg.  Bijdr.,  VII,  69—84;  als- 
mede  een  vonnis  der  voormalige  Regtbank  van  eersten  aanleg 
te  Rotterdam,  medegedeeld  in  het  Regt  in  Ned.,  I,  325,  326; 
en  over  het  hedendaagsche  dienstboden- regt,  Tkemis,  1839, 
bl.  271—289;  1871,  bl.  591—613,  en  A.  C.  W.  Wittert,  Om- 
het  Ned.  dienstboden-regt^  Leiden  1860,  en  eindelijjk  over  de 
huur  van  werklieden  meer  bijzonder  de  wet  van  22  ö^rm. ,  an  XI , 
en  het  Arr.  van  9  Frim,,  XII,  bq  Fortuin,  II,  I,  249 — 
251,  279 — 282.  De  hooge  raad  leidt  uit  de  bepaling,  dat  men 
zqne  diensten  alleen  kan  verhuren  voor  een  bepaalden  t^d,  de 
zonderlinge  gevolgtrekking  af,  b\j  een  an'est  van  29  Novem- 
ber 1850,  bij  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  R.,  XII,  175 — 193, 
dat  hq  die  zijne  diensten  verhuurt,  niet,  in  de  plaats  van  eene 
jaarlqksche  bezoldiging,  gedurende  den  diensttijd,  zou  mogen  be- 
dingen eene  levenslange  belooning,  te  betalen  zelfs  nadat  zijne 
diensten  zullen  zqn  geëindigd;  en  dat  althans  zulk  een  beding  zou 
moeten  worden  aangemerkt  als  eene  schenking  niet  verbindende 
voor  de  erfgenamen  van  den  meester,  wanneer  daarbij  niet  de 
wettige  vormen  van  schenkingen  zijn  in  acht  genomen.  Zulk 
een  verbod  staat  echter  in  geene  wet  geschreven ;  er  zou  ook 
geene  denkbare  reden  voor  zijn.  En  aan  schenking  valt  wel  het 
allerminst  te  denken,  zoodra  de  bezoldiging  gegeven  wordt  tot 
belooning  van  gepresteerde  of  nog  te  presteren  diensten  en  dus 
niet  om   niet.  Art.  1703. 

§  939.  Des  gevorderd  met  eede  gesterkt.  Deze 
wooi-den  zijn  eenst  bij  de  laatste  herziening  in  het  artikel  ge- 
komen. —  Art.  1657  van  het  wetboek  van  1830  zeide:  op 
z^n  woord;  art.  1781  C.  N.:  sur  son  affirmation.  —  De 
reden  van  deze  bepaling  is  voor  het  overige,  omdat  de  dienst- 
huur-contracten  gewoonlijk  mondeling  worden  aangegaan,  en  om- 
dat de  dienstboden  niet  gewoon  zgn  aan  hunne  meesters  quitanüe 
voor  het  voldane  loon  te  geven,  en  dit  zelfs  dikwijls  niet  kunnen, 
omdat  zij  niet  kunnen  schrijven.  Men  moest  dus  wel,  wilde  men 
menigvuldige  regtsgedirigen  over  veelal  nietige  belangen  voorkomen, 
en    de    schandalen,    waartoe   deze  aanleiding  kunnen  geven,  ver- 


§  939.  648  Art.  1638. 

myden,  aan  den  eed  van  ééne  der  partijen  volledig  geloof 
hechten.  —  De  meester  behoeft  echter  geen  eed  aan  te  bieden, 
integendeel  hij  wordt  op  z  ij  n  woord  geloofd.  Zijne  verklaring 
strekt  tot  volledig  bewijs,  en  behoeft  slechts,  des  gevorderd, 
met  eede  te  worden  gesterkt.  De  wedei'partij  heeft  dus  het  regt 
om  den  eed  te  vorderen ;  verlangt  zij  dien  niet ,  dan  is  de  enkele 
verklaring  van  den  meester  voldoende. 

Uit  het  oogpunt  der  billijkheid  is  zeker  op  deze  bepaling  wel 
het  één  en  ander  af  te  dingen.  Daarentegen  heeft  het  ook  zqne 
bezwaren  voor  deze  zaken  de  gewone  bewijs-théorie  aan  te  nemen ; 
en  de  moeijelijkheid  bestaat  juist  hierin  om  iets  beters  in  de 
plaats  daarvoor  te  vinden.  In  België  heeft  men  dit  in  de  jaren 
1866  en  1867  te  vergeefs  beproefd.  Men  vindt  echter  eenige 
bruikbare  denkbeelden  daarvoor  in  Themis,  1872,  bl.  46 — 73, 
In  Frankryk  is  het  gelijkluidend  art.  1781  C  N,  onder  de 
regering  van  Napoleon  III  ingetrokken  a).  —  Over  den  zin  van 
art.  1638  vindt  men  eene  verhandeling  in  Nieuwe  Bijdr. yiSlS, 
bl.  160 — 218,  waarin  o.  a.  geleerd  wordt,  dat  tegen  de  ver- 
klaring van  den  meester  tegen-bewijs  w^ordt  toegelaten.  Dat  is 
echter  zoo  niet.  De  woorden  de  meester  wordt  geloofd 
sluiten  ieder  denkbeeld  daarvan  uit.  Alles  wat  men  vorderen  kan 
is  de  eed.  De  eenige  uitzondering  is  misschien,  als  er  eene 
schriftelijke  overeenkomst  is;  of  liever  op  deze  zeer  zeldzame  ge- 
vallen is  het  artikel  niet  van  toepassing..  Even  weinig  aanneme- 
lijk schijnt  wat  de  schrijver  beweert,  dat  de  regter  ambtshalve 
aan  den  meester  den  eed  zou  kunnen  opleggen,  als  de  dienst- 
bode het  niet  vordert.  De  paitij  niet  de  regter  treedt  als  vorde- 
rende pai-tii  in  het  geding  op. 

1°.  Maar  wat  nu,  indien  de  meester  beweert,  dat  het  loon, 
bij  schriftel^'ke  acte  oorspronkelijk  vastgesteld,  bij  een  later 
mondeling  beding  is  gewijzigd?  Eene  overeenkomst  bij  geschrift 
aangegaan    kan   worden  veranderd  of  herroepen  bij  eene  tweede, 

a)  üit  is  geschied  bij  de  wet  van  2  Aug.  1868,  Buil.  de»  Lois,  n<».  1628. 
Een  afkeurend  oordeel  over  de  artt.  1638  en  1639  sprak  o.  a.  Mr.  G.  Bklin- 
FANTE  uit  in  nemit,  jg.  1868,  341—361  en  Mr.  G.  J.  Grashuis,  ibid., 
jg.  1876,  bl.  183—194. 
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zelfs  mondelinge  overeenkomst.  De  meester  echter,  die  zich  tot 
zqne  verdediging  op  eene  andere  overeenkomst  beroept,  moet 
daarvan  natuurlqk  het  bewijs  leveren.  Maar  hij  moet  dit  leveren 
op  de  gewone  wijze  door  de  wet  voorgeschreven,  d.  i.  voor  eene 
vordering  als  deze,  door  zijne  eigen  verklaring,  des  gevorderd 
echter  met  eede  gesterkt.  Zie  meer  hierover  Regtsg.  Adv,  II, 
103 — 108,  en  de  schrqvers,  ddar  aangehaald  a). 

§  940.  Het  Fransche  wetboek  zweeg  geheel  over  het  regt 
van  meestei-s,  om  de  dienstboden  vóór  het  einde  van  den  huur- 
tijd  weg  te  zenden,  en  van  deze  laatsten  om  hunne  dienst  te 
verlaten.  Het  gevolg  daarvan  was  geweest,  dat  sommigen  op 
diensthuur-overeenkomsten  de  algemeene  regtsbeginselen  omtrent 
verbindtenissen  toepasten ,  en  hieruit  afleidden,  dat  noch  de  meester 
zijne  dienstboden  tusschentqds  konde  wegzenden ,  noch  deze  hunne 
dienst  verlaten,  zonder  zich  schuldig  te  maken  aan  verbreking 
van  het  contract,  en  zich  bloot  te  stellen  aan  eene  regtmatige 
actie  tot  vergoeding  van  schaden ,  kosten  en  interessen ;  terwijl 
anderen  daarentegen  van  meening  waren,  dat  nog  bij  voortduring 
aan  de  oude  keuren  en  ordonnantiën  omti'ent  dit  onderwerp, 
die  inzonderheid  den  dienstboden  minder  gunstig  waren,  kracht 
van  wet  of  althans  van  gewoonte  moest  worden  gehecht.  Ons 
artikel  heeft  bepaaldelyk  het  doel:  1®.  om  die  vragen  voor  het 
vervolg  af  te  snijden;  2°.  om  de  oude  keuren  en  ordonnantiën, 
op  dit  stuk  bestaande,  defmitivelijk  buiten  werking  te  stellen.  — 
Breedvoerig  werd  dit  onderwerp,  de  opzegging  van  diensthuur- 
contracten,  behandeld  in  artt.  2661 — 2668  van  het  ontwerp  van 
1820,  waar  (art.  2667)  als  wettige  redenen  voor  den  dienstbode, 
om  zijne  dienst  te  verlaten,  worden  opgegeven:  als  hq  niet  be- 
hoorlek voorzien  wordt  van  den  bedongen  kost,  inwoning  en 
verder  onderhoud ;  wanneer  hij  door  zijnen  meester  door  dadelijk- 
heden    mishandeld    of   daarmede    bedreigd  wordt;    als  de  meester 


a)  Dit  acht  ik  in  strijd  met  hetgeen  de  Schr.  der  Handl.  op  de  vorige  bl.  beweert, 
dat  bij  het  bestaan  van  eene  schriftelijke  overeenkomst,  het  artikel  niet  van  toe- 
passing is.  Ten  opzigte  van  het  bestaan  der  nieuwe  overeenkomst,  waarbfj  het 
vroeger  bedongen  loon  is  gewjjzigd,  is,  voor  zooverre  het  bew\}s  daarvan  in  het  alge- 
meen toelaatbaar  is  (waaromtrent  vgl.  beneden  ad  $  1157  sub  2°.)»  ^c  meester  aan 
de  gewone  bewijsmiddelen  gebonden.     Art.  1638  is  daarop  niet  van  toepassing. 


§  940,  941.  650  Art.  1639. 

zich  grove  onbetamelirjkheden  tegen  hem  veroorlooft,  enz.  De 
tegenwoordige  v^et  houdt  daaromtrent  niets  in,  maar  Iaat  in 
iedere  zaak  aan  den  regter  ter  beoordeeling  over,  of  de  aangevoerde 
redenen  al  of  niet  wettig  zijn.  —  Dat  voor  het  overige  art.  1639 
geene  bepaling  is  van  openbare  orde,  en  dat  daarvan  by  overeen- 
komst kan  worden  afgeweken,  is  op  juiste  gronden  geoordeeld 
door  den  hoogen  raad  b\j  arrest  van  14  December  1868,  bq  van 
DEN  HoNERT,  Afd.  B.  E.,  XXXIII,  182—194. 

§  941.  Dit  is  de  beteekenis  en  de  eigenlijke  ware  bedoeling 
van  art.  1639.  Wel  is  waar,  in  het  eerste  lid  van  dit  artikel 
wordt  gezegd:  dienst-  en  werk  bod  en  mogen,  indien  z^ 
voor  eenen  bepaalden  tgd  gehuurd  zijn,  niet  worden 
weggezonden  vóór  dat  de  tijd  verstreken  is,  zoodat 
men  uit  de  bloote  lezing  dezer  woorden  geheel  iets  anders  zou 
opmaken.  Doch  in  het  derde  lid  van  hetzelfde  artikel  volgt: 
de  meester  is  echter  bevoegd  om  hen  te  allen  tijde, 
zonder  het  aanvoeren  van  redenen,  weg  te  zenden. 
Het  valt  dan  ook  eigenlijk  niet  te  ontkennen,  dat  de  wet  zich 
hier  in  één  en  hetzelfde  artikel  tegenspreekt.  En  men  zegge 
niet:  dit  derde  lid  is  slechts  eene  uitzondering;  dit  zou  waar 
kunnen  zijn,  wanneer  het  in  één  of  zelfe  in  meer  gevallen  aan 
den  meester  die  bevoegdheid  gaf.  Maar,  wanneer,  zoo  als  hier, 
de  uitzondering  den  geheelen  regel  omverwerpt;  wanneer  de  uit- 
zondering zoo  onbegrensd  is,  dat  de  regel  in  geen  geval  kan  woixlen 
ingeroepen,  dan  houdt  de  uitzondenng  op  uitzondering  te  zijn, 
en  dan  wordt  zij  zelve  regel.  —  Doch,  aan  den  anderen  kant, 
de  woorden  mogen  duister,  de  redactie  onjuist  zijn:  —  de  zin 
en  de  bedoeling  zijn  niet  twijfelachtig.  Zij  komen  hierop  neder: 
de  meester  kan  ten  allen  tijde  z\jne  dienstboden  wegzenden,  onder 
de  verpligting  om  aan  hen,  behalve  het  verschenen  loon,  te  be- 
talen het  niet  verschenen  loon  voor  zes  weken,  enz.  En  dit 
laatste  alleen,  wanneer  de  volgende  twee  omstandigheden  te  zamen 
loopen:  i^.  dat  de  huur  voor  eenen  bepaalden  t\jd  is  aangegaan; 
want  anders  kan  zij  ieder  oogenblik  door  beide  de  partijen  worden 
opgezegd;  2®,  dat  de  wegzending  geschiedt  zonder,  of  zonder  wet- 
tige   redenen;    want   als   daarvoor  wettige  redenen  bestaan,    dan 
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komt  er  geene  schadeloosstelUng  te  pas.  Welke  die  wettige 
redenen  zqn,  wordt  natuurlijk  hier,  even  als  in  het  geval  der 
vorige  paragraaf,  aan  het  oordeel  van  den  regter  overgelaten. 
Art.  2665  van  het  ontwei-p  van  1820  noemde  als  zoodanig: 
ontrouw,  opzettelijke  wederstreving  van  redelijke  bevelen,  verzui- 
men, kwade  zeden,  bedreigingen  met  woorden  of  daden,  enz. 
Maar  moet  de  meester  omtrent  het  bestaan  dezer  redenen,  even 
als  in  de  gevallen  van  art.  1638,  op  zijn  woord,  des  gevorderd 
met  eede  gesterkt,  geloofd  worden? —  Neen:  1^  naar  den  regel  is 
de  meester,  die  zijnen  dienstbode  binnenst^jds  wegzendt,  hem  de 
schadeloostelling  van  art.  1639  verschuldigd.  Beweert  hij  in  een 
uitgezonderd  geval  te  verkeeren,  dan  moet  hy  zijne  exceptie  op 
de  gewone  w^ze  bewr^zen ,  quia  excipiendo  fit  actor,  en  omdat 
daarvoor  geen  exceptionneel  bewijsmiddel  wordt  toegelaten; 
2°.  zoowel  het  bepaalde  b\j  art.  1638  als  dat  bij  art.  1639  is 
eene  afwijking  van  het  gemeene  regt  (artt.  1282,  1902):  geen 
van  beiden  is  dus  voor  uitbreiding  vatbaar;  3^.  men  heefl  bq 
ons  ai-t.  1638  de  drie  gevallen,  waarin  de  meester  volgens  art. 
1781  C,  N.  op  zijn  woord  moet  geloofd  worden,  met  een  vierde 
vermeerderd.  Had  men  ook  dit  vijfde  gewild,  men  zou  het  er  even- 
zeer hebben  bygevoegd;  -4®.  art.  2665  van  het  ontwerp  van  1820 
verleende  aan  den  meester,  ook  in  dat  geval,  uitdrukkelijk  geloof. 
Men  heeft  die  bepaling  in  het  wekboek  niet  overgenomen,  en 
daarvoor  zou  geen  reden  te  bedenken  zijn,  indien  men  haar  niet- 
temin had  willen  behouden.  —  De  geheele  bepaling  van  dit  artikel, 
en  dus  ook  de  verpligting  tot  schadeloosstelling  eindelijk  is  niet 
alleen  van  toepassing,  indien  de  dienstbode,  die  reeds  werkelijk 
is  in  dienst  getreden,  wordt  weggezonden,  maar  ook  als  de  meester 
den  dienstbode,  dien  hij  wettig  gehuurd  heeft,  niet  bij  zich  ver- 
kiest te  ontvangen.  Want  de  ratio  legis  toont  duidelijk,  dat  men 
in  het  algemeen  heeft  op  het  oog  gehad  de  willekeurige  verbre- 
king van  het  contract  door  den  meester;  hoezeer  men  zich,  met 
het  oog  op  het  meest  gewone  geval  bediend  heeft  van  het  woord 
wegzenden,  dat  niettemin  op  zich  zelf  het  geval  niet  nood- 
zakelijjk  uitsluit,  dat  de  dienstbode,  die  zich  aanmeldt  om,  volgens 
zijn    contract,    in   dienst  ie  treden,    willekeurig    van    de   deur 


§  941—  945.  652    Artt.  1689,  1640, 1642, 1644, 164B. 

wordt    weggezonden    of    afgewezen.      Zie    meer    Opm,    en 
Meded,,  IV,  14,  142—154;    Weekbl  n^  959. 

Huur  van  nijverheid.    Aanneming  van  werk. 

§  942.  Er  bestaat  nog  eene  andere  soort  van  huur  en  verhuur, 
die  namelijk,  welke  ontstaat  uit  de  regten  en  verpligtingen  van 
voerlieden  en  schippei*s,  die  bij  het  Wetb.  van  Koophandel  zijn 
geregeld,  art.  4653.  De  bedoelde  bepalingen  worden  gevonden 
in  artt.  91—99  Wetb.  van  Kooph. 

Of  wel,  enz.  In  dit  geval  bestaat  er,  behalve  de  huur,  ook 
nog  eene  koop-overeenkomst.  De  aannemer  verhuurt  zyn  werk; 
hij  verkoopt  de  stof, 

§  943.  In  het  eerste  geval,  enz.  —  Wanneer  het  werk 
door  een  bloot  toeval  vergaan  is ,  verliest  ieder  het  zijne :  de  aan- 
besteder  zijne  stof;  de  aannemer  zijn  werk,  zyne  moeite. 

§  944.  Met  dat  gevolg,  dat  het  opgenomen  gedeelte  voor 
rekening  van  den  aanbesteder  komt,  en  deze,  indien  dit  later 
door  toeval  vergaat,  niet  minder  gehouden  is  het  loon  te  betalen  a). 
Het  spreekt  van  zelf,  dat  bij  overeenkomst  altijd  kan  bepaald 
worden,  dat  het  werk  bij  gedeelten  zal  worden  opgenomen,  al 
wordt  het  ook  niet  bij  het  stuk  of  bij  de  maat  berekend.  Doch 
de  zin  van  het  artikel  is  eenvoudig  deze,  dat  b\j  zoodanige  werken 
de  aannemer  het  regt  heeft,  om  de  gedeeltelijke  opneming  te 
vorderen.     L.  36  C.  de  loc,  cond.;  Delv.,  VII,  273. 

§  945.  De  zin  dezer  bepaling  is  eenvoudig,  dat  de  aannemer 
voor  de  deugdelijkheid  van  het  werk  gedurende  de  eerste  tien 
jaren  na  zijne  voltooijing  moet  instaan;  niet  dat  ook  de  actie 
binnen  tien  jaren  tegen  hem  moet  worden  ingesteld.  Immers 
van  eene  kortere  dan  de  gewone  veijaring  spreekt  het  artikel  niet , 
en  de  regel  van  art.  2004  bl\jft  dus  van  toepassing.  Zie,  meer 
Begtsg.  Adv.  VII,  101—103  b). 

a)  Partyen  kunnen  n  1.  overeenkomen,  dat  het  werk  by  gedeelten  zal  worden  opgeno< 
men,  maar  dat  de  betaling  eerst  na  Toltooijing  daarvan  zal  geschieden.  De  bevoegd- 
heid hiertoe  slnit  bet  artikel  niet  nit.  Het  bepaalt  wel  dat,  wanneer  eenig  afgewerkt 
gedeelte  betaald  is ,  die  betaling  strekt  ten  bewyze  der  opneming  van  dat  gedeelte,  maar 
sluit  niet  uit  dat  zoodanige  opneming  geschiede ,  zonder  onmiddellijk  daarop  volgende 
betaling.    De  opneming  kan  in  dat  geval  door  de  gewone  bewijsmiddelen  gestaafd  worden. 

b)  Anders  Mr.  G.  Belinpante,  in  TT.  n'.  4497. 
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Of  zelfs,  enz.  De  aannemer  had  die  ongeschiktheid  moeten 
kennen  en  aan  den  aanbesteder  mededeelen. 

§  947.  De  beoordeeling  der  hoegrootheid  van  die  schadever- 
goeding staat  natuurlyk  aah  den  regter. 

§  948.  Het  zijn  gewoonlyk  de  pei-soonlqke  bekwaamheden  en 
kundigheden  van  den  aannemer,  waarop  men  het  oog  gehad  heeft. 
Zijne  erfgenamen  behoeven  bovendien  zijn  beroep  niet  uit  te  oefenen 
en  kunnen  dus  meermalen  het  aangevangen  werk  niet  ten  einde 
brengen.  -^  Door  den  dood  van  den  aanbesteder  daarentegen  is 
de  overeenkomst  niet  verbroken;  want  het  is  den  aannemer  vrij 
onverschillig,  of  hij  voor  deze  of  voor  zyne  erfgenamen  weikt. 

§  950.  Met  dat  gevolg,  dat  zij  voor  hun  loon  eene  regtstreek- 
sche  en  onmiddellijke  regtsvordering  hebben  tegen  den  aanbesteder. 
Doch  wanneer  zij  door  den  aannemer  gebezigd  worden,  kunnen 
zig  alleen  tegen  deze  ageren ;  want  dan  bestaat  er  geen  vinculum 
juris  tusschen  hen  en  den  aanbesteder,  art.  1650.  Alleen  hebben 
z^'  tegen  dezen  laatste  eene  regtsvordering  ten  beloope  van  het- 
geen hij  aan  den  aannemer  schuldig  is,  op  het  oogenblik,  waarop 
zy  de  regtsvordering  instellen,  art.  1650.  —  De  hooge  raad 
heeft  bij  vier  arresten  in  eersten  aanleg  en  revisie  gewezen  van 
16  December  1870  en  van  22  December  1871,  bq  van  den 
HONERT,  Afd.  B.  B.  XXXV,  223—239  en  XXXVI,  308—326, 
het  regt  bij  art.  1650  toegekend,  uitgestrekt  tot  onder-aannemers, 
die  een  gedeelte  van  het  aangenomen  werk  opbouwen  op  last  van 
den  hoofd-aannemer.  Het  artikel  spreekt  echter  niet  van  onder- 
aannemers, en  er  bestaat  een  hemelsbreed  onderscheid  tusschen 
een  eenvoudigen  arbeider,  die  aan  zqn  meester  niets  anders  ver- 
huurt dan  zijn  handen-arbeid  en  den  onder-aannemer.  Het  is 
bovendien  duidelijk,  dat  een  zoo  geheel  exceptioneel  regt  als  hier 
aan  den  werkman  gegeven  wordt,  moet  beperkt  blijven  tot  de 
gevallen  door  de  wet  uitdrukkel^k  genoemd. 

§  951.  Deze  bepaling,  die  noch  in  den  C,  N.  noch  in  het 
wetboek  van  1830  voorkwam,  is  overgenomen  uit  art.  1833  van 
het  Holl.  wetb.  Nap. 
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TITEL     VIII. 

VAN    HET    REGT    VAN    BEKLEMMING. 

(Art.  1654.     Eerste  gedeelte,  §  952,   bl.  236.) 

Geschriften:  Asser,  854,  855;  Voorduin,  V,  251 — 290; 
DiEPHUis,  VII,  342—358;  Diephuts,  N.  B.  £.,  VII, 
60—94;  Opzoomer,  B.  W.,  IX,  1—12;  van  Houten, 
Verhandeling  over  den  Titel  des  B,  W.  van  het  regt  van 
heklemming ^  enz,;  Ned.  Jaarb.,  VII,  5 — 103. 

§  952.  Men  sch\jnt  het  er  vry  algemeen  over  eens  te  zijn, 
dat  het  regt  van  beklemming  behoort  tot  de  zakelijke  regten,  en 
dit  is  b.  V.  ook  de  reden ,  waarom  het  met  hypotheek  kan  worden 
bezwaard,  art.  1210  a).  Zie  Asser,  429.  Het  wordt,  even 
als  vruchtgebruik,  opstal,  erfpacht,  en  andere  zakelijke  regten, 
door  overeenkomst  verkregen,  doch,  wanneer  het  éénmaal  be- 
staat, dan  worden  daaruit  niet  enkel  persoonlijke  verpligtingen 
tusschen  den  eigenaar  en  den  beklemden  huurder  of  meijer  ge- 
boren ,  maar  dan  is  het  een  regt ,  dat  op  de  zaak  zelve  kleeft.  — 
Ook  is  overeenkomst  niet  de  eenige  wijze,  waarop  het  riegt  van 
beklemming  wordt  gevestigd.  Het  wordt,  even  als  alle  zakel^ke 
regten,  ook  door  andere  wettige  middelen  verkregen, 
b.  V.  door  legaat.  Het  heeft  om  deze  redenen  wel  eenige  be- 
vreemding gebaard  dit  regt  in  het  derde  boek,  over  overeen- 
komsten, en  niet  zoo  als  dat  van  opstal,  erfpacht,  enz.,  in 
het  tweede  boek  opgenomen  te  zien.  Zie,  behalve  Voorduin  op 
dezen  titel,  ook  Regtsg.  Bijdr,^  IX,  214.  Als  reden  hiervan 
is  gegeven  de  groote  gelijkheid,  die  er,  volgens  sommigen,  tus- 
schen beklemming  en  huur  bestaat.  —  Wat  nu  de  zaak  zelve 
betreft,  het  regt  van  beklemming  is  van  oudsher  tot  heden  toe 
van  menigvuldig  gebruik  geweest  in  de  provincie  Groningen,  doch 


a)   Als  zoodanig  is  het  iii  art.  491    Wetb,  r.  Burg.  Regin.  ook  vatbaar  verklaard 
voor  geregtelyke  uitwinning 
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in  de  overige  provinciën  genoegzaam  onbdkend.  Waarin  het 
eigenlek  bestaat,  en  welke  er  de  regtsge volgen  van  zijn,  daar- 
over z\jn  het  zelfs  de  Groningsche  regtsgeleerden  niet  eens,  en 
het  behoort  tot  de  ingewikkeldste  en  duisterste  onderwerpen  van 
het  regt.  De  enkele  bepaling,  waaruit  de  titel  van  ons  wetboek 
bestaat,  is  ook  niet  geschapen,  om  daarover  veel  licht  te  verspreiden. 
Wel  hadden  sommige  leden  der  staten-generaal  veilangd,  dat  men, 
óf  op  het  voorbeeld  van  het  wetboek  van  1830,  het  geheel 
onaangeroerd  zou  laten,  óf,  zoo  als  in  het  eerste  ontwerp  (van 
1816),  b\j  artt.  2998 — 3053,  geschied  was,  in  meer  ontwikke- 
lingen er  over  zou  treden,  en  zijn  wezen,  aard  en  gevolgen 
naauwkeurig  beschrijven.  —  Het  antwoord  der  regering  was, 
dat  men  tot  het  eerste  geene  vrijheid  meer  scheen  te  hebben, 
nu  men  reeds  meermalen  van  dat  regt  (zie  b.  v.  artt.  564,  1210) 
had  gewag  gemaakt,  en  dat  men,  aan  den  anderen  kant,  door 
de  moeijelijkheid  van  het  onderwerp  en  de  uitéénloopende  gevoelens 
daarover,  werd  afgeschrikt  om  in  meer  ontwikkelingen  te  treden, 
en  dat  men  schroomde  den  doolhof  door  wettelijke  bepalingen, 
die  de  belangen  en  meeningen  van  velen  zouden  kunnen  kwetsen, 
door  te  hakken.  Men  heeft  zich  daarom  vergenoegd  met  door  de 
enkele  bepaling  van  het  tegenwoordig  aitikel,  dat  genoegzaam 
met  art.  2634  van  het  ontwerp  van  1820  overeenstemt,  aan  het 
regt  van  beklemming  als  het  ware  een  wettig  bestaan  te  waar- 
borgen. —  Maar  waarin  bestaat  dan  nu  eigenlijk  dat  regt  van 
beklemming?  —  In  art.  1575  van  het  Holl.  wetb.  Nap,  werd 
het  aldué  omschreven:  ï)beklemming  heeft  plaats,  wanneer  aan 
iemand  landerijen  in  eiieligken  huur  woi'den  uitgegeven,  met  be- 
ding, dat  daarvoor  jaarlijks  een  bepaalde  huurprijs  worde  betaald, 
de  schattingen  en  lasten,  op  het  land  liggende,  door  den  huurder 
worden  voldaan,  en  alle  zes  jaren  het  contract  door  een  bepaald 
geschenk  worde  vernieuwd,  blijvende  de  eigendom  van  het  land 
aan  den  verhuurder."  Zie  Brief w.  vün  eenige  regtsgeherden , 
enz.,  bL  66,  67.  —  En  deze  bepaling  schijnt  in  het  algemeen 
vrij  wel  overeen  te  komen  met  de  meest  gewone  wijze,  waarop 
het  regt  van  beklemming  tegenwoordig  in  gebruik  is.  Het  kan 
voor    zes   of  voor  minder   of  meer  jaren,  en  zelfe  voor  altijd  ge- 
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geven  worden.  Behalve  de  jaarlijksche  huurpenningen,  is  de  be- 
klemde huurder  ook  nog  tot  buitengewone  betalingen,  onder  den 
naara  van  geschenk  bekend,  gehouden  b\j  iedere  vernieuwing 
of  overgang.  —  Die  meer  over  dit  regt  verlangt  te  weten,  zie 
eene  volledige  opgave  van  de  schrijvere  die  daarover  handelen  bij 
NiENHUis,  Voorlezing,  enz.,  35 — 41.  —  Zie  ook  H.  W.  Tydeman, 
Begtsg.  Mengelw.,  235 — 253;  arresten  van  .het  hoog  ge7-egt«hof 
te  'sGravenhage  van  11  Junij  1824,  en  17  Junij  1825;  van 
Hamelsveld  (1824),  Gewijsden,  II,  61—67;  III,  224—233, 
en  de  tot  het  eerete  arrest  betrekkelqke  memorie  van  regten  van 
Feith,  Nienhuis,  enz.,  Groningen,  1824  en  1831;  en  vooral 
Feïth,  het  Oron.  beklemregt,  of  verzameling  van  staatsreso- 
lutien,  en  andere  tot  het  beklemregt  betrekkelijke  stukken , 
Gron.  1837. 

Geboren  uit  overeenkomst  enz.  a). 

Bedongen  voorwaarden.  Dit  is  eigenlijk  niet  bijzonder 
eigen  aan  het  regt  van  beklemming;  het  is  de  algemeene  eigen- 
schap van  alle  overeenkomsten,  dat  zij  geregeld  worden  door  de 
daarb^  bedongen  voorwaarden. 

TITEL     IX. 

VAN  MAATSCHAP  OF  VENNOOTSCHAP. 

(Artt.  1655—1689.    Eerste  gedeelte,   §  953—973; 
bl.  236—241.) 

Geschriften:  Asser,  536—541;  Voorduin,  V,  290—307; 
DiEPHUis,  VII,  359—442;  Opzoomer,  III,  153—175;  Op- 
zooMER,  B.  TT.,  IX,  15—157;  Loke,  272—292. 

Algemeene  bepalingen. 

§  953.  Alle  maatschap  is  dus  eene  gemeenschap;  maar  niet 
alle  gemeenschap  is  maatschap.     Maatschap  wordt  alleen  uit  over- 


a)  Evenals  ten  opzigte  van  de  andere  zakeljjke  regten  op  onroerend  goed ,  is  ook 
voor  de  vestiging  van  het  regt  van  beklemming,  overschryving  van.  den  titel  vaii 
aankomst  in  de  openbare  registers  noodig. 
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eenkomst  geboren;  gemeenschap  bestaat  ook  zonder  overeenkomst, 
b.  V.  tusschen  echtgenooten,  tusscben  mede-eigenaren,  tusschen  mede- 
erfgenamen vóór  de  scheiding  en  verdeeling.  —  De  vennootschap 
kan,  even  als  alle  overeenkomsten,  waaromtrent  de  wet  niets  anders 
bepaalt,  zoowel  schriftelijk  als  mondeling  worden  aangegaan;  doch 
indien  haar  onderwerp  de  waarde  van  drie  honderd  gulden  te  boven 
gaat,  en  de  overeenkomst  ontkend  wordt,  is  de  bepaling  van 
art.  4933,  zoo  als  van  zelf  spreekt,  toepasselijk.  —  Er  zijn 
echter  twee  soorten  van  vennootschap ,  die  niet  mondeling  kunnen 
worden  aangegaan:  de  naamlooze  vennootschap  van  koophandel 
namelijk,  die  alleen  bij  notariële,  en  die  onder  eene  firma,  die 
alleen  bij  schriftelqke  akte  kan  worden  aangegaan,  artt.  22,  38 
W.  V.  K.  a).  —  Over  de  vi'aag  of  vennootschappen  afzonderlgke 
regtspersonen  zijn,  zie  Themis,  4855,  bl.  206 — 226.  Zij  wordt 
daar  ontkennend  beantwoord  en  dat  is  ook  de  vrij  algemeene 
leer  van  de  nieuwere  schrijvers  b).  Die  leer  schijnt  ook  implicite 
te  zijn  aangenomen  bij  een  aiTest  van  den  hoogen  i^aad  van 
30  JanuaiTJ  4874,  Weekbl  n^  3687.  Daarbij  is  tevens  beslist 
dat  dit  niet  wegneemt,  dat  de  gezamenlijke  vennooten.  dat  is  dus 
de  vennootschap,  als  vereenigde  pei^onen,  kunnen  handelen  voor 
de  waarneming  hunner  gemeenschappelqke  belangen,  en  daarvoor 
zelfs  vorderingen  in  regten  kunnen  instellen,  en  dat  z\j  in  dat 
geval  niet  verpligt  zijn  om  alle  hunne  namen  in  de  dagvaarding 
te  noemen,  maar  volstaan  kunnen  met  vermelding  van  de  be- 
naming der  tusschen  hen  aangegane  maatschap.  In  gelqken  zin  be- 
slistte  de'  hooge  raad  bij  arrest  van  2  Febr.  4874 ,  if. ,  d.  CVI,  §  46. 
§  954.  De  maatschap  moet  een  geoorloofd  onderwerp  hebben, 
dat  is  de  toepassing  van  den  algemeenen  regel  van  art.  4368 , 
4369,  4374  op  de  bijzondere  overeenkomst:  si  maleficii  societas 
coita  sit,  constaf ,  nullam  esse  societatem:  generaliter  enim 
traditur    rerum    inhonestarum    nullam  esse  societatem,     L.   57 


a)  Eene  derde  soort  van  vennootschap,  die  alleen  b\j  notariële  akte  kan  worden 
opgerigt,  is  de  coöperatieve  vereeniging;  art.  4  der  wet  van  17  Nov.  1876  {Sl6L 
n°.  227),  tot  regeling  der  coöperatieve  vereenigingen. 

b)  De  ontkennende  beantwoording  vindt  ook  een  krachtig  bondgenoot  in  Opzoomek, 
B.  W.^  t.  a.  p.,  bl.  25—38,  alwaar  intusschen  verschillende  schrijvers  worden  aan- 
gehaald, die  de  tegenovergestelde  leer  huldigen. 

DE  PiMO,  Burg.  Weth.  II.  6e  dr.  42 
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2).  pro  80C*  a).  Ieder  vennoot  moet  in  de  maatschap  geld,  nij- 
verheid of  iets  anders  inbrengen,  omdat  het  behoort  tot  het  wezen 
der  vennootschap,  dat  de  winsten,  die  de  vennooten  beoogen,  door 
hen  verkregen  worden  niet  om  niet ,  maar  tot  vergoeding  van  hetgeen 
door  ieder  hunner  in  gemeenschap  gebragt  wordt.  art.  4655:  dona^ 
tionis  causa  societas  rede  non  contrahitur,    L.  5,  §2, /).|>ro«oc. 

§  955.  De  vennootschappen  van  koophandel  zijn  hieronder  niet 
begrepen.  Deze  maken,  als  zoodanig,  geen  onderwei'p  uit  van  het 
Burgerlijk  Wetboek.  De  bepalingen  van  dezen  titel  zijn  echter  op 
haar  van  toepassing,  voor  zoo  verre  daarvan  in  het  Wetboek  van 
Koophandel  niet  is  afgeweken,  artt.  1 ,  15  W.  van  K.  — De  bijzon- 
dere bepalingen  hierover  komen  voor  in  de  artt.  14 — 58  W.  van  K.  6). 

§  956.  De'  i*eden,  waarom  de  wet  deze  algemeene  maatschap, 
zoo  als  die  b\j  art.  1837  C,  N,  werd  toegelaten,  niet  duldt, 
is  omdat  zij  uit  haren  aard  aanleiding  moet  geven  tot  twisten  en 
oneenigheden :  societas  mater  discordiarum.  Zij  ontaardt  ge- 
woonlijk in  eene  zedelooze  kans-overeenkomst,  want  ieder  der 
vennooten  speculeert  op  de  verliezen  van  zijnen  mede-vennoot. 
Ieder  toch  staat  den  uitsluitenden  eigendom  van  zijne  goederen  af, 
in  de  hoop  van  zijn  vooitieel  te  vinden  in  den  mede-eigendom 
van  die  van  den  ander,  en  één  van  beiden  moet  wel  het  slagt- 
offer van  zulk  eene  speculatie  worden. 

Van   een   bepaald   gedeelte   van   deze  c), 

Ferbindtenissen  der  vennooten  onderling, 
§  958.^    Over    de    verbindtenissen    der  vennooten,  en  over  het 


a)  Niet  daideljjk  is  het,  of  de  wetgever  hier  bedoeld  heeft  den  eisch  van  een 
bepuld  onderwerp  of  dien  van  eene  geoorloofde  oorzaak,  dan  wel  beide,  art.  1856, 
3^,  4°.  Van  practisch  belang  is  dit  echter  niet.  Ook  al  bepaalde  het  artikel 
daaromtrent  niets ,  toch  zou  ook  voor  de  maatschap ,  krachtens  de  algemeene  bepaling 
van  art.  1856,  het  bestaan  van  beide  vereischten  worden  gevorderd. 

b)  Ook  de  coöperatieve  vereenigingen  zyn  hieronder  niet  begrepen.  Deze  zijn  ge- 
regeld bij  de  wet  van  17  Nov.  1876,  5/W.  u».  227.  Krachtens  art.  1  dier  wet  intus- 
schen  zijn  de  bepalingen  van  dezen  titel  ook  op  deze  vereenigingen  van  toepassing,  voor 
zooverre  daarvan  in  genoemde  wet,  en,  wanneer  de  vereeniging  zich  eene  handels- 
onderneming ten  doel  stelt,  in  het  Wetboek  van  Koophandel  niet  is  afgeweken. 

e)  B.  V.  de  helft,  een  derde  van  al  de  goederen,  of  wel  al  de  roerende  of  on- 
roerende goederen. 
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beheer  der  maatschap,  zie  Pothier  ,  Tr.  du  contr,  de  soc. , 
64—76,  84—137;  Delv.,  VII,  288—307;  Durant.,  XVIII, 
388—458;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  Soc.  §  341—656;  Laurent, 
Princip.,  d.  XXVI,  bl.  257—279,  309—371. 

i^.  Hg  wordt  daarvan  schuldenaar  sedert  het  oogenblik,  dat 
de  overeenkomst  is  aangegaan,  met  dat  gevolg  dus,  dat,  indien 
het  in  eene  bepaalde  zaak  bestaat,  zq  sedert  dat  oogenblik  voor 
rekening  der  vennootschap  is,  art.  1273. 

3®.  Men  heeft  hier  alzoo  twee  uitzonderirtgen  van  de  algemeene 
bepaling  van  art.  1286:  1®.  de  interessen  loopen  in  het  algemeen 
eerst  sedert  den  dag,  dat  zij  in  regten  gevraagd  zqn.  Hier  is  de 
geregtelirjke  aanvrage  niet  noodig,  omdat  het  bill\jk  is,  dat  de 
vennoot,  die  het  genot  heeft  van  de  gelden  der  vennootschap, 
ook  de  interessen  betale  van  de  door  hem  verschuldigde  som,  en 
omdat  men,  zooveel  mogelijk,  regtsgedingen  tusschen  vennooten  wil 
voorkomen;  2*.  in  alle  verbindtenissen ,  om  eene  zekere  geldsom 
te  vragen,  treden  de  interessen  in  de  plaats  van  alle  andere 
kosten ,  schaden  en  interessen.  Hier  kuAnen  beiden  te  gelyk  worden 
gevraagd. 

6®.  Wanneer  moet  de  vennoot  geacht  worden  in  culpa  te 
zijn?  —  Niet,  wanneer  hij  niet  alle  mogelijke  zorg  voor  de  zaken 
der  vennootschap  draagt;  maar  dan  eerst,  als  h\j  daarvoor  niet 
dezelfde  zorg  draagt,  die  hg  aan  zijne  eigen  zaken  besteedt.  Meer 
heeft  men  van  hem  niet  te  vorderen :  sufficit  talem  diligentiam  in 
communibus  rebus  adhibere  socium,  qualem  suis  rebus  adhibere 
solet  Nam  gtii  parum  diligentem  socium  sibi  adsumit,  de  se 
queri^  sibique  hoc  imputare  debet.  %  9  I.  de  soc. 

§  959.  Hg  blijft  eigenaar  van  die  zaken,  wanneer  hij  alleen 
het  genot  aan  de  vennootschap  heeft  a%estaan. 

1*>.  Omdat  er  in  de  gevolgen  geen  onderscheid  is  tusschen 
eigendom  en  gebruik  van  verbruikbare  zaken,  en  derhalve  de 
vennootschap  aan  wie  haar  gebruik  is  afgestaan  met  der  daad 
eigenaar  daarvan  geworden  is,  even  als  de  vruchtgebruiker  (art. 
804),  onder  de  verpligting,  om  eene  gelgke  hoeveelheid,  hoe- 
danigheid en  waarde  terug  te  geven. 

4°.    De   vennoot   blgft   ook    dan   eigenaar    van   de    zaak.      Hg 

42* 
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wordt    voorondersteld    niet  zoo  zeer  deze,    als  haren  prijs  gemeen 
te  hebben  gemaakt. 

§  960.  1°.  Heeft  hq  ook  aanspraak  op  de  interessen,  sedert 
den  dag  van  zqri  uitschot?  —  Ja,  volgens  Paulus,  L  67,  §  2 
2).  pro  soc:  si  suam  pecuniam  dedü,  non  sine  causa  dicitur, 
quod  usuras  quoque  percipere  debeat^  quas  possit  habere,  si 
alii  mutuum  dedisset,  en  te  regt.  Zoo  ook  b^*  ons,  want: 
1°.  heeft  de  lasthebber  regt  op  de  interessen  van  gedane  voor- 
schotten, te  rekenen  van  den  dag,  waarop  zij  gedaan  z\jn,  art. 
1847 ;  eii  de  vennoot,  die  uit  eigen  beurs  gelden  voor  de  ven- 
nootschap voorschiet,  is  niets  anders  dan  haar  lasthebber;  2^.  is 
hij  de  interessen  verschuldigd  van  de  geldsommen ,  die  hq  uit  de 
gemeene  kas  genomen  heeft,  te  rekenen  van  den  dag  waarop  hij 
die  tot  zijn  bijzonder  voordeel  daaruit  getrokken  heeft  (art.  1663). 
en  het  is  dus  billqk,  dat  hq  hetzelfde  regt  heeft  voor  die  gelden 
die  hij  zelf  voor  de  vennootschap  heeft  uitgeschoten.  Zie  ook 
Regtsg.  Adv,,  III,  116—118.     Anders  echter  Weekbl  645. 

§  961.  Het  is  echter  bij  de  wet  nergens  verboden ,  om  te  be- 
palen, dat  één  der  vennooten  een  ongelijk  aandeel  zal  hebben  in 
de  winsten  en  in  de  verliezen,  b.  v.  een  derde  in  de  winsten, 
en  twee  derden  in  de  verliezen. 

Winsten.  Voor  winst  wordt  gehouden  alles  wat  er  b\j  het 
eindigen  der  vennootschap,  na  aftrek  der  verliezen,  overblijft,  en 
omgekeerd,  voor  verlies  alles,  wat  er  op  datzelfde  t^dstip  te  kort 
komt.  §  2  I.  de  soc.  Zie  ook  Delvincourt,  VII,  288,  289; 
DURANTON,   XVIII,   416. 

§  962.  Ook  dit  is  eene  afw^'klng  van  het  gemeene  regt,  vol- 
gens hetwelk  eene  voorwaarde j  bij  de  wet  verboden,  de  geheele 
overeenkomst  nietig  maakt,  art.  1290.  Hier  daarentegen  bl\jft 
de  vennootschap  bestaan,  en  wordt  alleen  het  ongeoorloofde  be- 
ding gehouden  voor  nietig  en  niet  geschreven  a). 

1*>.  Èn  in  het  Romeinsche  èn  in  het  Fransche  regt  waren  deze 
bedingen  geoorloofd.     L.  75  2).  jyiro  soc;    art.  1854  C.  N.  — 

a)  Volgens  Diephuis,  t.  a.  p.  bl.  400  en  401  en  Opzoomer,  B,  fT.,  t  a.  p., 
:id  art.  1672,  maakt  het  bij  dat  art.  verboden  beding  de  gebccle  overeenkomst  van 
maatsuhap  nietig. 
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Het  f  erbod  is  zeker  vreemd ,  en  het  valt  raoeijel^'k  te  begrijpen , 
Mraarom  de  vennooten  zich  onderling  voor  de  bepaling  van  hunne 
wedei'zijdsche  aandeelen  in  winst  en  verlies  niet  even  zoo  goed 
op  het  oordeel  van  eenen  derde  kunnen  verlaten,  als  voor  die 
van  den  koopprqs  (art.  1501).  Asser,  bl.  539,  geeft  voor 
reden  van  dit  verbod,  dal  men  zich  door  zulk  een  beding  als  het 
ware  onder  curatele  stelt,  en  dat  men  even  zoo  goed  een  huwelijk 
zou  kunnen  aangaan,  onder  voorwaarden,  door  vreemden  voor  te 
schrigven.     De  gevolgtrekking  is  misschien  wat  ver  gezocht  a). 

2®.  Het  voordeel  voor  al  de  contracterende  partijjen  moet  hét 
hoofddoel  zqn  van  iedere  overeenkomst,  en  vooral  van  eene  ven- 
nootschap :  inventae  sunt  hujusmodi  stipulationes  vel  obligationes, 
ut  unusquisque  acquirat ,  quod  sua  interest.  L.  38  de  V.  O.  — 
Daarom  houdt  de  wet  het  beding,  waarbq  al  de  voordeelen  uit- 
sluitend aan  één  der  vennooten  besproken  zyn,  en  dat  dus  regt- 
streeks  tegen  dezen  regel  inloopt,  voor  nietig  en  niet  geschreven. 
De  Romeinen  noemden  zulk  eene  vennootschap  eene  societas  leo- 
nina,  L  29,  §  2,  D.  pro  soc;  zy  hadden  deze  benaming  ont- 
leend aan  de  bekende  fabel  van  den  leeuw  en  het  schaap,  ,b\j 
Phaedrus,  lib.  I,  fob,  5.  —  Art.  1855  (7.  N.  verbood  op  ge- 
lijken voet  het  beding,  waarbijj  al  de  verliezen  voor  rekening  van 
één  of  meer  der  vennooten  gebi'agt  werden.  Deze  overeenkomst 
echter,  die  vroeger  nooit  als  eene  societas  leonina  beschouwd  is 
{L  29,  §  1  D.  pro  soc;  Pothier,  12;  de  Groot,  InL,  III, 
21,   5),    wordt    bij  ons  in  art.  1672  uitdrukkelijk  toegelaten  6). 

Eén  der  vennooten  c). 

§  963.  Deze  overeenkomst  stelt  eene  tweede  vennootschap 
daar,  die  noch  ongeoorloofd  is,  noch  voor  de  overige  vennooten 
schadelijk    kan  zijn.     Maar  daar  elk  der   vennooten  over  de  ge- 


a)  Een  althans  minder  onbevredigenden  grond  gaf  de  regering,  -volgens  wie  het 
thans  verboden  beding  «is  eene  ware  bron  van  twistgedingen,  welke,  althans 
tusschen  vennooten,  behooren  vermeden  te  worden",  Yoorduin,  t.  a.  p.,  bl.  295. 
Die  grond  wordt  door  Opzoomer,  B,  ^,  ad  art.  1671,  gebiligkt. 

h)   Zie  echter  Opzoomer,  B.   W,,  t.  a.  p.,  bl.  88—92. 

c)  Of  meerdere.  De  bedoeling  is  elk  beding  uit  te  sluiten,  waarby  één  of 
meer  der  vennooten  van  elk  aandeel  in  de  winst  worden  nitgesloten.  Dikphuis  , 
VII ,  bl.  400. 
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meene  goederen  niet  verder  dan  voor  zqn  aandeel  kan  beschikken, 
kan  hij  ook  aan  zijjne  mede-vennooten  geenen  nieuwen  vennoot 
opdringen:  socii  mei  socim  meus  socius  non  e$L  L.  20  D.  pro 
80C.;  /.  47,  §  1  2).  de  B.  J.     Zie  ook  Pothier,  91,  92. 

Beheer. 

§  965.  Omdat  de  last,  op  hem  verstrekt,  een  gedeelte  uit- 
maakt der  overeenkomst,  dat  zonder  toestemming  van  al  de  par- 
tijen, en  dus  ook  van  de  zijne,  niet  kan  worden  ingetrokken. 
Maar  daamit  volgt  dan  ook,  dat  de  magt  van  beheer,  later  b\j 
eene  afzonderlijke  acte  opgedragen,  als  iedere  lastgeving  kan  her- 
roepen worden,  artt.  1673,  1850,  1851. 

§  987.  2^  Als  waartoe  zij  gewoonlqk  bestemd 
zqn.  —  Om  dezelfde  reden,  waarom  de  huurder  dat  ook  moet. 
Zie  boven,  orf  §  912. 

4**.  Omdat  hy  daarover  niet  verder  dan  voor  zqn  aandeel  be- 
schikken mag.     Zie  boven,  ad  §  963. 

Verbindtenissen  der  vennooten,  ten  aanzien  van  derden. 

§  989.  Dit  is  echter  niet  van  toepassing  op  de  vennootschappen 
onder  eene  firma.     Art.  18  W.  van  K. 

§  970.  Zij ,  die  met  de  vennootschap  handelen ,  kunnen  noch 
behoeven  te  onderzoeken,  welk  aandeel  ieder  der  vennooten 
daarin  heeft. 

§  971.  De  schuldenaar  weet,  dat  h\j  met  de  vennootschap  ge- 
handeld heeft,  en  het  is  dus  billijk,  dat  hij  jegens  haar  ver- 
bonden wordt.  Maar  omgekeerd  verbindt  het  beding,  dat  eene 
handeling  voor  rekening  der  vennootschap  is  aangegaan,  alleen 
den  vennoot,  die  haar  gesloten  heeft  (art.  1681),  omdat  het  ge- 
beuren kan ,  dat  hijj  buiten  weten  en  kennis  zyner  mede-vennooten 
gehandeld  heeft. 

Wijzen  waarop  de  maatschap  eindigt. 

§  972.  Over  de  wqzen ,  waarop  de  vennootschap  eindigt  en  over 
de  verdeeling,  zie  Pothier,  138—180;  Delv.  ,  VII,  307—316; 
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DuRANTON,    XVIII,    459 — 484;    Dalloz,    Rép.^    in    voce    Soe. 
§  637—664;  Laurent,   Princip. ,  d.  XXVI,  bl.  374—423. 

2°.  Door  de  vernietiging  der  zaak.  Wanneer  2\j  nog 
niet  de  eigendom  der  vennootschap  geworden  is.  Want  is  z\j 
dit  reeds,  dan  komt  het  verlias  voor  rekening  van  de  ven- 
nootschap, zonder  dat  deze  daarom  ontbonden  wordt  a).  Doch 
de  vennootschap  wordt,  volgens  art.  4685,  wèl  ontbonden,  in- 
dien de  zaak ,  die  één  der  vennooten  beloofd  heeft  in  gemeenschap 
te  zullen  brengen,  vergaat  vóór  dat  dit  geschied  is.  Dit  is  dus 
eene  afwijking  van  den  regel ,  bij  art.  4273  vastgesteld ,  volgens 
welken  bij  eene  verbindtenis ,  om  eene  bepaalde  zaak  te  leveren, 
deze  van  het  oogenblik  der  verbindtenis  voor  rekening  van  den 
schuldeischer  is;  eene  afwijking,  waarvan  moeijelrjk  reden  is  te 
geven.  De  bepaling  van  ons  artikel,  dat  volkomen  overeenstemt 
met  art.  4867  C.  iV.,  is  eigenlijk  afkomstig  uit  l.  58  Pr.  D. 
pro.  soc.  In  deze  wet  wordt  het  geval  behandeld  van  twee  per- 
sonen ,  de  één  eigenaar  van  één ,  de  ander  van  twee  paarden , 
die  overeenkomen,  deze  drie  paaixleu  te  zamen  te  verkoopen. 
Wanneer  nu  het  ééne  paard  sterft,  zegt  de  wet  verder,  vóór  dien 
verkoop,  dan  is  de  vennootschap  ontbonden,  en  voor  reden  daarvan 
wordt  gegeven:  non  enim  habendae  quadrigae,  sed  vendendae 
initam  sodetatem.  Maar  voegt  Ulpianus  er  bij :  caeterum  si  id 
actum  dicatury  ut  quadriga  fieret  eaque  communicaretur,  tuque 
in  ea  tres  partes  haberes,  ego  quartam^  non  dubie  adhuc  socii 
stmus.  Deze  onderscheiding  nu  wil  Toullier,  VII,  456 — 459, 
ook  in  het  Fransche  regt  nog  doen  gelden ;  en  h^  tracht  deze  zijne 


a)  Zoo  bepaalt  het  art.  1685.  Maar  clat  artikel  siet  op  een  aoder  geval  dan 
dat  bedoeld  in  art.  1683,  2".  Het  eerste  regelt  het  geval  dat,  na  bet  vergaan  der 
zaak,  die  een  der  vennoolen  moest  inbrengen  of  heeft  ingebragt,  er  nog  iets  blijft 
bestaan ,  dat  het  onderwerp  der  maatschap  uitmaakt.  Het  laatste  behandelt  het  ge- 
val dat  alles  wat  het  onderwerp  der  maatschap  uitmaakte,  betzij  dit  een  betzij  dit 
meer  zaken  waren,  is  verloren  gegaan.  Alsdan  eindigt  de  maatschap,  bij  gebreke 
aan  onderwerp.  Üe  juistheid  van  deze  beperkte  opvatting  van  art  1685  blijkt  uit 
zijne  slotbepaling.  Waar  toch  de  zaak  die  vergaan  is ,  de  eenige  was  die  het  onder- 
werp der  overeenkomst  uitmaakte ,  is  het  voortbestaan  der  vennootschap ,  ook  dan 
wanneer  de  eigendom  der  zaak  reeds  in  de  maatschap  is  ingebragt,  ondenkbaar , 
omdat  eene  maatschap  niet  kan  blijven  bestaan,  zonder  een  onderwerp  te  hebben. 
OpsBooiCEB,  B,  tr.,  i    a.  p.,  ad  art.  1688. 
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meening  vooral  te  verdedigen  door  gronden,  geput  uit  de  leer 
van  het  Fi-ansche  regt,  dat  de  enkele  verbindtenis  eigendoms- 
overgang te  weeg  brengt.  Daar  dit  nu  bq  ons  het  geval  niet 
is,  en  ait.  1685  overigens '  geenen  grond  hoegenaamd  voor  die 
onderscheiding  oplevert,  kan  men  die  ook  b\j  ons  niet  aannemen, 
en  blijft  er  niets  over  dan  met  Julianus  {L  20  D.  de  legib.)  te 
zeggen:  non  omnium^  qtme  a  majoribus  constituta  sunt,  ratio 
reddi  potest,  —  Zie  voorts  over  art.  1685,  Themis,  1861, 
bl.  379—405. 

Vernietiging  a). 

3^.  Al  weder  eene  uitzondering  van  het  gemeene  regt  (art. 
1374),  daarop  gegrond,  dat  uit  eene  vennootschap,  waarin  men 
genoodzaakt  wordt,  ondanks  zich-zelven,  te  blyven,  niets  dan 
twisten  en  onheilen  te  voorzien  zijn.  Men  gaat  niettemin  te  ver, 
indien  men  met  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  13  December 
1861,  bij  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  jB.,  XXVI,  92—104, 
daaruit  wil  afleiden ,  dat  het  regt  van  opzegging  is  eene  zaak 
van  algemeen  maatschappelgk  belang,  en  dus  van  openbare  orde, 
waarvan  men  bijj  de  overeenkomst  geen  afstand  kan  doen.  Dat 
zij  in  meerdere  of  mindere  mate  van  maatschappelijk  belang  z\jn, 
kan  men  van  alle  wetten  zeggen;  maar  waarom  de  openbare  orde 
er  door  zou  lyden,  indien  de  vennooten  van  het  regt  van  op- 
zegging ,  dat  de  wet  hun  geefl  in  hun  belang,  afzien,  is  moege- 
lijk te  verklaren  b),  —  Om  de  vennootschap  op  die  wijze  te  doen 
eindigen,  moet  zij  echter  uitdrukkelijk  worden  opgezegd,  omdat, 
indien  er  geen  t\jd  bepaald  is,  z\j  geacht  wordt  aangegaan  te  zijn 
voor  het  geheele  leven  der  vennooten,  gelqk  dit  uitdrukkel^k  be- 
paald was  b^  art.  1844  C.  N.;  met  dat  gevolg,  dat  zig  van  regts- 
wege  eerst  ophoudt  te  bestaan  met  den  dood  van  één  der  ven- 
nooten :  nulla  societatis  in  aeternum  coitio  est  L,  70  D.  pro  soc. 


a)  Men  heeft  dit  in  ruimen  zin  op  te  vatten.  Teregt  merkt  Diepuuis,  t.  a.  p., 
bl.  429,  op:  ''dat  hier  onder  vernietiging  niet  alleen  verstaan  moet  worden  het  ver- 
gaan der  zaak,  maar  alles,  A'aardoor  de  maatschap  daarvan  wordt  beroofd,  waar- 
door zg  dus  voor  deze  als  vernietigd  wordt;  met  name  ook  de  onteigening  ten  al- 
gemeenen  nutte**. 

b)  Anders  echter,  wat  dit  laatste  betreft,  D[Ephui8  ,  t.  a  p.,  bl.  437,  488, 
en  Opzoomkr,  B.  W.,  i.  a.  p.,  bl.  146. 


§  972.  665  Arit.  4686—4688. 

a.  B.  V.  wanneer  één  der  vennooten ,  wetende  dat  er  een  voor- 
deelige  koop  voor  de  vennootschap  te  sluiten  is,  haar  opzegt,  ten 
einde  de  winsten  alleen  voor  zich-zelven  te  houden.  Deze  opzeg- 
ging geschiedt  te  kwader  trouw,  en  h\j,  die  haar  gedaan  heeft, 
moet  de  winsten  met  zijne  mede -vennooten  deelen.  Doch  valt  de 
koop  ongunstig  nit,  dan  kan  hij  zich  niet  op  de  nietigheid  zyner 
opïegging  beroepen,  ten  einde  het  verlies  door  de  vennootschap 
te  doen  dragen.     L.  65,  §  3  />.  pro  80C.  a). 

b.  B.  V.  als  de  vennootschap  is  opgerigt  om  eene  zekere 
onderneming  ten  uitvoer  te  brengen,  en  daarvoor  reeds  gelden 
besteed  zijn. 

4*>.  Solvüur  adhuc  societas  etiam  morte  socii ,  quia  qui  socie- 
tatem  contrahit,  certam  personam  sibi  eligit,  sed  et  si  consensu 
plurium  societas  contracta  sit,  morte  unius  socii  solvittir^  etsi 
plures  supersint  j  nisi  in  coeunda  societate  aliter  convenerit 
^  5  I.  de  soc.  De  reden  is  dat  men  b\j  het  sluiten  eener  vennoot- 
schap dikwijls  meer  bijzonder  let  op  het  karakter,  de  persoonl^kc 
hoedanigheden  en  de  kundigheden  van  den  mede-vennoot  of  één 
hunner.  Volgens  het  Romeinsche  regt  kon  men  zelfs  niet  be- 
dingen, dat  z\j  met  de  erfgenamen  zou  worden  voortgezet.  L.  35, 
l  59,  i.  65,  §  44  D.  pro  soc. 

Erfgenaam  J). 


a)  Men  leide  hieruit  intuBschen  niet  af,  dat  de  nietigheid  van  de  opzegging  af- 
hankelijk zon  zqn  van  den  al  dan  niet  voordeeligen  nitslag  der  handeling  onder* 
nomen  door  den  vennoot,  die  de  opzegging  heeft  gedaan,  en  dat  de  opzegging  slechts 
betrekkelijk  nietig  zon  zijn ,  zoodat  de  overige  vennooten  daardoor  wel  van  hem  die 
de  opzegging  heeft  gedaan,  maar  niet  deze  van  genen  ontslagen  zon  zQn.  Zie 
DiEPHUis,  t.  a.  p.,  n°.  991,  en  Opzoomkb,  B.  ^. ,  t.  a.  p.,  bl.  145,  noot  1. 
Zeer  juist  merkt  eerstgenoemde  Schr.  op:  «Het  ligt  in  den  aard  der  zaak,  dat  de 
vennoot,  die  de  opzegging  heeft  gedaan,  zich  niet  op  hare  ontydigheid  noch  op 
zyne  kwade  trouw  kan  beroepen;  de  opzegging  door  hem  gedaan  houdt  stand,  zoo 
zg  niet  door  andere  vennooten  wegens  ontydigbeid  of  kwade  trouw  wordt  bestreden. 
Zij  werkt  in  dat  geval  zoowel  in  het  voordeel  als  in  het  nadeel  van  den  vennoot, 
die  opgezegd  heeft.  Doch  zoo  zy  bestreden  en  door  den  regter  van  onwaarde  ver- 
klaard wordt,  dan  heeft  zg  geene  ontbinding  ten  gevolge,  en  blijft  de  maatschap 
bestaan ;  maar  nu  ook  weder  evenzeer  ten  voordeele  als  ten  nadeele  van  den  vennoot.'* 

b)  Zoodanig  beding  bindt  ook  den  mindeijarigen  erfgenaam.  Aldus  beslistte  de 
hooge  raad  bg  arrest  van  81  Jan.  1877,  R.,  d.  CXV,  $  15. 
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TITEL     X. 

VAN    ZEDELIJKE    LIGCHAMEN. 

(Artt.  1690—4702.   Eerste  gedeelte,  §  974—985,  bl.  241,  242.) 

Geschriften:  Asser,  541—548;  Voorduin,  V,  308—323; 
Diephuis,  Vil,  443—469;  van  Hall,  123— 125;  Diephuis, 
N.  B.  jB.,  I,  374 — 417;  Donker  Cürtius,  Vrijmoedige 
aanmerkingen,  enz.,  353 — 365;  Loke,  310 — 313;  T.  Gra- 
HAM  VAN  Gorkum,  Diss,  de  corp.  mar.^  L.  B.  1839;  J. 
Pols,  Diss,  de  corporib.  moralib.,  L.  B.  1849;  Ned, 
Jaarb.,  VII,  581—607;  VIII,  625—649. 

§  974.  Een  zedelijk  ligchaam  wordt  door  onze  wet  beschouwd 
als  eene  soort  van  maatschap;  dddrom  vangt  art.  1690  aan  met 
te  zeggen:  behalve  de  eigenlijke  maatschap,  erkent 
de  wet,  enz.  En  daarom  volgt  de  titel  over  zedelijke  ligchamen 
onmiddellqk  op  dien  van  vennootschap.  Werkelijk  echter  is  het 
zedelqk  ligchaam  zoo  weinig  eene  maatschap,  dat  het,  daargelaten 
nog  de  zeer  velschillende  regtsgevolgen ,  onafhankel^k  van  alle 
overeenkomst  bestaan  kan  en  bestaat.  Zie  overigens  over  de 
plaatsing  van  dezen  titel,  die  noch  in  den  C,  N.,  noch  in  het  wet- 
boek van  1830  voorkwam,  boven,  eerste  ged.,  bl.  188,  189.  — 
Het  is  dan  ook  duidelijk,  dat  welke  groote  gel^'kheid  er  overigens 
tusschen  beiden  bestaan  moge,  men  zich  echter  wel  wachten 
moet,  om  de  wetsbepalingen  over  vennootschappen  op  zedel^ke 
ligchamen  toe  te  passen;  want  dit  te  voorkomen  was  juist  een 
voornaam  doel  van  den  tegenwoordigen  titel.  Integendeel  worden 
de  regten  en  verpligtingen  der  leden  van  zedelqke  ligchamen  uit- 
sluitend geregeld  door  de  openbare  verordeningen  of  door  hare 
eigen  instellingen,  overeenkomsten  en  reglementen,  en,  voor  zoo 
verre  die  ontbreken,  naar  de  bepalingen  van  dezen  titel,  art.  1697. 
Deze  laatste  bepalingen  z|jn  grootendeels  geput  uit  den  tit.  D,  qu. 
cujusq.  univ.  Blijkens  de  omschrijving  van  art.  1690  z\jn  er 
twee   sooi*ten    van   zedel^ke   ligchamen,   die  in  sommige  opzigten 


§  974.  667  Art.  1690. 

aan  geheel  verschillende  voorschriften  onderworpen  z\jn:  4°.  die 
op  openbaar  gezag  als  zoodanig  zyn  ingesteld  ot  erkend,  als  daar 
z^'n:  de  staat,  de  provinciën,  de  gemeenten,  de  dijk-  en  polder- 
besturen,  kerkgenootschappen  enz.;  die  allen  alt\jd  gemakkelijk  te 
onderscheiden  z^'n  van  de  gewone  vennootschap,  die  buiten  in- 
menging van  het  openbaar  gezag,  alleen  door  overeenkomst  wordt 
opgerigt,  art.  1655;  2°.  die  als  geoorloofd  z\jn  toegelaten,  oi 
alleen  tot  een  bepaald  oogmerk,  niet  strydig  met  de  wetten  of 
met  de  goede  zeden ,  z\jn  zamengesteld.  Moe\jel\jker  is  het  mis- 
schien deze  niet  met  eene  gewone  vennootschap  te  verwarren. 
Behalve  de  verschillende  gevolgen,  die  beiden  te  weeg  brengen, 
en  waarvan  in  het  vervolg  blaken  zal,  sch^'nt  het  kenmerkend 
onderscheid  daarin  gelegen  te  z\jn ,  dat  men  zich  bij  eene  gewone 
vennootschap  meestal  geldelijke  voordeelen  voo instelt  (art.  1655), 
terw^l  een  zedelijk  ligchaam  gewoonlijk  bloot  zedelijke  belangen 
ten  doel  heeft.  Tot  deze  laatste  behooren  b.  v.  vereenigingen  tot  uit- 
oefening van  liefdadigheid  en  onderstand  aan  behoef tigen,  bijeen- 
komsten tot  beoefening  van  kunsten  en  wetenschappen ,  of  tot 
onderlinge  beschaving  of  tot  uitbreiding  van  nuttige  kundigheden, 
zelfs  enkel  gezellige  vereenigingen  enz.  a)  Vooral  moet  men  zorg 
dragen  de  zedelijke  ligchamen  niet  te  verwarren  met  de  n€uim- 
looze  vennootschappen  van  koophandel.  Over  dit  onderwerp  ver- 
dient vooral  gelezen  te  worden  eene  verhandeling,  voorkomende 
in  Themis,  1841,  bl.  143 — 164.  De  leden  dezer  laatste  soort, 
even  als  ook  die  der  eerste  soort,  nemen  wel  gemeenlijk  b\j  de 
reglementen,  overeenkomsten,  enz.  sommige  burgerlijke  ver- 
bindtenissen ,  als  het  betalen  van  geldelijke  bijdragen,  enz.  op 
zich;  maar  deze  strekken  alleen  om  het  ligchaam  in  stand  te 
houden,  zq  zijn  niet  het  hoofddoel  der  vereeniging.  De  zede- 
lijke ligchamen  der  laatste  soort ,  hetzij  die  b\j  overeenkomst 
of  op  andere  w\jze  zijn  opgerigt,  zijn  door  haar  enkel 
bestaan  wettige  ligchamen ,  zonder  dat  daartoe  eenige  er- 
kenning  of  toelating  van  het  openbaar  gezag  noodig  is;   en  zon- 


a)  Over  het  onderscheid  tuaschen  de  maatschap  en  het  zedelijk  ligchaam,  sie 
GouDSMiT,  Pandecten,  I,  bl.  65—67,  en  Faurk,  in  Uechtegel  Mag.,  jg.  1888, 
bl.  311—817. 


§  974,  975.  668  ^r«.  1690— 4692. 

der  dat  het  kan  worden  geweerd  of  ontbonden,  zoo  lang  niet 
bl^kt,  dat  het  tot  een  ongeoorloofd  oogmerk,  strqdig  met  de  wet 
of  de  goede  zeden  is  zamengesteld.  Zoo  ten  minste  is  het  naar 
de  voorschriften  van  dezen  titel.  Zie  echter  de  wet  van  22  April 
1855  (Sthl.  n^  32),  die  van  alle  vereenigingen ,  na  hare  af- 
kondiging opgeiïgt,  vordert  de  erkenning,  hetzij  van  de  uitvoe- 
rende, hetz\j  van  de  wetgevende  magt.  Die  wet  is  echter  niet  van 
toepassing  op  vereenigingen,  die  vóór  dat  z\j  in  werking  is  ge- 
treden, bestonden,  art.  15  a).  Zie  voorts  over  de  kerkgenoot- 
schappen in  het  bijzonder,  de  wet  van  10  September  1853, 
Stbl  no.  102. 

§  975.  Zr.  I,  §  1  2).  qu.  cujusq.  univ.  Het  zedelqk  ligchaam, 
de  zedelijke  persoon  heefl  in  het  algemeen  dezelfde  bevoegdheden 
als  de  bijzondere  persoon,  voor  zoo  verre  het  daarvan  niet  is  uit- 
gesloten, en  onder  de  wqzigingen,  in  de  wet  of  de  b^'zondere 
verordeningen,  reglementen,  of  overeenkomsten  voorkomende  6). 
Want  hoezeer  het  artikel  eigenlijk  alleen  gedraagt  van  openbare 
verordeningen,  spreekt  het  evenwel  van  zelf,  dat  ook  bij  de 
bijzondere  overeenkomst  zeer  goed  kan  worden  bepaald,  dat  zekere 
overeenkomsten  óf  niet,  óf  niet  dan  met  inachtneming  van  zekere 
vormen  of  voorwaarden  voor  of  namens  het  zedelijk  ligchaam 
zullen  mogen  worden  aangegaan.  De  wet  bepaalt  niets  omtrent 
het  getal  der  personen  voor  de  oprigting  van  een  zedelijk  ligchaam 
benoodigd:  twee  zqn  daartoe  genoeg,  en  het  tres  faciunt  colle- 
gium  van  Neratius  (l,  85  de  V,  S.)  geldt  hier  dus  niet  c). 


a)  Volgens  de  genoemde  wet  van  1855,  gewyzigd  b\j  de  wet  van  14  Sept.  1 866 
{Stbl.  n9.  123),  wordt  voor  de  oprigting  eener  vereeniging  geen  voorafgaande 
magtiging  gevorderd.  De  erkenning  behoeft  z\j  alleen  om  als  regtspersoon  te  kannen 
optreden,  ten  einde  op  eigen  naam  burgeriyke  handelingen  te  kunnen  aangaan, 
en  een  eigen  vermogen,  afgescheiden  van  dat  harer  leden,  te  kannen  hebben. 

b)  £r  is  nog  eene  andere  beperking,  die  een  noodzakelgk  gevolg  is  van  den 
aard  van  het  zedelgk  ligchaam  als  regtspersoon.  Zgne  regtsbevoegdheid  openbaart 
zich  alleen  ten  aanzien  van  het  vermogen.  Met  hem  kunnen  niet  verbonden  worden 
zoodanige  betrekkingen,  welke  het  feitelgk  bestaan  eens  menschen  tot  onmisbare 
voorwaarde  hebben.  Zedeiyke  ligchamen  kannen  derhalve  geen  familieregten  uit- 
oefenen; erfopvolging  bij  versterf  kan  niet  plaats  hebben  ten  voordeele  van  een 
zedelgk  ligchaam. 

e)   Volgens  art.  876  ontw.  1820  werden  ten  minste  drie  personen  vereischt. 


§  975—982.  669  ^r/^.  4692, 1694, 1696, 1699. 

2°.  Dit.  Derhalve  het  ligchaam  en  niet  zqne  individuele  leden. 
Daamit  volgt,  dat  voor  die  verbindtenissen  alleen  de  goederen  van 
het  zedelijke  ligchaam,  niet  die  van  zijne  leden,  aansprakelijk  zrjn, 
art.  1698:  si  quid  universitati  dehetuvy  singulis  non  debetur; 
nee  quod  debet  universitas^  singuli  debent  L.  7,  §  1  eod, 

3°.  Indien  er  een  verhoor  van  pai*t\jen  in  regten  gelast  wordt, 
benoemen  de  besturen  der  zedelijke  ligchamen  één  hunner  leden, 
om  op  de  beteekende  vraagpunten  te  antwoorden,  bij  eene  b^- 
zondere  volmagt ,  waarbij  de  antwoorden  opgegeven  en  waarachtig 
verklaard  worden,  art.  242  W.  van  B.  R. 

§  977.  Dan  by  het  slot  des  vorigen  artikels  is 
bepaald,  zegt  art.  1694.  Dat  zou  welligt  aanleiding  kunnen 
geven  om  te  beweren,  dat  daarbq  alleen  bedoeld  wordt  het  geval 
der  ratihabitie.  en  niet  tevens  dat,  wanneer  het  Hgchaam  door 
die  handeling  werkelqk  is  gebaat.  De  uitdrukking  moge  eenig- 
zins  dubbelzinnig  zijn,  maar  het  spreekt  van  zelf,  dat  dit  de  be- 
doeling niet  is.  Er  zou  geen  reden  voor  zulk  eene  onderscheiding 
denkbaar  z^'n. 

§  979.  Onvei^schillig  of  al  de  leden  bij  de  stemming  zijn  tegen- 
woordig geweest  of  niet.  Zij,  die  afwezig  zijn  gebleven,  worden 
geacht  zich  met  de  meerderheid  te  vereenigen;  zij  hadden  kunnen 
opkomen,  en,  door  dit  na  te  laten,  hebben  zij  stilzwijgend  afstand 
gedaan  van  het  regt  om  hunne  stem  uit  te  brengen.  Bij  de 
reglementen  of  statuten  der  meeste  zedelijke  ligchamen  is  voor- 
zien in  het  geval  van  staking  der  stemmen.  Kan  men,  waar 
dit  het  geval  is,  aan  den  voorzitter  eene  beslissende  stem  geven? 
Ja,  want  hetgeen  dit  artikel  bepaalt,  dat  ieder  lid  gelijk 
regt  heeft  om  zijne  stem  uit  te  brengen,  en  het  be- 
sluit bij  MEERDERHEID  vau  Stemmen  wordt  opgemaakt, 
is  juist  geschreven  alleen  voor  het  geval,  dat  daaromtrent  bg  de 
overeenkomsten  of  reglementen  niet  anders  is  voorzien;  en  eene 
zoodanige  bepaling,  die  zeker  niets  onzedelqks  bevat,  is  b\j  geene 
wet  verboden. 

§  980.     Zie  boven,  ad  §  974. 

§  981.     Zie  boven,  ad  §  975. 

§  982.     Zr.  7,   §  2  eod.     Het  staat  overigens  aan  elk  lid  vrijj 


§  982—985.  670  Artt  1699—4702. 

om  afstand  te  doen  van  zijn  regt  van  lidmaatschap,  vtrelk  ook  het 
doel,  welke  de  aard  van  het  zedel^k  ligchaam  zij,  voor  zoo  verre 
ten  minste  b\j  de  statuten  of  overeenkomsten,  waaraan  men  zich 
heeft  onderworpen,  het  tegendeel  niet  uitdrukkelijk  bepaald  is. 
Zoo  ook  kan  ieder  afstand  doen  van  zijn  burgerschap,  van  zgn 
inwoningsregt  in  eene  provincie  of  gemeente;  zoo  mag  men  zqn 
ontslag  nemen  uit  een  bestuur,  waarin  men  zitting  heeft,  enz. 
Maar  het  ligchaam  zelf  blijjft  bestaan  tot  het  wettig  is  ontbonden, 
al  hadden  ook  al  de  leden  afstand  gedaan,  of  al  waren  ook  allen 
overleden.  De  slotbepaling  van  het  artikel  voorziet  in  dit  geval, 
door  aan  den  regter  op  te  dragen  de  noodige  maatregelen  in  het 
belang  van  het  zedelijk  ligchaam  voor  te  schrgven. 

§  983.  De  Romeinsche  regtsgeleerden  leerden,  dat  eene  unü 
versifas  door  één  lid  kon  blijven  bestaan.  L.  7,  §  2  eod. ,  L 
76,  D.  de  jud.;  Voet,  ad  tü.  D.  qu.  cujusq.,  1.  Daaruit 
scheen  dan  integendeel  te  volgen,  dat  zij  te  niet  ging,  als  er 
geen  één  lid  meer  overbleef.  En  zoo  schgnt  het  ook  bq  ons 
te  moeten  begrepen  worden.  Als  er  toch  geen  enkel  lid  meer 
overblijft,  is  er  geene  vereeniging  van  pei^sonen  en  dus  geen 
zedelqk  ligchaam  meer,  en  de  bepaling  van  art.  1699,  die  alleen 
geschreven  is  voor  zedelijke  ligchamen  op  openbaar  gezag  inge- 
steld, wordt  hier  niet  herhaald. 

§  984.  Anders  is  het  in  eene  gewone  vennootschap,  die  wel 
is  waar  niet  tusschen  de  erfgenamen  voortduurt,  maar  waarvan 
zij]  deelen  in  de  winsten  en  verliezen,  die  de  noodzakelijke  ge- 
volgen zijn  van  verrigtingen ,  die  vóór  het  overlijden  van  den  erf- 
later hebben  plaats  gehad,  art.  1688.  Hier  integendeel  komen 
die  winsten  en  verliezen  geheel  voor  rekening  van  het  zedelijk 
ligchaam  a). 

§  985.     Jus   omnium    in   unum  recidiL  L.  1 ,   §  2  eod.  b). 


a)  Ook  de  bezittingen  van  het  zedelyk  ligchaam  big  ven  zyn  eigendom,  en  na 
het  overlijden  van  een  lid,  kannen  zijne  erfgenamen  geen  aanspraak  maken  op  een 
deel  daarvan.  De  erfgenaam  van  een  vennoot  daarentegen  kan  opvorderen  het  aan 
zgn  erflater  toekomend  deel  in  de  bezittingen  der  vennootschap,  art.  1688. 

b)  De  schalden  van  het  zedelgk  ligchaam  zgn  niet  die  van  zijne  leden.  Deze 
zijn   daarvoor  das  niet  aansprakeiyk  in  hanne  eigene  goederen.    Evenmin  behooren 


§  985,  986.  671  i4r«.  1 702, 1 703. 

En  is  op  hen,  enz.  Dat  is,  z^  staan  gelijjk  met  beneficiaire 
erfgenamen,  met  dat  onderscheid  echter,  dat  zg  ipso  jure mdven 
toestand  geraken,  terwijl  de  ei*%enaam,  die  onder  het  voorregt 
van  boedelbescbricjving  aanvaarden  wil,  daarvan  eene  uitdrukke- 
lijke verklaring  moet  uitbrengen;  art.  1075. 


TITEL     XI. 

VAN     SCHENKINGEN. 

(Artt.  1703—1730.     Eerste  gedeelte,  §  986—1003, 
bl.  243—246.) 

Geschriften:  Asser,  548—560;  Voorduin,  V,  324 — 356; 
DiEPHUis,  VIII,  1 — 90;  Opzoomer,  III,  175 — 183;  Loke, 
847 — 866;  J.  F.  Dart,  Diss.  de  don,  inter  vivos,  sec. 
C.  N.,  nee  non  secundum  nostrum  noi\  Cod.,  L.B.  1830. 

Algemeene  bepalingen, 

§  986.  De  schenking  is  eene  mera  liberalitas.  Voor  den 
schenker  bestaat  geene  andere  schuld- oorzaak,  dan  zijn  eigen 
vi*ijje  wil  en  milddadigheid,  want  niemand  kan  tot  het  doen  van 
schenkingen  veipligt  worden ,  donatio  videtur  quod  nullo  jure 
cogente  concedüur,  L.  29,  Pr.  D.  de  don.  Wanneer  echter 
eenmaal  de  schenking  is  gedaan  en  aangenomen,  dan  ontstaan 
daaruit,  even  als  uit  iedere  andere  overeenkomst,  tusschen  schenker 
en  begiftigde  wederzqdsche  regten  en  pligten.  De  schenkingen 
na  doode  of  legaten  kunnen  ieder  oogenblik  worden  herroepen, 
de  schenking  onder  de  levenden  daarentegen  is  onherroepelijk 
volgens  den  ouden  Franschen  regtsregel  donner  et  retenir  ne 
vaut.  Deze  onherroepel^'kheid  behoort  zoo  zeer  tot  het  wezen  der 
overeenkomst,    dat    eene  schenking  met  beding,  dat  zij  door  den 


de  goederen  van  het  ligehiam  zijne  leden  toe.  Daaruit  volgt  dat  bQ  ontbin- 
ding van  het  ligchaam,  zijne  goederen  aan  niemand  toebehooren.  VermitB  echter 
zij,  die  op  het  tgdstip  der  ontbinding,  leden  van  het  zedelijk  ligchaam  waren,  de 
naasten  tot  zQn  vermogen  zQn,  kon  de  wet  aan  hen  de  vrije  beaehikking  toekennen 
over  de  baten  van  het  ligchaam,  na  aftrek  der  lasten. 


§  986,  987.  67-2  ^r«.  1703, 1704, 1705, 1707. 

schenker  zal  kunnen  worden  herroepen  om  andere  dan  de  in 
ai-t.  1725  vermelde  redenen  nietig  zou  z\jn.  De  definitie  zegt  dan 
ook  dat  de  schenking  eene  overeenkomst  is ,  waarbij  het  geschonkene 
onherroepelijk  wordt  afgestaan.  Toullier,  V,  218—223. — 
De  wet  kent  geene  andere  schenkingen  dan  schenkingen  onder 
de  levenden.  De  zoogenaamde  donaliones  mortis  causa  van  het 
Romeinsche  en  van  ons  voormalig  regt,  die  door  eenen  zieke  ge- 
daan werden  voor  het  geval,  dat  zijne  ziekte  den  dood  ten  ge- 
volge mogt  hebben ,  en  die  vervielen  door  het  herstel  van  den 
lijder,  worden  dus  b\j  ons  niet  toegelaten.  Zie  daarover  §  1, 
/.  de  don.,  en  HL  D,  de  mort  caus.  don,;  de  Groot,  Inl, , 
III,  22,  23. 

§  987.  1°.  Niet  alleen,  omdat  men  niet  beschikken  kan  over 
zaken,  die  men  nog  niet  heeft,  en  waarvan  men  ook  niet  weet 
of  men  ze  ooit  krijgen  zal;  maar  daarenboven  en  voornamelijk, 
omdat  het  van  den  schenker  afhangt  om  geene  goederen  te  ver- 
kregen, en  zoodoende  zijne  schenking  ijdel  te  maken,  en  zonder 
eenig  gevolg  te  laten  a). 

2<*.  Alleen  mag  de  schenker  zich  voorbehouden  om  over  eene 
bepaalde  geldsom  uit  de  geschonken  goederen  te  beschikken,  art. 
1708;  met  dat  gevolg,  dat  die  geldsom  aan  den  begiftigde  toe- 
behoort, onder  de  ontbindende  voorwaarde:  als  de  schenker 
er  gedurende  zqn  leven  niet  anders  over  beschikt. 
Sterft  deze  dus,  zonder  over  de  bedoelde  geldsom  beschikt  te 
hebben,  dan  blyft  het  geschonkene  in  zijn  geheel  aan  den  be- 
giftigde, art.  1708.  —  Volgens  het  Fransche  regt  integendeel  be- 
hoorde de  geldsom  in  dat  geval  aan  de  erfgenamen  van  den 
schenker,  zelfs  niettegenstaande  beding  van  het  tegendeel.  Art. 
946  C.  N.;-  Toullier,  V.  226. 

3°.  Omdat  de  schenker  andei's  door  menigvuldige  schulden  te 
maken,  en  die  voor  rekening  van  den  begiftigde  te  stellen,  facto 


a)  Dat  deze  redenen  niet  kunnen  strekken  ter  verklaring  van  het  verbod  van 
art.  1704,  merkt  Dibphuis,  t.  a.  p.,  bl.  28  en  29,  m.  i.  teregt  op.  De  bepaling 
steekt  veeleer  om  te  voorkomen,  dat  men  zonder  zich  voldoende  rekenschap  te 
hebben  gegeven  van  z\jne  daad,  eene  schenking  doe,  wier  omvang  de  schenker 
zich  uit  den  aard  der  zaak,  alsdan  nog  niet  volledig  kan  voorstellen. 


§  987—990.  673    Artt.   4707,  1741,  1709. 

z\jne  schenking  zou  kunnen  herroepen.  Pothier,  Tr,  des  don, 
entre  vifs,  sect.  2,  art.  2,  §  3,  ging  nog  vei*der,  en  leerde,  dat 
de  schenking,  onder  de  bepaling,  dat  de  begiftigde  schulden  zal 
moeten  betalen,  die  de  schenker  in  de  toekomst  zal  maken,  nietig 
zijn,  onverschillig  of  die  b^  de  overeenkomst  of  b\j  eenen  afzonderleken 
staat  al  of  niet  zgn  opgegeven.  Hetzelfde  voorschrift  was  ook 
opgenomen  in  art.  945  C  N.  Zie  ook  Toullier,  V,  225.  — 
B\j  ons  daarentegen  kan  de  begiftigde  ook  de  betaling  van  toe- 
komende schulden  op  zich  nemen,  mits  die  maar  vooraf  zeker  en 
bepaald  zijn,  en  b^  de  akte  van  schenking  of  bij  den  staat  daar- 
aan gehecht  uitgedrukt. 

§  988.  De  schenker,  die  zqn  goed  om  niet  weggeeft,  wordt  ge- 
acht niet  meer  te  hebben  willen  geven  dan  hq  had,  en  het  zou 
hard  en  onbillijjk  z^n  hem  voor  uitwinningen  aansprakelijjk  te  stellen. 

Regt  van  terugkeering. 

§  990.  De  kinderen  van  den  begiftigde  kunnen  de  geschonken 
goederen  niet  voor  zich  behouden ,  in  geval  er  regt  van  terug- 
keer bedongen  is,  tenzij  dit  uitdrukkel^k  bepaald  z^  a).  — Wan- 
neer daarentegen  het  regt  bedongen  is,  indien  de  begiftigde  zonder 
kinderen  sterft,  kan  de  schenker  daarvan  geen  gebruik  maken, 
als  de  begiftigde  sterft ,  doch  kinderen  nalaat ,  al  sterven  ook  deze 
vóór  den  schenker. 

Maar  dit  kan,  enz.  Zelfs  niet  ten  behoeve  van  de  kinderen 
van  den  schenker.  Zie  voorts  over  het  regt  van  terugkeering: 
Pothier,  sect.  2,  art.  4;  Toullier,  V,  286 — 295;  Delv.,  IV, 
169—173;  DuRANTON,  VIII,  486—496;  Marcadé,  III,  n<».  690— 
697;  Demolombe,  XX,  493 — 536;  Dalloz,  Rép,,  in  voce  Don. 
entre  vifs  et  test.,  §  1743 — 1787;  Laurent,  Prindp.,  d.  XII, 
bl.  540—561. 


a)  De  Schr.  der  Handl.  8cb\jnt  hier  bedoeld  te  hebben  het  geval,  dat  bedongen 
is  het  regt  van  terugkeer  bg  vddroverlgden  van  den  begiftigde,  zonder  dat  iets  ten 
opzigte  van  zijne  kinderen  bepaald  is.  In  dat  geval  keeren  de  geschonken  goederen 
tot  den  schenker  terng,  indien  deze  den  begiftigde  overleeft,  ook  al  laat  laatstge- 
noemde kinderen  na. 
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§  992,  993.  674  ArtL  1714,  4715. 

Bekwaamheid  om  bij  wege  van  schenking  te  beschikken  en 
voordeel  te  genieten. 

§  992.  De  bepaling  van  dit  artikel  zou  welligt  overtollig  kunnen 
schijnen,  omdat  de  schenking  eene  overeenkomst  is  (art.  1703), 
en  het  derhalve  reeds  uit  de  algemeene  regels  volgt,  dat  een 
minderjarige  daartoe  onbekwaam  is,  art.  1366.  Zij  was  echter 
daarom  noodig,  omdat  men  anders  uit  art.  944,  dat  aan  minder- 
jarigen, die  den  vollen  ouderdom  van  18  jaren  bereikt  hebben, 
de  bevoegdheid  geeft  om  uiterste  willen  te  maken ,  bijj  analogie  had 
kunnen  afleiden,  dat  zij  ook  bij  schenking  onder  de  levenden 
kunnen  beschikken. 

§  993.  Dit  verbod  is  overgenomen  uit  het  Romeinsche  en  uit 
onze  oude  regten.  Tit  D.  de  don,  int  vir,  et  ux,;  de  Groot, 
Inl.^  III,  2,  9.  In  den  C.  N,  kwam  het  niet  voor;  deze  liet 
integendeel  di^  schenkingen  toe,  art.  1096  (7.  N,  De  reden 
van  het  verbod  is,  omdat  schenkingen  tusschen  echtgenooten 
staande  huwelijjk,  die  meestal  tot  merkelijke  benadeeling  der  kin- 
deren strekken,  dikw^ls  meer  het  gevolg  van  dwang,  bedreiging 
of  vleijjerg  zgn,  dan  van  den  vr\jen  wil  des  schenkel^.  L.  1 , 
2,  3  Pr.  D.  eod.  De  echtgenooten  hebben  genoeg  gelegenheid 
om  elkander  te  bevoordeelen ,  hetzij  bq  huwel\jksche  voorwaarden, 
hetzijj  bq  uitersten  wil.  Op  deze  twee  wqzen  kunnen  zij  elkander 
hetzelfde  schenken  als  aan  vreemden  (artt.  223,  966),  zoodat  bq 
ons  is  afgeschaft  de  dikwgls  gegispte  bepaling  (b.  v.  door  Toullier, 
V,  868,  869)  van  art.  1094  C.  N.,  dat  in  de  eerste  plaats, 
indien  er  geenè  kinderen  waren,  aan  den  echtgenoot  vrijheid  gaf 
om  aan  zqnen  mede-echtgenoot  te  schenken  al  datgene,  wat  hq 
aan  vreemden  schenken  mogt,  en  daai*enboven  het  vruchtgebruik 
van  het  onbeschikbaar  gedeelte  ten  behoeve  van  ouders  en  ads- 
cendenten,  die  in  den  regel  ten  minste  een  geheel  geslacht  ouder 
zijn  dan  de  mede-echtgenoot,  en  dus  eigenlijk  op  niets  regt 
liadden;  en  in  de  tweede  plaats,  zoo  er  kinderen  inraren ,  aan 
den  echtgenoot,  naar  gelang  van  het  getal  der  kinderen,  nu  eens 
meer  dan  eens  minder  regt  gaf  dan  aan  vreemden  (zie  art.  913  C»  N,) 

Voet,    a.  h.  t.j    4,    en  de  Groot,    t.  a.  p.,    leeren,    dat  de 


§  993,  995.  675  Artt.  1715,  1719. 

schenking  tusschen  echtgenooten ,  indien  zq  niet  herroepen  is, 
door  den  dood  van  den  schenker  wordt  bekmchtigd ;  en  met  die 
leer  komt  art.  1096  C,  N.  wel  eenigermate  overeen.  Kan  men 
bij  ons  deze  beslissing  nog  aannemen?  Neen.  Schenkingen 
tusschen  echtgenooten  staande  huwel^'k  z\jn  onvoorwaardelijk  ver- 
boden, art.  1715.  Als  zoodanig  zijn  zij  dus  nietig;  als  legaten 
kunnen  zij  evenmin  gelden ,  want  legaten  worden  alleen  b^  uiter- 
sten wil  gemaakt. 

Met  uitzondering,  enz.  Voor  deze  uitzondering  bestaan 
twee  redenen:  1®.  door  zulke  giften  wordt  het  vermogen  des 
schenkei*s  weinig  verminderd,  en  zij  z^n  even  daarom  niet  ge- 
vaarlijk ;  2®.  al  verbood  men  zulke  giften,  zouden  z^'  toch  geschieden. 

Vorm. 

§  995.  Over  den  vorm  en  de  aanvaarding  van  schenkingen, 
zie  PoTHiER,  sect,  2;  Toullier,  V,  168— 217;  Delv.,  IV,  122— 
148;  DuRANTON,  VIII,  381—451;  Marcadé,  III,  626—668; 
Demolombe,  XX,  5 — 366;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  Bisp.  entre  vifs 
et  test.,  §  1399—1696;  Laurent,  Prineip.,  d.  XII,  bl.  278—374. 

Waarom  moeten  de  schenkingen ,  op  straffe  van  nietigheid  bfl 
authentieke  acte  worden  verleden?  Èn  onder  het  Romeinsche,  èn 
onder  het  oud-Hollandsche  regt  konden  z^  mondeling  of  schriftelijk 
worden  aangegaan.  §  2  ƒ.  de  don.;  de  Groot,  InZ. ,  III,  2,  12. 
Art,  2373  van  het  ontwerp  van  1820  schreef  alleen  voor,  dat  on*- 
roerende  goederen  slechts  bij  schriftelijke  (dus  zoowel  onderhandsche 
als  authentieke)  acte  konden  geschonken  worden.  De  tegenwoordige 
bepaling  is  overgenomen  uit  art.  931  C.  N. ,  en  afkomstig  uit  het 
oude  Fransche  regt,  waar  zij  tot  voorname  reden  had,  dat  de  onder- 
handsche acten  de  ontduiking  konden  bevoi'deren  der  costumiere 
bepalingen,  volgens  welke  de  vrijheid  om  b\j  uitersten  wil  te  be- 
schikken meer  beperkt  was  dan  die  om  te  beschikken  bij  schen- 
king onder  de  levenden.  Zie  Toullier,  V,  169 — 171.  Deze 
vrees  bestaat  nu  zeker  niet  meer,  nu  de  vrijheid  van  beschikking 
op  de  ééne  wijze  zich  niet  verder  uitstrekt  dan  die  op  de  andere 
wijze.  Als  reden  van  het  behoud  van  dit  vereischte  kan  mis- 
schien gegeven    worden,    dat  eene  schenking  niet  ligt  vooronder- 
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§  995.  676  ArU.  1719,  i7t>0, 

steld  moet  worden,  en  dat  het,  om  alle  twisten  over  haar  be- 
staan te  voorkomen,  nuttig  is,  de  zekerste  en  stelligste  bewijzen 
daarvan  te  vorderen  a).  Zie  Regts.  Bijdr.,  XII,  79—82.  De 
nietigheid  eener  schenking  op  eene  andere  w^'ze  gedaan  is  zoo  vol- 
strekt, dat  iedereen,  zelfs  de  schenker,  er  zich  op  beroepen  kan ,  en 
dat  deze  zelfs  door  geene  acte  van  bevestiging  de  nietigheid  kan 
verhelpen,  art.  1930. 

Waarvan  de  minuut,  enz.  De  notariële  akten  kunnen 
namelijk  in  tweederlei  vorm  worden  opgemaakt,  óf  in  minuut, 
wanneer  het  oorspronkelijk  stuk  (de  minuut)  onder  bewaring  van 
den  notaris  blijft;  óf  in  brevet ^  die  in  originali  aan  de  belang- 
hebbenden worden  uitgekeerd ,  art.  38  der  wet  op  het  notaris- 
ambt van  9  Julij  1842  {Sthl  n^.  20)  h). 

En  zij  hebben,  enz.  Zoo  lang  de  schenking  niet  is  aan- 
genomen, bestaat  er  nog  niets  meer  dan  eene  belofte  of  een  aan- 
bod, dat  de  schenker  kan  terugnemen;  er  is  nog  geene  overeen- 
komst, nog  geen  duorum  in  unum  pïaciium  consensus  {L  1 , 
§  2  A  rfe  pact;  L  55  D.  de  O.  et  A.).  De  aanneming  moet 
geschieden  in  uitdrukkelijke  bewoordingen  (art.  1720). 
Het  is  dus  niet  genoeg,  dat  de  begiftigde  de  akte  geteekend 
heeft.  En  als  zij  geschiedt  b^'  eene  afzonderlijke  akte,  moet  dit 
plaats  hebben  gedurende  het  leven  van  den  schenker.  Na  zijnen 
dood  toch  kan  er  geene  overeenkomst,  geen  duorum  consensus 
meer  plaats  hebben  (art.  1720);  die  dood  heeft  het  ontwerp  van 
schenking  verijdeld.  Eindel^k  moet  als  de  aanneming  geschiedt 
bq  eene  afzonderlijke  akte,  deze  aan  den  schenker  worden  be- 
teekend,  art.  1720.  Hij  moet  daarvan  wettig  kennis  dragen; 
bq  gebreke  hiervan,  kan  hij  zqne  belofte  intrekken.  Zie  meer 
over  dit  alles  Toullier,  V,  187,  206,  208,  209. 


a)  Twisten  te  voorkomen  is  altyd  wenscbelgk,  niet  alleen  omtrent  het  bestaan 
eener  schenking ,  maar  ten  opzigte  van  elke  regtshandeling.  Bescherming  tegen 
eigen  ligtsinnigheid  wordt  door  anderen  als  de  vermoedelijke  reden  van  het  wette- 
lyk  voorschrift  opgegeven  (üiephuis,  t.  a.  p.,  hl  60),  maar  ook  die  reden  acht  ik 
niet  zeer  krachtig.  Ligtzinnigheid  is  meer  te  vreezen ,  waar  men  b.  v.  by  het  sluiten 
van  wederzydsche  overeenkomsten  alligt  misleid  wordt  door  het  voornitzigt  op  de 
te  bedingen  contrapraestatie ,  dan  by  een  contract,  waaruit  men  vooraf  zeker  weet 
geen  enkel  geldelijk  voordeel  te  zullen  trekken. 

h)   Zooals  dit  is  gewijzigd  bij  art  6  der  wet  van  6  Mei  1878  {Stbl.  n».  29). 


§  997—1000.  677    Artt.   4724,  4722,  4723. 

§  997.  De  Code  zeide  dit  niet  duidel^k.  Maar  het  ligt  zoo- 
danig in  den  aard  der  zaak,  dew^'1,  met  betrekking  tot  roerende 
goederen,  het  bezit  geldt  als  volkomen  titel  (art.  2044,  art.  2279 
C,  N,)j  dat  hetzelfde  bqna  eenparig  door  de  Fransche  schrijvers 
geleerd  werd.  Toullier,  V,  472,  477;  Delv.,  IV,  426—428; 
DuRANTON,  VIII,  388,  enz.  —  Ten  allen  overvloede,  en  om 
allen  twijfel  weg  te  nemen,  heeft  ons  art.  4724  dit  uitdrukkelijk 
gezegd.  Onder  de  roerende  ligchamelijke  zaken  of  de 
schuldvorderingen  aan  toonder,  die  van  hand  tot 
hand  kunnen  worden  weggeschonken  zonder  authentieke  akte, 
behooren  niet  de  certificaten  der  nationale  werkelijke  schuld, 
omdat  deze  noch  zijn  ligchamel^ke  (hoezeer  wel  roerende) 
zaken,  noch  eigenlqk  gezegde  schuldvorderingen,  gelijk  dit 
zeer  breedvoerig  en  op  goede  gronden  is  aangetoond  in  Begtsg. 
Adv.,  I,  98—440. 

§  999.  Gedurende  het  leven.  —  Derhalve  ook  dan,  als 
liet  huwelqk  door  echtscheiding  ontbonden  is.  De  vader  alleen 
heeft  dit  regt.  De  moeder  kan  wel  na  den  dood  van  den  vader 
de  schenking  aanvaarden;  maar  z\j  doet  dit  niet  als  moeder, 
maar  als  voogdesse,  en  behoeft  als  zoodanig  de  regterlijke  magti- 
ging  a).  Maar  wat,  als  de  vader  zelf  schenker  is?  In  dat  geval 
zal  de  aanneming  moeten  geschieden  door  eenen  curator  ad  hoCy 
volgens  art.  365.  Zie  Regtsg.  Bijbl,  III,  376,  377.  Art.  935 
■C,  N,  gaf  hetzelfde  regt  ook  aan  de  grootouders,  zelfs  gedurende 
het  leven  der  ouders.  Bij  ons  heeft  men  begrepen,  dat  het  regt 
om  te  beoordeelen  of  eene  schenking  aan  hunne  kinderen  voor- 
•deelig  is,  alleen  aan  de  oudei*s  toekomt. 

Door   den    vader  b). 

§  1000.  Zie  boven,  eerste  ged.,  bladz.  405,  406.  »De  schen- 
kinge",  zegt  de  Groot,  Jwi.,  III,  2,  44,   »zqnde  voltrokken,  is 


a)  Is  daarentegen  de  moeder  overleden,  dan  is  de  vader  wel  tot  aanneming  be- 
voegd, maar  alsdan  doet  ook  deze  het  in  zijne  hoedaniglieid  van  voogd  ,  zoodat 
ook  hij  in  dat  geval  de  regterlijke  magtiging  behoeft. 

b)  Is  hy  daartoe  buiten  de  mogeiykheid,  dan  wordt  hij  daarin  door  de  moeder 
vervangen,  art.  355. 


§  1000,  4001.  678    Artt,   1723,  1725,  1726. 

den  schenker  gehouden  tot  levering,  ènde  alzoo  hekomt  .den  aen- 
komer  eerst  inschuld  tot  eygendom ,  en  daerna  den  eygendom  zelve." 

Herroeping. 

§  1001.  Over  de  hen'oeping  van  schenkingen,  zie  Pothier, 
sect.  3,  art.  2,  3;  Toullier,  V,  241— 285,  296—342;  Delv., 
IV,  173—195;  Duranton,  VIII,  533—603;  Marcadé,  III, 
698 — 748;  Demolombe,  XX,  559 — 819;  Dalloz,  Rép.,  in  voce 
Disp.  entre  vifs  et  test.,  §  1737 — ^1938;  Laurent,  Princip., 
d.  XII,  bl.  565—602.  en  d.  XIII,  bl.  1—98. 

De  vroegere  wetgevingen,  zoowel  de  Romeinsche  en  de  oud-Hol- 
landsche  als  de  Fransche,  kennen  nog  eene  andere  reden  van  her- 
roeping eener  schenking,  propter  supervenienies  überos.  Indien 
namel\ik  iemand,  die  geene  kinderen  had,  eene  schenking  gedaan  had, 
en  daarna  kinderen  kreeg,  verviel  de  schenking  van  regtswege,  om- 
dat men  vooronderstelde,  dat  de  liefde  voor  zgne  kinderen,  zoo 
h^  die  gehad  had,  hem  zoude  belet  hebben  zijn  goed  weg  te 
schenken.  L.  8  C.  de  revoc.  don.;  de  Groot,  InL,  III,  2,18; 
art.  960 — 965  C.  N.  Zie  ook,  behalve  de  zoo  even  aangehaalde 
schiijvers,  R.  B.  Visser,  Diss.  de  revoc.  don.,  L.  B.  1836,  p. 
13 — 19.  —  Twee  redenen  hebben  dit  in  onze  wet  doen  afschaffen : 
1<».  wanneer  het  wetteligk  erfdeel  der  kinderen  niet  gekrenkt  is, 
dan  is  het  hard,  dat  de  begiftigde  door  deze  toevaUige  omstandig- 
heid van  zijnen  wettigen  eigendom  beroofd  worde;  2<».  in  het 
tegenovergestelde  geval  heeft  de  wet  daarin  elders  door  de  inkor- 
ting voorzien. 

1^  Terughouden  of  vorderen.  —  Terughouden,  aL? 
het  eene  opschortende;  vorderen,  als  het  eene  ontbindende 
voorwaarde  was. 

Van  derde  houders,  enz.  De  derde  bezitters,  die  het 
goed  van  den  begiftigde  verkregen  hebben ,  wisten ,  dat  deze  daar- 
van slechts  voorwaardelijk  eigenaar  was,  en  dat  hg  hun  geene 
meerdere  regten  kon  overdragen  dan  h\j  zelf  had  a). 


a)    ZQ    konden  dit  althans  weten,  door  inzage  van  de  openbare  registers,  waarin 
de  aVte  der  voorwaarde! Qke  schenking  is  overgeschreven.     Hier  toch  is  blijkens  het 


§  1001,  1002,  679  Artt.  1725—1728. 

Sedert  z^ne  nalatigheid.  —  Derhalve  behoudt  hij  de 
vroeger  genoten  vruchten.  Bij  voorb.:  A  schenkt  aan  B  zijn  huis, 
op  voorwaarde,  dat  deze  hem  jaarlijks  ƒ  100  zal  uitkeeren.  Twee 
jaren  voldoet  B  aan  deze  verpligting,  maar  het  derde  jaar  blijjft 
h\j  nalatig.  A  vordert  te  regt  de  herroeping  zqner  schenking,  maar 
hq  heefb  alleen  aanspraak  op  de  vruchten  sedert  het  laatste  jaar. 

2^.  Het  is  niet  noodig,  dat  hq  den  schenker  om  het  leven 
heeft  gebi*agt.  Genoeg  is  het,  als  hij  dit  geti*acht  heeft.  Art.  1725 
toch  zegt:  indien  hijj  zich  schuldig  of  medepligtig  ge-' 
maakt  heeft  aan  eenen  aanslag  op  hkt  leven. 

Ofschoon  hier  niet,  zooals  in  art.  885,  gezegd  wordt,  indien 
hij  veroordeeld  is,  enz.,  is  dit  echter  een  noodzakelijk  ver- 
eischte.  H\j  moet  schuldig  zijn,  dus  moet  h^  veroordeeld 
z^jn.  De  burgerlqke  regter  kan  dat  schuldig,  zonder  vooraf- 
gaand vonnis  van  den  strafregter,  niet  uitspreken  a). 

Misdr^f.  Onverschillig  of  het  eene  misdaad  of  een  wanbedr^f 
is.  De  reden  is  dezelfde,  en  de  wet  onderscheidt  niet,  maar  be- 
dient zich  van  de  algemeene  uitdrukking:  misdrjjf  jegens 
denzelven,  dat  is,  misdryf  zoowel  jegens  z\jne  goederen  als 
j^ens  zijnen  pei'soon. 

3^.  Al  is  dit  niet  bedongen  bij  de  schenking.  De  wet  onder- 
scheidt ook  hier  niet,  en  het  is  biUqk,  dat  hq,  die  om  niet  het 
genot  van  iemands  goederen  heeft,  dezen,  wanneer  h\j  gebreken 
aitnoede  l\jdt,  onderhoude. 

§  1002.  De  reden  van  dit  onderscheid  tusschen  de  herroeping 
wegens    niet- vervulling   der  voorwaarden,  en  wegens  ondankbaar- 


2«  lid  van  art.  1726,  alleen  sprake  van  onroerend  goed.  Ook  in  het  1*  lid  van 
het  artikel  heeft  men  alleen  aan  zoodanig  goed  te  denken,  artt.  2014  ,  1198. 

f  a)    Dit    laatste  acht  ik  onjuist.     Tot  eene  veroordeeling  tot  straf  wegens  misdryf 

wordt  eene  schaldigverklaring  door  den  strafregter  vereischt.  Maar  daaruit  volgt 
niet  dat,  wanneer  bij  den  burgerlijken  regter  de  herroeping  of  tenietdoening  eener 
schenking  wordt  gevorderd,  deze  niet  zou  mogen  oordeelen  over  het  bestaan  van 
het  feit,  waarop  de  vorderiog  wordt  gegrond,  het  feit  dat  de  begiftigde  zich  aan 
een  der  in  art.  1725,  2».  bedoelde  misdrijven  heeft  schuldig  gemaakt.  Ook  in 
andere  gevallen  kan  de  bui^erlijke  regter  geroepen  worden  om  te  oordeelen  orer 
het   plegen    van    misdrijf,    b.    v.  by  eene  vordering  tot  schadevergoeding  krachtens 

}     art.  1401,  Ü1EFHUI8,  t.  a.  p.,  bl.  75. 


§  1002—4004.  680   ArU.   4727—4729,  4734. 

heid,  is  duidel\jk.  De  eerste  reden  heeft  de  deixle  verkiijger 
kunnen  voorzien;  de  tweede  niet.  Want  ofschoon  hij  wist,  dat 
hijj  het  goed  van  iemand  kocht  of  kreeg,  die  tüulo  donationis 
bezit,  kon  hq  vooraf  niet  weten,  noch  vooronderstellen,  dat  deze 
zich  aan  ondankbaarheid  jegens  den  schenker  zou  schuldig  maken. 

Vóór  dat  de  eisch,  enz.  Want  na  die  overechrq  ving  houdt 
de  onwetendheid  van  den  derden  bezitter  op. 

§  1003.  En  niet  door  of  tegen  de  erfgenamen.  Die  van  den 
begiftigde  moeten  niet  boeten  voor  de  ondankbaarheid  van  hunnen 
ei'flater;  die  van  den  schenker  zijn  persoonlijk  niet  beleedigd. 


TITEL     XII. 

VAN     BEWAARGEVING. 

(Artt.  4734—4776.     Eerste  gedeelte,  §  4004—4037, 
bl.  246—254.) 

Geschriften:  Asser,  560—566;  Voorduin,  V,  356—374; 
DiEPHUis,  VIII,  94—450;  Opzoomer,  III,  484—204; 
LoKE,  343—323. 

Algemeené  bepalingen. 

§  1004.  Opmerkelijk  is  het,  dat  de  definitie,  zoo  als  men 
die  vindt  in  dit  artikel,  niet  gewaagt  van  overeenkomst  De 
reden  hiervan  schqnt  te  zqn,  dat  hoezeer  het  depositum  in  het 
algemeen  wel  eene  overeenkomst  is,  echter  de  bewaargeving  uit 
noodzaak  en  de  sequestratie ,  die  tot  hare  species  behooren, 
geboren  worden  niet  uit  eigenlijk  gezegde  overeenkomst,  maar 
veeleer  quasi  ex  contractu  a). 


a)  De  hier  gegeven  reden  acht  ik  minder  juist.  Voor  bewaargeving  uit  noodnak 
wordt  altijd  yereischt  de  wederzijdsche  toestemming  van  bewaargever  en  bewaarnemer, 
terw\jl  ook  sequestratie  door  overeenkomst  kan  plaats  bebben,  artt.  1740,  1767. 
Sequestratie  intusachen  kan  ook  op  regterlijk  bevel  plaats  hebben.  Dit  in  verband 
met  de  bepaling  van  art.  1734,  is  welligt  als  de  reden  te  beschouwen,  waarom 
art.  1781  niet  gewaagt  van  overeenkomst. 


§  1006,  1007.  681         ArU,   1733,  1734. 

Eigenlijk  gezegde  bewaargeving. 

§  1006.  Om  niet.  Dit  behoort  tot  den  aard,  niet  tot  het 
wezen  der  overeenkomst;  want  de  bewaarnemer  kan  loon  be- 
dingen, in  welk  geval  hij  zich  tot  betere  zorg  voor  de  bewaarde 
zaak  verbindt,  art.  1744.  —  Beter  dinikt  ons  artikel  dit  uit, 
dan  de  woorden  van  art.  1917  C,  N.:  Ie  dépót  est  un  contrat 
essentiellement  gratuit;  »want  hoewel,"  zegt  de  Groot,  Inl», 
III,  7,  6,  »bq  wijlen  wel  gebeurd,  dat  yemand  eenig  loon  be- 
dingt voor  bet  bewaren:  zulks  is  nogtans  buyten  des  handelings 
eygenschap,  ende  werd  in  zulken  gevalle  den  bewaer-aennemer 
ook  strenger  verbonden."  —  Zie  voorts  over  eigenlijk  gezegde  be- 
waargeving PoTHiER,  Tr.  du  contr.  de  dép,,  1 — 83;  Delv. ,  VIII, 
388—403;  Duranton,  XIX,  25—83;  Dalloz,  Bép.,  in  voce  Dép. 
Séq.,  §  8—194;  Laurent,  Princip.,  d.  XXVII,  bl.  96—148. 
Alleen  roerende,  enz.  Het  doel  van  deze  bewaargeving 
1  bestaat  hierin,  dat  men  daardoor  de  verzekering  bekomt  van  zijn 
I  goed  na  eenigen  tqd  op  eene  zekere  plaats  en  b\j  eenen  bepaal- 
den pereoon  te  kunnen  terugvinden.  Bij  onroerende  goederen, 
die  voor  geene  verplaatsing  vatbaar  zijn,  kan  de  vrees  voor  het 
tegendeel  niet  bestaan.  Geeft  men  de  sleutels  van  z\|n  huis  te 
bewaren,  dan  is  er  eenvoudig  eene  bewaargeving  van  sleutels; 
dmagt  men  den  bewaarnemer  daarenboven  de  zorg  voor  dat  huis 
zelf  op,  dan  is  dit  laatste  geene  bewaar-  maar  lastgeving. 

§  1007.  De  enkele  toestemming  is  hier  niet  genoeg,  zelfs  niet 
om  de  overeenkomst  daar  te  stellen,  die  eerst  door  de  wezenlqke 
of  vooronderetelde  overgifte  der  zaak  voldongen  is.  De  bewaar- 
geving behoort  tot  de  contractus  reales,  in  quibus  praeter  con- 
sensum  rei  traditio  requiritur,  §  2  J.  rf«  oblig.  a).  Deze  en 
de  ovenge  reële  overeenkomsten  verschillen  in  de  gevolgen  merke- 
Iqk  van  de  consensuële,  In  deze  laatste,  die  evenzeer  in  het 
belang  van  beide  partijen  gesloten  worden,  heeft  men  altijd  twee 
a^tiones  principales  of  directae;  b.  v.  in  de  koop<  overeenkomsten 


a)    l)e   overeenkomst   alleen    bindt   geen  der  beide  partyen,  zoolang  de  overgave 
der  zaak,  die  er  het  onderwerp  van  is,  niet  heeft  plaats  gehad. 


§1007—1011.  682  ^rtt.  1734, 1737, 1738, 1743. 

heeft  de  kooper  de  actio  emti  tot  verkrijging  van  de  zaak;  de 
verkooper  de  actio  venditi  tot  verkrijging  van  den  pinjs.  In  de 
reële  contracten  daarentegen  is  slechts  ééne  actio  directa  en  ééne 
contraria;  zij  strekken  alleen  in  het  belang  van  ééne  partij.  Zoo 
is  de  bewaargeving  alleen  in  het  belang  van  den  bewaargever 
(immers  in  den  regel).  Hjj  heeft  de  actio  depositi  directa,  om 
de  zaak  terug  te  vragen;  de  bewaarnemer  de  a^tio  depositi  con- 
traria f  om  zich  schadeloos  te  doen  stellen  wegens  gedane  uit- 
schotten of  geleden  verliezen.  Artt.  1762,  1763,  1765.  Zie  §  3 
J.  Qh,  mod.  re  contr.;  /.  1  iV. ,  /.  5  Pr.,  L  7,  §  1 ,  enz.  D.  dep. 
§  1008.  Dat  men,  om  de  overeenkomst  van  bewaargeving  té 
kunnen  aangaan,  bekwaam  moet  zjjn  om  zich  te  verbinden, 
spreekt  eigenlijk  van  zelve  en  volgt  uit  de  artt.  1356  en  1366. 
Wanneer  dit  echter  hier  herhaald  wordt,  dan  is  dit  niet  om  een 
twijjfel  daaromtrent;  die  trouwens  niet  bestaan  kan,  op  te  heffen, 
maar  alleen  om  de  regtsgevolgen  te  regelen  van  eene  handeling, 
waarbij  een  onbekwame  optreedt,  hetzy  als  bewaargever,  hetz^ 
als  bewaainemer. 

Vrijwillige  bewaargeving. 

§  1010.    Niet   voor   bew^s   door  getuigen   vatbaar  is  a). 

Alles  onverminderd.  —  De  bewaargever  kan  derhalve 
aan  den  bewaarnemer  omtrent  alle  deze  punten  den  beslissenden 
eed  opleggen,  met  dat  gevolg,  dat  deze  genoodzaakt  is  dien  eed 
af  te  leggen  of  terug  te  wijzen ;  en ,  bg  weigering  van  beiden , 
in  het  ongelijk  moet  gesteld  worden,  art.  1969. 

Verpligtingen  van  den  bewaarnemer. 

§  1011.  1°.  De  bewaargever  kan  niet  die  zorg  vorderen,  dieh^ 
zelf,  of  die  een  ander  naarstiger  man  voor  de  zaak  zoude  ge- 
dragen hebben.  De  reden  hiervan  is,  omdat  de  bewaargeving 
geschiedt  enkel  ten  nutte  van  den  bewaargever,  die  bovendien 
noch  tot  de  bewaargeving,  noch  om  u  of  mij  te  kiezen  als  be- 
waarnemer   genoodzaakt    is,    en    die    het    daarom    zich   zei  ven  te 


a)    Dit   18   het  geval  wanneer  bet  bedrag  of  de  waarde  der  in  bewaring  gegeven 
zaak  drie  honderd  galden  te  boven  gaat,  art.  1083. 


§    1011.  .     683       ^r//.  1743, 1744,1751,  1762,1755. 

wijten  heeft,  indien  hfl  eene  slechte  keus  doet:  quia  qui  negli- 
genti  amico  rem  cusiodiendam  tradit  non  ei,  sed  suae  facilitati 
id  imputare  debet  §  3  /.  Qb.  mod,  re  contr.;  /.  5,  §  2  D.  dep. 

a.  L.  1,  §  35  eod,  —  Hij  is  daardoor  de  oorzaak  geweest, 
dat  men  de  zaak  niet  aan  een  ander  geschikter  persoon  in  be- 
waring gegeven  heeft. 

6.  In  dat  geval  is  de  overeenkomst  meer  eene  soort  van  huur 
dan  eene  bewaargeving;  en  de  huui'der  moet  het  goed  als  een 
goed  huisvader  gebruiken.  Art.  1596  a).  Si  nullam  mercedem 
accepit ,  depositi  eum  teneri^  et  dolum  dumtaxat  praestare  debere 
puto;  quod  si  accipit,  ex  conducto.     L.  1,  §  8,  />.  dep. 

c.  Dit  geval  is  zeker  zeer  zeldzaam.  Zie  boven  ad  §  1006. 
Men  kan  er  echter  een  voorbeeld  van  vinden  in  l,  4  Pr,  D, 
de  reb.  cred, 

2®.  Aan  de  overeenkomst  ontleent  de  bewaargever  de  actio 
depositi,  strekkende  tot  teruggave  z^ner  in  bewaring  gegeven  zaak. 
Dit  belet  echter  niet,  dat  hij  als  eigenaar  zelfs  tegen  den  be- 
waarnemer bovendien  kan  gebruik  maken  van  de  rei  vindicatio, 
gelijk  men  dit  in  het  breede  vindt  aangetoond  in  HandL  tot  het 
W,  van  B,  R,,  Aant,  ad  §  524,  en  met  betrekking  tot  den 
commodans  ook  beslist  is  bij  aiTest  van  den  hoogen  raad  van 
28  Maart  1844,  bij  van  den  Honert,  Afd.  5. -B.,  V,  239— 255. 

3^  En  de  interessen  enz.  —  Wanneer  hij  echter  de  geld- 
sommen tot  zijn  eigen  gebruik  heeft  aangewend,  is  hij  even  als 
de  vennoot  (art.  1663)  en  de  lasthebber  (art.  1 842)  de  interessen 
sedert  dien  tijd  verschuldigd.     Delv.,  VIII,  396,  397  b). 


a  Dat  in  dit  geval  meer  aan  eene  overeenkomst  van  hunr  —  en  dan  van 
diensten  —  dan  van  bewaargeving  zou  moeten  gedacht  worden,  zie  ik  niet  in.  De 
Schr.  zelf  betoogt  hierboven  ad  (  1006  teregt,  dat  de  omstandigheid  of  loon  be- 
dongen is,  niet  van  invloed  is  op  het  wezen  der  overeenkomst.  De  meerdere  zorg 
die  in  het  gestelde  geval  de  bewaamemer  moet  aanwenden,  wordt  geregtvaardigd 
door  de  omstandigheid,  dat  de  bewaring  alsdan  niet  uitsluitend  in  het  belang  van 
den   bewaargever  geschiedt,  maar  ook  de  bewaarnemer  daardoor  bevoordeeld  wordt. 

è)  Tot  betaling  van  interessen  ter  zake  van  dat  gebruik,  is  de  bewaarnemer 
m.  i.  alleen  verpligt  in  het  geval  van  het  tweede  lid  van  art.  1755.  Deexception- 
nele  bepalingen  omtrent  de  vorpligting  tot  betaling  van  interessen  door  den  vennoot 
en  den  lasthebber  zijn  hier  niet  van  toepassing. 


§  1011-1015.  684    ^r«.  1755,1749,1750,1754. 

Hij  is  die  interessen  schuldig,  zoodra  h^'  tot  teruggave  is  aan- 
gemaand, al  is  er  ook  nog  geene  vordering  in  regten 
ingesteld.  Eene  dagvaarding  is  dus  daartoe  niet  noodig, 
maar  eene  eenvoudige  sommatie  is  voldoende.  Dit  is  eene  uit- 
zondeiïng  op  den  regel  van  art.  1286,  waarover  zie  boven, 
ad  §  738. 

§  1013.  Door  zich  van  het  goed  te  bedienen  kan  hij  zelfs,  naar 
gelang  der  omstandigheden,  zich  schuldig  maken  aan  het  misdrigf 
van  misbruik  van  vertrouwen ,  omschreven  bij  art.  408  C  P.  a). 

§  1014.  De  bewaarnemer  is  tol  niets  anders  verpligt  dan  om 
te  bewaren ,  en  om  weder  terug  te  geven  datgene  wat,  en  zoo 
als  hij  het  ontvangen  heeft.  Wanneer  nu  die  in  bewaring  ge- 
geven zaak  veraegeld  of  gesloten  was,  dan  moet  men  het  er  voor 
houden,  dat  de  bewaargever  den  inhoud  heeft  willen  verborgen 
houden;  en  de  bewaarnemer  mag  dit  geheim  niet  willekeurig 
schenden.  Verg.  L.  I,  §  36,  41  D.  cfep. 

§  1015.  De  bewaargever  kan  de  zaak  niet  van  den  derden  be- 
zitter terugvorderen,  wiens  bezit  geldt  als  eigendom,  art.  2014  6). 
In  het  algemeen  is  koop  en  verkoop  van  eens  anders  goed  nietig, 
art.  1507.  Ons  artikel  is  eene  uitzondering  op  dien  regel,  omdat 
de  erfgenaam,  eene  zaak  vindende  in  de  nalatenschap,  en  niet 
wetende,  dat  zij  in  bewaring  gegeven  was,  natuurlyk  heeft  moeten 
denken,  dat  zij  aan  den  overledene  toebehoorde  c). 


a)  Daarvan  kan  m.  i.  hier  geen  sprake  zijn.  Voor  misbruik  van  vertrouwen 
wordt  vereischt  dat  het  in  bewaring  gegeven  goed  is  verduisterd  of  weerloos  ge- 
maakt; het  gebruik  maken  alleen  van  het  goed  is  daartoe  niet  voldoende. 

h)  J)it  geldt  ook  dan,  wanneer  de  erfgenaam  wetende  dat  de  zaak  in  bewaring 
gegeven  was,  haar  desniettemin  en  dus  te  kwader  trouw  verkoopt.  Voor  den 
kooper  toch  die  haar  bezit,  blijft  art.  2014  gelden. 

c)  Als  zoodanig  stelde  de  Regecring  het  voor,  Voobdüin  ,  V,  bl.  363.  Die 
voorstelling  is  echter  niet  juist  te  achten,  indien  men,  in  stryd  met  hetgeen  door 
den  Schr.  der  Handl.  boven  wordt  betoogd,  de  absolute  nietigheid  van  eene  koop- 
overeenkomst waarvan  het  voorwerp  eens  anders  goed  is,  ontkent,  zie  boven  §  868 
«n  mijne  aanteekcuing  aldaar.  Art.  1754  regelt  niet  de  regtsgevolgen  van  het 
koopcontract  tusschen  kooper  en  verkooper ,  maar  alleen  de  verhouding  tusschen  den 
verkooper,  als  erfgenaam  van  den  bewaarnemer,  en  den  bewaargever.  Het  be- 
paalt dat,  wanneer  de  erfgenaam  de  in  bewaring  gestelde  zaak  te  goeder  trouw 
verkoopt,  h\j  door  die  daad  geen  schade  zal  lijden,  maar  alleen  aan  den  bewaar- 
gever moet  afstaan  de  reeds  ontvangen  kooppenningen,  of  zoo  deze  nog  niet  voldaan 


S   1016—1026.  685  ^rtt,  1756.  175S,  1759,  1762, 

^  1763,  1746. 

§  1016.  Zoo  de  zaak  deelbaar  is.  —  Maar  wat  als  de  zaak 
op  zich  zelve  deelbaar  is,  maar  in  eene  gesloten  kist  of  onder 
eenen  verzegelden  omslag  is  in  bewaring  gegeven?  —  Kan  dan 
ieder  erfgenaam  de  gedeeltelijke  teruggave  vorderen?  Ja,  volgens 
l,  1,  §  36  D,  dep.,  doch  deze  beslissing  sch\jnt  men  bij  ons 
niet  te  kunnen  aannemen.  De  bewaarnemer  mag  den  zak  of 
de  kist  of  den  omslag  niet  openen,  art.  1750;  en  het  is  klaarblij- 
kelijk de  bedoeling  van  de  partijen  geweest,  dat  de  zaak  niet  bijj 
gedeelten,  maar  in  haar  geheel  zou  worden  teruggegeven.  Er 
bestaat  derhalve  eene  verbindtenis ,  welker  strekking  haar  niet 
voor  eene  gedeeltelijke  uitvoering  vatbaar  maakt,  art.  1333. 

§  1017.  Bij  voorb.  als  eene  ongetrouwde  vrouw,  na  de  bewaar- 
geving getrouwd,  of  een  meerderjarige  onder  curatele  gesteld  is; 
alles  echter,  tenzij  de  bewaarnemer  wettige  gronden  mogt  hebben, 
om  van  de  verandenng  van  staat  onkundig  te  zijn,  art.  1759. 

§  1020.  De  bewaarnemer,  die  de  zaak  niet  mag  gebiiiiken 
(art.  1749),  heeft  geen  belang  om  haar  te  behouden.  De  bewaar- 
gever kan  haar  terugvorderen,  wanneer  h\j  wil,  ook  vóór  het 
verstrijken  van  den  bepaalden  tqd.  De  bewaarnemer  integendeel 
heeft  zich  verbonden  om  de  zaak  gedurende  dien  tijjd  te  bewaren, 
en  hq  kan  zich  zonder  wettige  redenen  aan  die  vei'pligting  niet 
onttrekken. 

Bewaargeving  uit  noodzaak. 

§  1026.  Zie  boven,  ad  §  684,  6<>.  —  De  reiziger,  die  in  een 
logement  verblijft,  kan  in  pei*soon  zijne  goederen  aldaar  slecht 
bewaken;  maar  het  is  de  pligt  van  den  herbergier  zulke  lieden 
In  z\jne  dienst  te  nemen,  op  wier  eerlijkheid  en  waakzaamheid 
hig  rekenen  kan. 

1®.  Onverschillig  of  zij  die  goedelzen  aan  den  herbergier  hebben 
toevertrouwd,  of  niet.  De  wet  onderscheidt  niet,  en  de  onder- 
scheiding,   door   PoTHiER,  77,  78,  te  dien  opzigte  gemaakt,  was 


z|jn,  z\jne  daartoe  betrekkeiyke  vordering.  Heeft  hy  daarentegen  de  zaak  te  kwader 
trouw  verkocht,  dan  is  bij  ingevolge  art.  1272,  jegens  den  bewaargever  tot  vol- 
ledige schadevergoeding  gehouden. 
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reeds  bg  art.  1952  C,  N.  verworpen.  De  herbergier  is  zelfs  ver- 
antwoordelijk, al  heeft  hij  niet  geweten,  dat  de  reiziger  eenige 
goederen,  of  welke  goederen  hij  bij  zich  had.  In  geval  van  ont- 
kentenis,  wordt  hier  zelfe  het  bewqs  door  getuigen  toegelaten, 
artt.  1741,  1746,  1940.  In  geval  van  verschil  over  de  waarde 
der  ingebragte  goederen,  kan  de  regter  gewoonlijk  aan  den  eischer 
daaromtrent  den  eed  opleggen  (art.  1979),  want  in  de  meeste 
gevallen  zal  het  zeker  wel  onmogelijk  zijn,  die  op  eene  andere 
w^ze  te  bepalen. 

2®.  Onze  wet  strekt  de  verantwoordelqkheid  van  de  herbergiei's 
nog  verder  uit  dan  art.  1953  G.  N. ,  volgens  hetwelk  zij  alleen 
aansprakelijk  waren  voor  beschadiging  of  diefstal  door  vreem- 
delingen: allant  et  venant  dans  Vhotellerie.  Bij  ons  zijn  zij 
het  ook  voor  die  van  alle  andere  personen,  met  uitzon- 
dering alleen  van  die,  welke  de  reiziger  zelf  bij  zich  heeft  toe- 
gelaten ,  en  aan  wie  hij  dus  zelf  onverpligt  zqn  vertrouwen  heeft 
geschonken. 

Sequestratie. 

§  1030.  Sequestratie  verschilt  in  zeer  vele  opzigten  van  eigenlijk 
gezegde  bewaargeving.  Immers  1^.  bewaargeving  kan  geschieden  door 
één  persoon,  sequestratie  ten  minste  door  twee:  apud sequestrem 
non  nisi  plures  deponere  possunt,  l.  il  Pr.  D,  dep.  Art.  1956 
C.  N.  zeide  dus  zeer  verkeerd:  fe  séquestre  est  Ie  dépót  fait  par 
une  OU  plusieurs  personnes,  en  ons  art.  1768  drukt  zich  niet 
minder  onjuist  uit,  wanneer  het  spreekt  van  één  of  meer  per- 
sonen. Eene  zaak,  waarover  geschil  is,  onderstelt  een  geschil;  en 
dat  is  niet  denkbaar  dan  tusschen  minstens  twee  personen ;  2^jjyan- 
neer  de  bewaargeving  door  meer  personen  geschiedt,  doet  ieder 
ze  voor  zqn  gedeelte;  de  sequestratie  geschiedt  door  elke  der 
partijen  voor  het  geheel;  3Vde  gewone  bewaarnemer  verkrggt 
niet  het  bezit  der  zaak,  hij  bezit  voor  den  bewaargever;  de 
sequester  wel ,  de  zaak  wordt  hem  juist  gegeven  om  beide  partijen 
tusschentgds  van  het  bezit  te  berooven:  rei  depositae  proprietas 
apud  deponentem  manet,  sed  et  possessio  nisi  apud  sequestrem 
deposita    est;    nam    turn  demum  sequester  possidet;  i.  17,  §  1 
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'  1774,  1776. 

D.  (fep.  a);  4^  zoowel  zaken,  die  in  geschil  zqn,  als  die  niet  in 
geschil  zqn,  worden  in  bewaargeving  gesteld;  in  ^«gtt^s/rató  alleen 
zaken,  die  in  geschil  zgn,  artt.  1731,  1767;  5®.  bewaargeving 
heeft  alleen  van  roerende,  sequestratie  ook  van  onroerende  goe- 
deren plaats,  artt.  1733,  ini;6\  sequestratie  kan  door  den 
regter  worden  bevolen,  bewaargeving  niet,  artt.  1731,  1767; 
1^.  bewaargeving  geschiedt  ook  stilzwijgend,  sequestratie  altijd  uit- 
drukkelijk, artt.  1746,  1767;  8\  de  bewaarnemer  kan  ieder 
oogenblik  door  den  bewaargever  worden  ontslagen,  de  sequester 
kan  dit  vóór  het  einde  van  het  geschil  niet  zonder  toestemming 
van  al  de  partgen,  artt.  1762,  1772.  —  Zie  over  sequestratie^ 
PoTHiER,  84—118;  Delv.,  VIII,  403—407;  Durant.,  XIX, 
84—93;  Dalloz,  Rép,  in  voce  Dép.  Séq.,  §  192—262; 
Laurent,  Princip.y  d.  XXVII,  bl.  186—206. 

Sequestratie  bij  overeenkomst. 

§  1032.  Met  andere  woorden  is  dit  volkomen  hetzelfde,  wat 
art.  1733  bepaalt  over  eigenlijk  gezegde  bewaargeving.  In  beide 
gevallen  is  er  alleen  dan  loon  vei*schuldigd,  als  dit  bedongen  is. 
Het  artikel  is  voor  het  overige  geheel  overtollig.  Bestond  het 
niet,  het  loon  zou  even  weinig  verboden  zgn,  juist  omdat  de  wet 
dat  verbod  niet  zoude  uitspreken. 

§  1033.  1®.  Want  het  doel  der  sequestratie  is  niet  om  de 
zaak  in  veraekerde  bewaring  te  brengen  en  tegen  verlies  te  waar- 
borgen, maar  alleen  om  de  beide  twistende  partijen,  hangende 
het  geschil,  het  bezit  te  ontnemen;  en  er  ontstaan  geschillen  en 
regtsgedingen   over  onroerende  goederen  zoowel  als  over  roerende. 

2®.  Wettige  reden.  —  De  beoordeeling  hiervan  wordt  ge- 
heel aan  den  regter  overgelaten:  cause  jugée  léffitime,  zegt 
art    1960  C.  N. 

Oeregtelijke  sequestratie. 

§  1035.  2«>.  Deze  verpligting  is  nieuw.  Zij  kwam  noch  in  den 
C  N. ,  noch  in  het  wetboek  van  1830  voor. 

3°.    Er   wordt  dus  van  hem  meer  gevorderd  dan  van  den  ge- 


a)    Anders  DiEPHuis,  t.  a.  p.,  bl.  139. 
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wonen  bewaarnemer;  zie  boven,  ad  §  1011.  De  reden  is,  omdat 
de  geregtelijke  sequester  niet  door  de  part^  zelve  wordt  benoemd, 
en  deze  het  dus  zich-zelve  niet  te  wijten  kan  hebben,  als 
daartoe  een  ongeschikt  persoon  aangesteld  wordt.  De  sequester 
kan  er  zich  niet  over  beklagen;  hij  kon  den  last  weigeren,  maar 
heeft  hq  dien  aangenomen,  dan  heeft  hij  zich  tot  een  goed  be- 
heer verbonden  a). 

§  1036.  De  bewaarder  wordt  aangesteld  bij  het  exploit  van 
inbeslagneming,  en  dus  door  den  inbeslagnemer,  door  tusschen- 
komst  van  zijnen  deurwaarder ,  art.  442  W.  van  B.  R.  Deze  wordt 
dus  geacht  zich  stilzw^'gend  jegens  den  bewaarder  tot  betaling 
van  zijn  loon  verbonden  te  hebben.  —  Zie  meer  over  den  gereg- 
telflken  bewaarder  van  in  beslag  genomen  goederen ,  artt.  442,  450, 
452,  454,  455,  459,  462,  506,  565,  enz.  W.  van  B.  R. 

Bq    de   wet  b). 

§  1037.  Alleen  in  het  tweede  geval  bestaat  er  eigenlgk  ge- 
zegde sequestratie.  In  de  gevallen  toch  van  n**.  1  en  3  is  er 
geene  res  litigiosa,  geene  res  de  qua  controversia  est,  L  110 
D.  de  R.  J.y  en  dus  ook,  naar  de  definitie  van  art.  1767,  geene 
sequestratie. 

3®.  Wanneer  die  schuld  bestaat  in  eene  zekere  ZEiak,  namelijk 
anders  dan  eene  geldsom,  in  welk  laatste  geval  de  schuldeischer 
geene  magtiging  van  den  regter  noodig  heeft  (artt.  1440 — 1448), 
doch  haar  uit  eigen  beweging  in  consignatie  kan  brengen. 


a)  Laatstgenoemde  reden  is  niet  afdoend.  Ook  tot  vrijwillige  be waarneming  is 
men  niet  verpligt.  De  meerdere  aansprakeljkheid  laat  zich  echter  verklaren  uit  de 
omstandigheid   dat  de  geregtelijke  bewaarder  loon  ontvangt,  artt.  1776,  1744,  2<». 

b)  Dat   loon   is  vastgesteld  bij  art.  1  der  wet  vau  28  Aug.  1843  {Stbl.  n°.  40). 
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TITEL     XIII. 

VAN    BRUIKLEENINQ. 

(Artt.  1777—1790.     Eerste  gedeelte,  §  1038—1045, 
bl  252,  253.) 

Geschriften:  Asser,  566,  567;  Voorduin,  V,  372,  373; 
Diephuis,  VIII,  151—175;  Opzoomer,  III,  201—214; 
LoKE,  323—328. 

Algemeene  bepalingen, 

§  1038.  Om  niet.  —  Dit  behoort  tot  het  wezen  der  bruik- 
leening,  die  zonder  dat  onbestaanbaar  is:  ce  pret  est  essentielte- 
ment  gratuit^  zegt  art.  1876  C.  N.  Niet,  dat  het  ongeoorloofd 
is  zijne  zaak  aan  een  ander  ten  gebruike  te  geven,  en  voor  dat 
gebruik  eenen  zekeren  prijs  te  bedingen;  dit  zou  eene  ongerijmd- 
heid zijn.  Maar  met  dat  beding  houdt  de  overeenkomst  op  bruik- 
leening  te  z\jn,  en  wordt  z^j  huur  en  verhuur. 

Na  eenen  bepaalden  tgd  a). 

§  1039.  Dit  onderscheidt  de  bruikleening  {commodatum)  voor- 
namelijk van  verbruikleening  {mututim),  waardoor  de  leener  eige- 
naar wordt  van  de  geleende  zaak,  art.  1792  i). 

§  1040.  En  niet,  enz.  —  De  leener  bekomt  het  regt  om  de 
zaak  te  gebruiken,  artt.  1777,  1781;  hq  is  vevpWgt  d\e  in  natura 
terug  te  geven,  art.  1777.  Verbruikbare  zaken  gaan  door  het 
gebruik  te  niet:  z^  zouden  dus  na  het  gebruik  niet  in  natura 
kunnen  tei-uggegeven  worden,  en  kunnen  daarom  geen  onderwerp 
dezer  overeenkomst  uitmaken.  Leen  van  verbruikbare  zaken  is 
zeer  geoorloofd;  maar  is  alt\jd  verbruikleen,  mutuum  c). 

a)  Als  eene  tydsbepaling  in  den  zin  van  art.  1777  is  ook  te  beschouwen  het  be- 
ding yan  teruggave  op  aanvrage.  Aldus  beslistte  de  hooge  raad  bQ  arrest  van 
14  Dec.  1877,   W.  n».  42no. 

*>  De  minder  juist  uitgedrukte  bedoeling  van  art.  1778  is,  dat  door  de  bruik- 
leening de  eigendom  niet  overgaat,  de  gebruiker  daardoor  dus  geen  eigenaar  wordt. 
De  eigendom  blijft  waar  hQ  was.  Was  dus  de  uitleener  eigenaar,  hy  blijft  dit; 
was  het  een  ander,  b.  v.  indien  de  uitleener  de  zaak  in  vruchtgebruik  had,  de 
eigendom  biyft  b{j  den  oorspronkel^jken  eigenaar. 

I  c)   Zie  echter  Diephuis,  t.  a.  p.,  n^.   354,  volgens  wien  de  vraag  of  eenige  zaak 
DB  PiMTO,'  Burff.  Weib.  II.  6e  dr.  44 
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Verpligiingen  van  den  gebruiker. 

§  1042.  Over  de  verpligtingen  van  den  gebruiker,  zie  Pothiep, 
Tr.  du  pret  A  usage,  23—74;  Delv.,  VIII,  316—323;  Düran- 
TON,  XVIII,  515—543;  Dalloz,  Rép,^  in  voce  Pré^,  §63— 126; 
Laurent,  Princip.,  d.  XXVI,  bl.  470—490. 

1*>.  De  rebus  commodatis  talis  diUgentia  praestanda  est^ 
qualem  quisque  diligentissimus  pater-familias  suis  rebus  adhi- 
bet;  —  nee  sufficit  ei  tantam  diligentiam  adhibuisse  quantam 
suis  rebus  adhibere  solitus  est,  si  modo  alius  diligentiuspoterat 
eam  rem  custodire.  L.  18  Pr.  D.  comm.,  §2  7.  Qb.  mod.  re 
contr.  Anders  de  bewaarnemer;  zie  art.  1743,  en  boven,  ad 
§  1011.  —  De  reden  van  dit  verschil  is,  omdat  de  bruikleening 
alleen  geschiedt  ten  nutte  en  ten  voordeele  van  den  gebruiker, 
die  de  zaak  ontvangt,  bewaargeving  daarentegen  ten  nutte  van 
den  bewaargever,  die  de  zaak  geeft.  L,  5,  §  2,  l.  10,  §  1, 
/.  18,  Pr.   D.  comm.;  l  23,  de  R,  J. 

2^.  a.  Maar  wat  als  de  zaak  evenzeer  bij  den  uitleener  zou  zijn 
verloren  gegaan?  Is  hjj  dan  toch  wegens  het  toevallig  verlies 
verantwoordelijk?  —  Neen,  volgens  Delv.,  VIII,  317,  op  grond 
onder  anderen  van  l,  1  Pr.  D.  comm.  En  het  is  waar,  dat, 
voor  zoo  verre  er  geene  overwegende  reden  voor  eene  andere  be- 
slissing bestond,  men  hier  den  algemeenen  regel  van  art.  1480 
zou  moeten  toepassen.  Maar  zulk  eene  reden  bestaat  hier  wel 
degelgk.  De  wet  heeft  in  art.  1745  den  bewaarnemer  wegens 
toeval  aansprakelijk  gesteld,  indien  hij  in  de  teruggave  is  nalatig 
geweest;  maar  er  tevens  bijgevoegd,  dat  die  aansprakelijkheid  op- 
houdt, indien  het  goed  bij  den  bewaargever  insgelijks  zou  vergaan 
z^n.  Hier  nu  vinden  wij  wel  denzelfden  regel  in  art.  1781  voor 
den  gebruiker,  doch  niet  de  uitzondering:  derhalve  qui  de  uno 
dicit,  de  alter  o  negat.  Te  meer,  daar  de  regering  voor  reden 
der    weglating    dezer    uitzondering   in    art.    1781 ,    gegeven  heeft 


in  bruikleen  kan  worden  gegeven,  niet  daarvan  afhangt,  of  zjj  door  het  gebruik 
dat  men  daarvan  gewoonlijk  maakt,  te  niet  gaat,  maar  of  zij  te  niet  gaat  door  hot 
gebruik,  waartoe  z\j  in  braikleen  wordt  gegeven.'  Zoo  b.  v.  is  bruikleen  van 
vruchten  denkbaar,  indien  zij  alleen  moeten  dienen  om  gedurende  eenige  dagen  op 
eene  tentoonstelling  te  preken. 
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den    verschillenden    aard    van   beide  overeenkomsten.     Zie  Voor- 
duin, 361. 

b.  De  gebruiker  moet  voor  de  bewaring  der  zaak,  die  hij 
in  gebruik  ontvangt,  zorgen  als  een  goed  huisvader,  en  hij  doet 
dat  niet,  indien  hg  haar  willens  en  wetens  laat  verloren  gaan  , 
om  de  zijne  te  behouden:  si  aliquid  damnum  fatale  contigu, 
non  tenebitur:  nisi  forte,  cum  possit,  res  commodatas  salvas 
facere,  stcas  praetulit.     L.  5,  §  4  D.  comm. 

c.  Onder  de  oude  schrijvers  was  hierover  veel  verschil  van  ge- 
voelen. Sommigen  meenden,  dat,  indien  de  gebruiker  zich  niet 
uitdrukkelijk  wegens  toeval  verbonden  had,  de  schatting  slechts 
gerekend  moest  worden  gedaan  te  zijn  met  het  oogmerk  om  te 
regelen  wat  hq ,  in  geval  hij  voor  het  verlies  aansprakelqk  is, 
moet  betalen.  Zoo  leert  b.  v.  Ulpianus  in  Z.  5,  §  3:  si  res 
aestimafa  data  sit  omne  periculum  praestandum  ab  eo,  quiaesti- 
MATiONEM  SE  PRAESTATURUM  RECEPiT.  —  Ons  artikel,  op  het 
voorbeeld  van  art.  1883  C,  N.,  beslist  het  tegendeel.  Zie  Po- 
THiER,  62;  Delv.,  VIII,  318,  319. 

§  1043.  Hij  alleen  heeft  het  genot  van  dat  gebruik.  Het  is 
dus  billijk  dat  hq  alleen  er  de  kosten  van  di'aagt. 

Verpligtingen  van  den  uitleener, 

§  1045.  Over  de  vei'pligtingen  van  den  uitleener,  zie  Pothier, 
75—85;  Delv.,  VIH,  323,  324;  Durant.,  XVIII,  544—549; 
Dalloz,  Rép.,  in  voce  Prêt^  §  127 — 137;  Laurent,  Princip.j 
d.  XXVI,  bl.  490—495. 

1®.  Kan  hij  de  zaak  terughouden,  tot  hem  die  onkosten  vol- 
daan zijn?  —  Neen.  De  wet  heeft  dat  regt  in  art.  1766  uit- 
dinikkelqk  aan  den  bewaarnemer  gegeven.  Had  zq  hetzelfde  aan 
den  gebruiker  willen  toekennen,  zq  zou  die  bepaling  in  art.  1789 
herhaald  hebben.  Z\j  heeft  dit  niet  gedaan:  ergo.  Het  verechil 
tusschen  den  aard  der  beide  overeenkomsten  levert  ook  weder 
.  hiervoor  eene  gegronde  reden  op . 

2°.  B.  V.  wanneer  de  uitleener  wist,  dat  het  paard  dat  h\j  in 
bruikleen  gaf  aan  eene  besmettel^ke  ziekte  leed,  zonder  dat  hij 
daarvan    aan  den  gebruiker  kennis  heeft  gegeven,  en  de  paarden 

44^^ 
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van  den  gebruiker,  die  het  in  z^nen  stal  gezet  heeft,  door  die  ziekte 
aangestoken,  en  ten  gevolge  dacgpvan  gestorven  of  in  pr^js  ver- 
minderd zijn. 


TITEL     XIV. 

VAN    VERBRUIKLEENING. 

(Artt.  1791—1806.  Eerste  gedeelte,  §1046—1058,  bl.  254, 255.) 

Geschriften:  Asser,  567—571;  Voordüin,  V,  373—383; 
DiEPHUis,  VIII,  177—208;  Opzoomer,  III,  214—217; 
LoKE,  328—335. 

Algemeene  bepaling. 

§  1046.  Verbruikleening  verschilt  van  bruikleening,  vsrant: 
1".  de  eerste  heeft  verbruikbare,  de  tweede  niet  verbi-uikbare 
zaken  tot  onderwerp,  artt.  1779,  1791:  mutuum  consistU  inhis 
rebus ^  quae  pondere^  numero,  mensura  consistunty  f.  2  §  1 
D.  de  reb.  cred.;  2j^oor  verbruikleening  wordt  de  eigendom 
overgedragen  aan  den  leener,  door  bruikleening  niet,  artt.  1778, 
1792.  De  Romeinsche  regtsgeleerden  willen  zelfs  hunne  benaming 
mutuum  daaraan  ontleend  hebben;  appellata  est  autem  mutui 
datio  ab  eo,  quod  de  meo  iuum  fit;  et  ideo  si  non  fiat  tuum^ 
non  nascitur  obligatio,  l  2  §  2,  Pr,  L  Qb.  mod.  re  contr. 
obl.;  3\  b\j  bruikleening  komt  het  verlies  der  zaak  door  toeval 
of  overmagt  voor  rekening  van  den  uitleener,  bij  verbruikleening 
voor  die  van  den  leener,  artt.  1781  vlg.,  1 792 ;  4 Vde  gebruiker 
moet  dezelfde  zaak,  de  leener  dezelfde  hoeveelheid,  soort  en  hoe- 
danigheid teruggeven,  artt.  1777,  1791;  5?^  bruikleening  ge- 
schiedt altijd  om  niet,  by  verbruikleening  kunnen  interessen  be- 
dongen worden,  artt.  1777,  1802. 

Verpligtingen  van  den  uitleener. 
§  1047.     Over    de    wederzqdsche   regten   en   verpligtingen  van 
den  leener  en  den  uitleener,  zie  Pothier,   Tr.  du  contr,  de  pret 
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de  con$.,  27—52;  Delv.  ,  VIII,  325—328;  Dur.,  XVIII,  578— 
592;  Dalloz,  Rép.^  in  voce  Prêtj  §  178 — 221;  Laurent  , 
Princip.,  d.  XXVI,  bl.  501—530. 

Verpligtingen  van  den  leener. 

§  1048.     Wanneer    er    derhalve   geen  tijd  bepaald  is,  kan  de 
teruggave  dadelqk  en  ieder  oogenblik  gevorderd  worden  behoudens 
het  uitstel  door  den  regter  te  verleenen. 
I        §  1049.     De    bepaling,   dat  de  leener  de  zaak  zal  teruggeven, 
/    "wanneer  hq  daaiix)e  in  staat  zal  zijn,    verschilt  veel  van  die,  dat 
h\j    die    zal    teruggeven,    als    h^    wil;    deze  laatste  bepaling  zou 
'     nietig    zqn,    art.    1292,    en    boven,    ad  §  741.     De  voorwaarde 
echter,   dat  ik  betalen  zal,    wanneer   ik   daartoe   in   staat 
zal    zign,    hangt    niet    af  van  mignen  wil.     De  vraag,    of  ik  in 
staat   ben   te   betalen,   hangt  dan  ook  af  van  omstandigheden  en 
gebeurtenissen  die  zeer  goed  voor  bewys  en  voor  regterlijk  onder- 
zoek en  beslissing  vatbaar  z^n.     Immers,    wanneer   ik   daar- 
I     toe    in    staat    zal    zqn,    is    eene    omstandigheid    die   van  de 
I    fortuin  en  niet  van  mijnen  wil  afhangt.     De  regter  heeft  slechts 
1    te  onderzoeken,  of  die  omstandigheid  aanwezig  is. 

§  1051.  De  waarde  van  het  geld  bestaat  niet  in  de  innerl^ke 
waarde  der  stukken  metaal,  maar  wel  in  de  gangbare,  burger- 
lijke waarde,  daaraan  door  de  wet  gegeven,  art.  174  Gr.  1). 
Indien  -  er  dus  vóór  het  tijjdstip  der  voldoening  vermeerdering  of 
vermindering  van  de  waarde  der  geldspecie  of  verandering  in  de 
gangbaarheid  plaats  heeft,  geschiedt  de  teruggave  der  geleende 
som  in  zoodanige  specie,  als  ten  tijde  der  voldoening  gangbaar 
is,  .berekend  naar  hare  gangbare  waarde  op  dat  tqdstip.  B.  v. 
hq,  die  vóói'  de  inwisseling  der  oude  zesdehalven  (wier  oor- 
spronkelijke waarde  van  v^f  en  een  halve  stuiver,  of  zeven  en 
twintig  en  een  halve  cent,   in  der  tyd  tot  op  vqf  stuivers  of  vijjf 


1)  Art.  174  Gr.  spreekt  van  gewigt,  gehalte  en  waarde.  Deze  uitdruk- 
king is  eigenlijk  onjaist.  Gehalte  en  waarde  der  montspecie  is  hetzelfde.  Eéu 
dezer  woorden  is  das  overtollig,  tenzij  men  onder  gehalte  den  naani  versta; 
eene  opvatting,  die  welligt  seregtvaardigd  zou  worden  door  den  Franschen  tekst 
{Ie  titre),  doch  niet  door  de  beteekenis  van  het  woord  gehalte. 
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en  twintig  centen  verminderd  is)  ter  leen  ontvangen  had  eenen 
zak  zesdehalven  van  1000  stuks  (ter  waarde  van  f  275),  kon 
na  die  inwisseling  niet  volstaan  met  gel^ke  1000  stuks  terug  t& 
geven.  Hg  blqfb  alt\jd  f  21b  schuldig,  hetzq  hq  betale  in  zesde- 
halven, hetzq  in  eenige  andere  gangbare  munt:  in  pecunia  non 
corpora  quis  cogitat,  sed  quantitatem.  L,  94,  §  1  D.  desolut. 
Tenzq  enz.  Indien  ten  opzigte  der  leening  van  een  zeker 
getal  stukken  van  eene  bepaalde  munt,  de  partyen  uitdinikkel^k 
z^n  overeengekomen,  dat  hetzelfde  getal  en  dezelfde  soort  van 
stukken  zullen  worden  teruggegeven,  moet  de  leener  het  juiste 
getal  stukken  van  denzelfden  aard,  en  niet  meer  noch  minder 
teruggeven,  art.  1794.  De  C.  N.  had  in  dat  geval  niet  voor- 
zien, en  onze  wet  heeft  in  dit  opzigt  eene  gewigtige  uitbreiding 
ondergaan.  Maar  wat,  als  dezelfde  soort  van  stukken,  die  de* 
leener  zich  verbonden  heeft  terug  te  geven,  op  het  tijdstip  der 
betaling  niet  meer  in  voldoende  hoeveelheid  bestaat,  b.  v.  als 
eene  algemeene  inwisseling  of  versmelting  van  muntspeciën  heefl 
plaats  gehad?  —  Hetzelfde  artikel  beslist,  dat  in  dat  geval  het 
ontbrekende  moet  worden  vergoed  met  munt  van  hetzelfde  metaal,. 
zoo  na  mogelijk  van  hetzelfde  gehalte,  en  te  zamen  inhoudende 
even  veel  metaal  fijn  (dat  is,  even  veel  wezenligke,  innerlijke 
waarde  aan  metaal),  als  de  ontbrekende  hoeveelheid  der  verschul- 
digde stukken  metaal  fijn  inhield.  —  Deze  bepaling  is  over  het 
algemeen  billqk.  Echter  zou  z\j  in  één  geval  aanleiding  kunnen 
geven  tot  zwarigheden  in  een  land ,  waar ,  geljjk  b.  v.  vroeger 
in  het  onze,  veel  gesnoeid  geld  in  omloop  en  gangbaar  is; 
eene  omstandigheid,  die  het  dikwyls  moeqel^k  en  onmogel^k 
kan  maken  met  juistheid  te  bepalen,  hoe  veel  metaal  Gjn  de 
geleende  stukken  inhielden.  B.  v. ,  ik  heb  aan  iemand  ter 
leen  gegeven  f  1000  in  stukken  van  één  gulden  ieder,  oude 
munt,  met  beding  dat  ik  de  geleende  som  in  dezelfde  geldstukken 
zal  terug  ontvangen.  De  oude  guldens  worden  ingetrokken.  Wat 
zal  nu  de  leener  moeten  teruggeven,  als  hig  beweert,  dat  de 
guldens,  die  hjj  ontvangen  heeft,  gesnoeid  waren?  —  Men  moet 
het  er  voor  houden ,  dat  zij  gaaf  geweest  zijn ,  en  de  leener  moet 
teruggeven   zoo  veel  metaal  fijn,  als  duizend  oude  guldens  inhiel- 
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den;  tenzij  hij  bewijze,  dat  de  geleende  stukken  minder  inhielden 
en  hoe  veel  zij  door  snoeijing  in  \vezenl^ke  waarde  verminderd 
waren.  —  Zoo  ook  kan  hq,  die,  in  het  geval  van  het  eerste 
lid  van  art.  1794,  1000  stukken  van  éénen  gulden  ter  leen  ont- 
vangen heeft,  niet  volstaan  met  even  zoo  veel  gesnoeide  stukken 
terug  te  geven ,  tenz^  h\j  bew^'ze  gesnoeide  stukken  ontvangen  en 
tevens  de  bevoegdheid  bedongen  te  hebben,  om  gesnoeide  stukken 
terug  te  geven.  Alle  tw:gfel  daaromtrent  is  opgeheven,  nadat  de 
woorden:  zonder  acht  te  slaan  op  de  waarde,  der  geld- 
stukken, uit  eene  vroegere  redactie  zeer  te  regt  zijn  verdwenen  a). 

Leen  met  interessen. 

§  1053.  Over  leen  met  interessen,  zie  Pothier,  53 — 131; 
Delv.,  VIII,  328—330;  Duranton,  XVIII,  597— 606;  Dalloz, 
Rép.j  in  voce  Pret  h  int  ethus,;  Laurent,  Princip.,  d.  XXVI, 
bl.  530 — 554.  Interessen  behooren  even  weinig  tot  het  wezen 
van  dit  contract  als  van  dat  van  bruikleening,  hoezeer  de  definitie 
hier  niet,  gelijk  voor  bruikleen  in  art.  1777,  nitdrukkelijjk  zegt, 
dat  de  leen  geschiedt  om  niet;  maar  dit  volgt  genoegzaam  uit 
deze  bepaling,  dat  interessen  kunnen  worden  bedongen. 

Verbruikbare  zaken.  Art.  1905  C  N.  sprak  daaren- 
boven nog  van  andere  roerende  goederen,  doch  onjuist.  Wel 
kan  men  by  de  leening  van  eene  niet  verbruikbare  roerende  zaak 
zeker  loon,  onder  den  naam  van  interessen,  bedingen;  maar 
1°.  is  leen  van  eene  andere  roerende  zaak  geen  verbruikleen, 
maar  bruikleen,  artt.  1777,  1779,  1791;  2«.  ontaardt  deze  bruik- 
leening, indien  daarvoor,  onder  welken  naam  ook,  een  loon  be- 
dongen wordt,  in  huur  en  verhuur.     Zie  boven,  ctd  §  1038. 

§  1056.  Wanneer  men  dit  art.  leest,  dan  kan  er  niet  wel 
aan  getwijfeld  worden,  dat  volgens  hetzelve  naar  den  regel  de 
conventionnele  interessen  de  wettelijke  mogen  te  boven  gaan;  en 
dat  de  wet  dit  alleen  in  enkele  uitgezonderde  gevallen  verbiedt. 
Intusschen  bepaalde  zekere  Fransche  wet  van  3  September  1807, 
onder  anderen  te  vinden  bjj  Fortuin,  Verz,  van  wetten^  enz.  van 


a)   Zie  echter  Diephuis,  t.  a    p.,  n«.  445. 
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Franachen  oorsprong,  II,  452,  453,  niet  alleen  dat  de  wette- 
Iqke  interessen  zijn  voor  burgerl^ke  zaken  vijjf,  en  voor  handels- 
zaken zes  ten  honderd,  maar  ook,  dat  men  b\j  overeenkomst 
geene  hoogere  interessen  mag  bedingen,  en  dat,  bg  overtreding 
hiervan,  de  hoogere  interessen  tot  het  beloop  der  wettelijke 
worden  ingekort.  Men  mogt  gerusteiiijk  aannemen,  dat  deze  wet, 
wat  het  eerste  punt,  de  regeling  der  wettelijke  interessen  betreft, 
door  het  B.  W.  niet  was  afgeschaft.  Maar  kon  hetzelfde  ook  ge- 
z^d  worden  van  het  tweede,  zoodat  het  ook  bg  ons,  niettegen- 
staande de  stellige  bepaling  van  dit  artikel,  in  het  algemeen  en 
altjjd  verboden  bleef,  hoogere  dan  de  wettelijke  interessen  te  be- 
dingen? Sommige  schqjvers,  meer  lettende,  zoo  het  schynt,  op 
eene  verklaring  der  regering,  waarb^  verwezen  wordt  naar  als- 
nog bestaande  verordeningen,  die  zoodanig  beding  zouden 
verbieden,  dan  op  de  eigenlijke  bepalingen  der  wet  zelve  1), 
waren  van  dit  gevoelen.  Zie  b.  v.  Lipman,  bl.  534,  de  Martini 
en  Vernede  a.  h.  a. ,  het  tgdschrif^  Begt  en  Wet,  II,  43  en  47, 
en  vooral  ook  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  20  Jan.  1853. 
bfl  VAN  DEN  HoNERT,  Gem.  Zaken ,  IX,  323 — 328.  Anders 
echter  Regtsg.  Adv.,  ÏV,  122—126.  Zie  ook  Weekbl  n^.  795, 
801.  Intusschen  heeft  de  wet  van  22  Dec.  1857  (Stói.  n°.  171) 
aan  dit  verschil  een  einde  gemaakt.  B^  ait.  1  van  die  wet 
wordt  die  van  3  Sept.  1807  buiten  werking  gesteld,  en  daar  nu 
dit  de  eenige  wet  was,  die  de  vrqheid  om  de  renten  boven  een 
zeker  bedrag  op  te  voeren  beperkte,  zoo  volgt  hieruit,  dat  de 
conventionnele  interessen  thans  altjjd  de  wetleligke  mogen  te 
boven  gaan.  Z^n  echter  b^  de  overeenkomst  alleen  renten  be- 
dongen, zonder  dat  de  hoegrootheid  daarvan  bepaald  is,  dan  z^n 
de  wettel^ke  renten  verschuldigd  (artt.  1804,  1805),  en  het  be- 
drag daarvan  wordt  bg  ait.  2  derzelfde  wet  bepaald  in  burgerl^ke 
zaken  op  vq  f  en  in  handelszaken  op  zes  ten  honderd  in  het  jaar. 
§  1057.  En,  indien,  enz.  Deze  bepaling  is  nieuw  en  de 
reden    daarvan    is,    omdat  het  dikw^Is  gebeurt,    dat  een  geldop- 

1)  Ook  ik  had  mg  in  myne  twee  eente  uitgaven  door  deze  verklaring  der  re- 
gering laten  verleiden  tot  eene  leer ,  van  welker  o^juBtheid  ik  later  volkomen  over- 
tnigd  geworden  ben. 
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nemer  zich  verbindt  tegen  zekei*en  bepaalden  tigd  de  geleende 
som  terug  te  geven  met  de  interessen,  zonder  nadere  bepaling 
van  de  hoegrootheid  dier  interessen.  Hieruit  blijkt  dan  ook,  dat 
het  in  geschrift  brengen  van  de  hoegrootheid  der  bedongen  inte- 
ressen niet  solemnitcUis ,  maar  slechts  probationis  causa  ver- 
eischt  wordt,  zoodat  bq  ontken tenis  het  bewijjs  door  getuigen 
alleen  niet  wordt  toegelaten  noch  over  het  beding,  noch  over  de 
hoegrootheid,  maar  dat,  het  overigens  genoegzaam  bewezen  zijnde, 
geenszins  nietig  is ,  omdat  men  het  niet  in  geschrift  heefl  gebragt  a). 
§  1058.  Zie  boven,  ad  §  821.  Dat  de  betaling  der  hoofdsom 
zonder  voorbehoud  ook  die  der  interessen  doet  vooronderetellen , 
laat  zich  begi^jpen;  het  artikel  voegt  er  echter  bij;  en  wordt 
de  schuldenaar  daarvan  (van  de  betaling  der  interessen) 
bevrijd.  Maar  wat  nu,  als  de  schuldeischer  bewijst,  door 
den  beslissenden  eed  b.  v.  of  door  andere  wettige  middelen ,  dat  die 
interessen  werkel^k  niet  betaald  z^n?  Zal  dan  de  schuldenaar 
niettemin  van  die  betaling  bevrijd  zyn?  Dat  het  moe^el^'k  is  de 
reden  voor  zulk  eene  bevrijjding  te  doorgronden  ,  en  dat  men  dan 
ook  uit  den  aanhef  van  het  artikel  zou  moeten  afleiden,  dat  hier 
slechts  de  rede  is  van  een  vermoeden,  mag  waarzyn;  de  woorden 
zyn  nogtans  zoo  stellig,  dat  iedere  onderscheiding  daardoor  schijnt 
te  z\jn  uitgesloten:  de  schuldenaar  wordt  daarvan  be- 
vrijd 6).  En  bovendien,  als  zij  dit  niet  beteekenen,  wat  be- 
teekenen    zijj    dan?     Niets;    want    dat  de  schuldenaar   vermoed 


a)  Dit  acht  ik  niet  jaist.  Men  moet  onderscheiden  tosseben  de  hoegrootheid 
van  bedongen  interessen  en  het  beding  zelf  van  interessen  Omtrent  de  wQse 
waarop  het  laatste  tot  stand  komt,  bepalen  de  artt.  1804,  1805  niets.  B|j  ver- 
schil daaromtrent  tusschen  partQen,  mag  dns  het  bewijs  door  ieder  b\j  de  wet  er- 
kend middel  geleverd  worden.  Alleen  over  het  eerste  handelen  de  genoemde  artikelen. 
Is  de  hoegrootheid  der  bedongen  interessen  niet  bij  geschrifte  bepaald,  dan  is  bij 
verschil  tusschen  partijen  daaromtrent,  elk  ander  bewgsmiddel  uitgesloten,  en  zgn 
de  wettelijke  interessen  verschuldigd. 

b)  Ik  deel  geheel  de  zienswgze,  dat  tegen  het  wettelijk  vermoeden  van  art.  1806 
geen  tegenbewijs  is  toegelaten.  Maar  daaruit  volgt  dan  ook ,  dat  wanneer  de  schul- 
denaar zich  beroept  op  eene  kwjjting  voor  de  hoofdsom  zonder  voorbehoud  vau  inte- 
ressen afgegeven,  de  schuldeischer  niet  kan  worden  toegelaten  tot  het  opdragen  van 
den  beslissenden  eed  of  het  aanvoeren  van  eenig  ander  bewijsmiddel  omtrent  het  feit 
dat  de  interessen  werkeiyk  niet  betaald  zgn. 
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wordt  bevr^'d  te  zqn,    was  reeds  gezegd;    en,  om  dit  te  zeggen, 
waren  die  woorden  derhalve  niet  noodig. 


TITEL     XV. 

VAN  GEVESTIGDE  OF  ALTIJDDURENDE  RENTEN. 

(Artt.  1807—1810.    Eerste  gedeelte,  §1059—1061,  bl.  256.) 

Geschriften:  Asser,  §  571—574;  Voorduin,  V,  383—392; 
DiEPHUis,  VIII,  209—219;  Opzoomer,  III,  217—220; 
LoKE,  335—340. 

§  1059.  Over  gevestigde  of  altijddurende  renten,  zie  Pothier, 
Tr.  de  consL  de  rente^  2—214;  Delv.,  VIII,  330—338;  Du- 
ranton,  XVIII,  607 — 630;  Dalloz,  Rép,,  in  voce  rent  const; 
Laurent,  Prindp.,  d.  XXVII,  bl.  1 — 49.  Waarin  gevestigde 
rente  verschilt  van  lijfrente,  zie  beneden  ad  §  1064. 

§  1060.  Aflosbaar.  Door  den  schuldenaar  of  rentschuldige 
namel^k ,  omdat  het  met  de  natuuiiy ke  vrijheid  strijden  zou  zich- 
zelven  en  zqne  erfgenamen  voor  altijd  te  verbinden,  en  onder  de 
afhankelijkheid  van  eenen  schuldeischer  te  plaatsen.  Men  neemt 
gewoonl^k  geld  op  altijddurende  renten  op  in  een  oogenblik  van 
nood;  maar  men  wordt  stilzwijgende  geacht  zich  het  regt  te 
hebben  voorbehouden,  om  zich  van  de  voor  de  vrige  circulatie 
zqner  bezittingen  zoo  belemmerende  vei'pligtingen  te  kunnen  ont- 
slaan, als  men  in  beteren  toestand  geraakt  is.  De  schuldeischer 
of  rentheffer  alleen  heeft  zich  verbonden  om  zyn  geld  niet  terug 
te  vorderen  (art.  1807),  en  h^  kan  dit  ook  niet  dan  in  de  drie 
uitgezonderde  gevallen  van  art.  1809;  voor  hem  is  de  overeen- 
komst altijddurende  a). 


a)  De  door  den  Schr.  der  Sandl,  aangevoerde  gronden  kunnen  m.  i.  deze  be- 
paling moe\jelyk  regtvaardigen.  Inbreuk  op  de  natnurlyke  vr^beid  wordt  evenmin 
gemaakt  door  de  verbindlcnis  om  altijd  zekere  renten  te  betalen,  als  door  die  om 
zulks  gedurende  een  bepaalden  tgd  te  doen;  er  bestaat  alleen  quantitatief,  niet 
qualitatief  verschil.  Het  beroep  op  art.  1807  acht  ik  evenmin  afdoende.  Uit  het 
verbod  voor  den  uitleener  om  de  hoofdsom  terug  te  vorderen  toch  vloeit  voor  den 
rentschuldige   geenzins    de   bevoegdheid  voort  om  van  z\jne  verpligting  tot  rentebe- 
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Die  echter,  enz.  Deze  bepaling  is  nieuw.  Men  achtte  het 
gevaarligk,  dat  er  een  al  te  lange  tqd  zou  kunnen  verloopen 
tusschen  de  opzegging  en  de  aflossing,  omdat  de  schuldenaar  de 
eerste  zou  kunnen  vergeten,  eer  de  t^d  der  tweede  daar  was  a). 

§  1061.  De  Fransche  schi-gvers  waren  het  niet  eens  over  de 
vraag,  of  deze  bepaling  ook  van  toepassing  was  op  overeen- 
komsten vóór  de  invoering  van  den  Code  aangegaan.  Bij  ons  is 
die  vraag  van  weinig  belang,  omdat  zq  slechts  zeer  zeldzaam  kan 
voorkomen.  De  geheele  overeenkomst  van  altijddurende  renten  is 
bg  ons  hoogst  zeldzaam,  en  was  dit  vóór  de  invoering  der  Fmnsche 
wetgeving  hier  te  lande  nog  meer.  —  Maar  hoe  de  vraag  voor 
die  zeldzame  gevallen  te  beantwoorden?  Men  vindt  alsdan  het 
antwoord  in  art.  3  der  transitoire  wet:  de  regten  uit  over- 
eenkomsten voortvloeijende  worden  geregeld  door  de  wetten,  die 
in  werking  waren  toen  die  overeenkomsten  zijn  gesloten.  Als 
derhalve  die  wetten  aan  den  schuldenaar  het  regt  waarborgden, 
dat  hig  tot  de  aflossing  niet  zou  kunnen  genoodzaakt  worden,  dan 
heeft  noch  de  C.  N.  noch  het  nieuwe  wetboek  hem  dat  regt 
kunnen  ontnemen.  Hirbij  komt  nog,  dat  art.  1818  van  het 
wetboek  van  1830  dezelfde  bepaling  toepasselijk  verklaarde  op 
vroegere  overeenkomsten,   doch  dat  dit  artikel  bij  de  laatste  her- 


taling zich  te  ontslaan,  door  teruggave  van  de  hoofdsom.  Welligt  is  men  tot  de 
bepaling  geleid  door  de  overweging,  dat  eene  voortdurende  verpligting  tot  rentebe- 
taling voor  den  schuldenaar  somtyds  zeer  drukkend  kan  worden,  en  dat  de  schuld- 
eischer  die  de  hoofdsom  terugerlangt,  veelal  wel  gelegenheid  vindt  deze  op  andere 
w|jze  vruchtdragend  te  maken.  Maar  dan  ook  acht  ik  de  bepaling  bedenke- 
lijk. Aflossing  zal  voor  den  rentschnldige  het  voordeeligst  zijn  op  een  tgdstip 
waarop  veel  geld  beschikbaar  is,  dus  tegen  lage  rente  kan  geleend  worden,  maar 
juist  op  zoodanig  tgdstip  zou  de  rentheffer  door  de  aflossing  groot  uadeel  kunnen 
lijden,  omdat  h\j  dan  voor  het  terug  te  ontvangen  kapitaal  alligt  niet  zooveel  rente 
kan  bedingen  als  de  altijddurende  rente  bedroeg. 

a)  Die  reden  door  de  Regering  in  de  eerste  plaats  aangevoerd,  is  zeer  vreemd. 
De  schuldenaar  die  in  zjjn  eigen  belanj^  de  opzegging  doet,  zal  wel  niet  vergeten 
af  te  lossen,  zoodra  hij  hiertoe  bevoegd  is.  Van  meer  gewigt  is  de  in  de  eerste 
plaats  door  de  Regering  aangevoerde  reden  «dat,  wanneer  er  geen  termen  bepaald 
is,  partijen  zonden  kunnen  overeenkomen,  dat  de  renten  niet  zouden  opeischbaar 
(bedoeld  is:  aflosbaar)  zQn  dan,  b.  v.,  20  of  30  jaren  na  de  opzegging,  het- 
geen strijdig  zou  zijn  met  het  beginsel,  bij  den  aanhef  van  het  tweede  lid  van  dit 
artikel  aangenomen",  Voobduin,  V,  bl.  384. 
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ziening  is  weggelatea,  opgrond  dat  vroeger  gesloten  over- 
eenkomsten niet  door  eene  latere  wetgeving  be- 
hooren  geregeerd  te  worden,  en  alzoo  de  aflosbaar- 
heid  of  niet-aflosbaarheid  der  gevestigde  renten, 
moet  worden  beoordeeld  naar  de  wetten,  die  op 
het  sluiten  des  kontrakts  z^n  in  werking  geweest, 
Voorduin,  V,  bl.  389. 

TITEL     XVI. 

VAN    KANS-OVEREENKOMSTEN. 

(Artt.  1811—1828.     Eerste  gedeelte,  §  1062—1076, 
bl.  256—258.) 

Geschriften:  Asser,  574—578;  Voorduin,  V,  392—403; 
Diephuis,  VIII,  220—271;  Opzoomer,  III,  220—228; 
M.  Th.  Goudsmit  ,  begrip  en  wezen  der  kans-overeenkomsten. 

Algemeene  bepalingen. 

§  1062.  Het  voorname  kenmerk  der  kans-overeenkomst  is, 
dat  z^'  tot  schuld-oorzaak  heeft  niet  de  levering  eener  zekere  zaak 
of  eenige  andere  prestatie,  maar  eenvoudig  het  gevaar,  de  kans, 
die  door  de  wederpartij  geloopen  wordt,  om  in  zeker  geval,  bij 
het  ontstaan  van  zekere  gebeurtenis,  iets  te  moeten  geven,  zoo 
als  dit  meer  in  het  breede  is  aangetoond  boven  ad  §  784. 

§  1063.     l^  Zie  artt.  246—308,  592—695  W.  van  K. 

2".    Zie  artt.  569—591  W.  van  K. 

3°.  Over  Iqfrente,  zie  Pothier,  2V.  du  contrat  de  const.  de 
rente^  215—259;  Delv.,  VIII,  366—380;  Duranton,  XIX 
120 — 186;  Dalloz,  Bép.^  in  voce  rente  viagère;  Laurent 
Princip.,  d.  XXVII,  bl.  292—372.  A.  F.  A.  van  Hogendorp 
Diss,  de  red,  vit.^  L.,  1832,  en  over  hetzelfde  onderwerp,  vol 
gens  het  nieuwe  wetboek,  R.  J.  G.  C.  DE  Nerée,  Diss,  de  contr, 
red.  vit.  ex  jur,  nov,^  Tr.  ad  Rh.  1837,  en  meer  b^zonder 
naar  het  hedendaagsche  regt,  Loke,  340 — 344. 

4**.    Over  spel  en  weddingschap,    zie  Pothier,    Tr.   du  jeu 
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Delv,,  VIII,  364—366;  Durantön,  XIX,  IM— 119;  Dalloz, 
Rép,,  in  v0ce  c^ntr.  aleat;  Laurent,  Princip.  y  d.  XXVII, 
bl.  207—292. 

Lijfrente 

§  1064.  Lijfrente  verschilt  van  gevestigde  of  altgddurende 
rente,  onder  anderen,  in  de  volgende  opzigten:  l*.  Iqfrente  is 
eene  kans-overeenkomst,  gevestigde  rente  niet;  2*.  gevestigde  rente 
is  uit  haren  aard  aflosbaar,  art.  1808;  lijfrente  kan  niet  worden  af- 
gelost, art.  1821 ;  3^.  wanneer  de  gevestigde  rente  gedurende 
twee  jaren  niet  betaald  wordt  ,  kan  de  rentheffer  aflossing  vor- 
deren; wanbetaling  der  l\jfrente  geeft  hem  alleen  het  regt,  om 
zqnen  schuldenaar  voor  de  verschuldigde  renten  aan  te  spreken 
en  uit  te  winnen,  en  om  zekerheid  te  vragen  voor  de  te  ver- 
vallen renten,  artt.  1809,  1819;  4S.  de  rentheffer  eener  ge- 
vestigde rente  kan  de  aflossing  eischen  wegens  faillissement  of 
kennelijk  onvermogen  van  den  rentschuldige,  die  eener  Iqfrente 
kan  dit  niet,  artt.  1809,  1820,  enz.  Zie  de  Nerée,  aang. 
Diss.,  p.  47  sqq, 

2°,  3°.  Als  de  ligfrente  om  niet  gevestigd  is,  is  z\j,  gelqk  van 
zelf  spreekt,  onderworpen  aan  al  de  bepalingen  omtrent  uiteraten 
wil  of  schenking,  en  bepaaldelijk  ook  aan  inkorting,  indien  zij 
inbreuk  maakt  op  het  wetteligk  erfdeel,  art.  965  a). 

§  1066.  Want  dan  bestond  er  geen  gevaar  voor  de  hande- 
lende pai-tijen,  en  het  is  juist  dat  gevaar,  dat  het  wezen  der 
kans-overeenkomst  uitmaakt,  dat  de  oorzaak  is  der  wederzigdsche 
verbindtenissen.  Zie  boven,  ad  §  784,  1062.  Volgens  art.  1975 
C.  N»  had  hetzelfde  plaats,  indien  de  lijfrente  gesteld  was  op  het 
leven  van  iemand ,  die  leed  aan  eene  ziekte ,  ten  gevolge  waarvan 
h^  binnen  de  twintig  dagen  na  de  overeenkomst  is  overleden.  — 
Men  heeft  deze  reden  van  nietigheid  b\j  ons  doen  vervallen,  voor- 
namelijk om  de  moe\jel\jke  geschillen,  waartoe  het  aanleiding  kon 
geven,  af  te  snijden,  b.  v.  over  de  vi-agen,  wanneer  de  ziekte 
begonnen  is,  of  zy  van  den  beginne  af  doodelijk  was,  of  zij 
werkelijk  de  oorzaak  van  den  dood  geweest  is ,  enz.     Het  spreekt 


a)    Behoudens  het  bepaalde  b^  art.  1815,  2»  lid. 
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van  zelf,  dat,  indien  er  bedrog  of  dwaling  heeft  plaats  gehad, 
de  overeenkomst  uit  dien  hoofde  kan  vernietigd  worden. 

§  1068.  De  rente  mag  dus  de  wettelijke  interessen  overschrij- 
den, even  als  b\j  verbruikleen;  zie  boven,  ad  §  1056.  Dit  moest 
hier  ook  a  fortiori  het  geval  zqn.  De  gewone  interessen  bq 
verbruikleen  zijn  slechts  de  vruchten  van  het  geleende  geld ,  de 
Iqfrente  is  veel  meer.  Zij  is  de  vergoeding  van  het  gevaar,  dat 
de  andere  partij  loopt.  Dit  gevaar  is  afhankelijk  van  den  ouder- 
dom ,  de  gezondheid ,  de  leefwijze  enz.  van  hem ,  op  wiens  hoofd 
de  lijfrente  gevestigd  is,  en  van  eene  menigte  andere  toevallige 
omstandigheden,  die  het  onmogelijk  maken  de  kansen  van  winst  en 
verlies  zelfs  approximatief  ie  begrooten.     Zie  Durant.  ,  XIX,  152. 

§  1069.  De  zekerheid  is  de  voorwaarde,  waaronder  de  over- 
eenkomst gesloten  is,  welke  voorwaarde,  als  zij  niet  vervuld 
wordt,  de  vernietiging  der  overeenkomst  medebrengt  a). 

De  bedongen  renten  6). 

§  1070.  Mits  de  rentheffer,  enz.  Volgens  den  alge- 
meenen  regel  van  art.  1902,  dat  hij  die  beweert  eenig  regt  te 
hebben  dit  bewijzen  moet,  zoodat  misschien  deze  geheele  bepaling 
zonder  groot  nadeel  had  kunnen  gemist  worden.  De  titel  der 
Iqfrente  is  niet  genoeg  om  van  den  rentschuldige  het  bewijs  te 
vorderen,  dat  hij  bevrijd  is,  naar  den  regel:  reus  excipiendo  fit 
actor.  De  inschuld  van  den  rentheffer  was  slechts  voorwaardelijk, 
indien  hij,  op  wiens  leven  de  lijfrente  gevestigd 
is,  leeft:  hij  moet  het  bestaan  dezer  voorwaarde  bewijzen. 

Doch  wanbetaling,  enz.  Kan  men  bij  de  overeenkomst 
bepalen,  dat  door  wanbetaling  de  overeenkomst  zal  zyn  vernietigd , 
en  de  rentheffer  het  regt  zal  hebben,  om  de  aflossing  van  de 
hoofdsom  of  de  teruggave  van  het  afgestane  goed  te  vorderen?  — 
Neen.   Zulk  een  beding  zou  in  strqd  zijn  met  het  wezen  der  over- 


a)  liet  beding  dat  men  zekerheid  zal  verschaffen  is  niet  te  besckonwen  als  eene 
voorwaarde  der  overeenkomst,  maar  als  eene  verpligting,  die  de  rentpligtige  bfj  het 
slaiten  der  overeenkomst  op  zich  neemt.  De  niet-vervalling  dier  verpligting  geeft 
volgens  art.  1818,  in  overeenstemming  met  den  algemeenen  regel  van  art.  1302,  den 
rentheffer  het  regt  de  vernietiging  of,  juister  aitgedrnkt,  de  ontbinding  der  over- 
eenkomst te  vorderen. 

b)  Die  alt\}d  hooger  zullen  zyn  dan  de  wetteiyke  interessen. 
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eenkomst,  waarbij  de  rentheffer  dat  geld  of  dat  goed  onherroepe- 
Iqk  heeft  vervreemd.  Zie  voorts  Delv.  ,  VIII,  367;  de  Nerée, 
aang.  Diss.,  54 — 56  a). 

§  1071.  Bij  voorb.  A  heeft  aan  B  eene  som  van  f  2000  op 
ligfrente  gegeven,  tegen  10  ten  honderd,  dus  f  200  'sjaars. 
B  failleert,  en  zijn  boedel  is  slechts  toereikende,  om  aan  de 
schuldeischers  50  ten  honderd  uit  te  betalen.  A  behoudt  slechts 
aanspraak  op  ƒ  100  in  het  jaar,  in  plaats  van  op  f  200,  en  er 
moet  eene  som  in  den  boedel  gehouden  worden,  toereikende  om 
hem  jaarlijks  die  ƒ  100  uit  te  keeren  b), 

§  1072.  Want  van  het  oogenblik,  dat  deze  heeft  opgehouden 
te  leven ,  is  het  regt  van  den  rentheffer  vervallen.  Art.  2897  van 
het  ontwei'p  van  1820  hield  eene  tegenovergestelde  bepaling  in, 
deze  namelijk,  dat  de  loopende  rente  op  den  eerstkomenden  ver- 
schijndag ten  volle  moest  worden  uitbetaald. 

Spel  en  weddingschap, 

§  1074.  Spel  en  weddingschap  vemjken  den  éénen  ten  koste 
van  den  anderen.  Het  spel  inzonderheid  is  eene  te  gevaarlijke 
drift,  om  door  de  wet  als  geldige  overeenkomst  te  kunnen  erkend 
worden.  Alle  wetgevers  bijna  hebben  zich  beijverd  de  schrikkelijke 
gevolgen  daarvan  zoo  veel  mogelijk  te  keer  te  gaan ,  en  zqne  ellen- 
dige slagtoffers,  die,  na  hunne  fortuin  en  die  hunner  vrouwen  en 
kinderen  verspeeld  te  hebben,  hunne  eer  en  hun  goeden  naam 
aan  de  wisselvallige  kansen  van  de  speeltafel  prijs  geven,  ten  minste 
zoo  veel  mogelyk  in  getal  te  verminderen,  sommigen  door  het  spel 
geheel  te  verbieden,  zoo  als  te  Rome  bij  een  senatus-consult  ge- 
schied en  dit  verbod  later  door  Justinianus  bekrachtigd  is,.  Z.  2, 
§  1  D,,  L  3  C,  de  aleat;  anderen  door  aan  den  vrinner  niet 
alleen  alle  regtsvordering  om  het  gewonnene  te  verkrijgen  te  wei- 
geren, maar  daarenboven  aan  den  verliezer  het  regt  te  geven  om 
het    verlorene    en    betaalde  terug  te  vorderen,  Z.  3,  §  1,  2  D., 


a)  Anders  echter  Diephuis,  t.  a.  p. ,  n®.  577. 

b)  Voor   de   overige  f  100  behoudt  h\j  intusschen  zijn  regt  op  de  goederen  die 
na  het  faillissement  aan  den  niet  gerehabiliteerden  schaldenaar  inogten  opkomen. 


§  1074—1076.  704         Artt.  1825,  1827,  1828. 

L  i,  L  S  C.  eod,;  anderen  weder  door  winst  en  verlies  tot  eene 
zekere  mate  en  hoeveelheid  te  beperken,  de  Groot,  InL^  III,  3, 
49.  Zie  meer  over  dit  geheele  onderwerp,  H.  Cock,  Camtn,  de 
alea,  Tr.  ad  Rh.,  1818. 

§  1075.  Alle  schuldbekentenis  dus,  waarbg  men  eene  schuld 
van  spel  of  weddingschap  zou  erkennen,  en  zich  tot  de  betaling 
daarvan  verbinden,  is  nietig,  ook  dan  zelfs,  wanneer  men  daaraan 
eene  andere  fictieve  schuld-oorzaak  geeft,  mits  natuurlijk  de  valsch- 
heid  dier  uitgedrukte  oorzaak  bewezen  zq  a).  Deze  bepaling  is 
vooral  heilzaam,  omdat  men  dikwqls  op  deze  wqze  de  bepalingen 
der  wet  tegen  spel  en  weddingschap  tracht  te  ontduiken.  Want 
ongelukkig  is  het  met  het  spel  gelegen  als  met  het  duel.  Men 
kan  tegen  het  ééne  zoowel  als  tegen  het  andere  wetten  maken; 
maar  het  kwaad  geheel  uit  te  roeijen  zal  wel  onmogelijk  zgn,  zoo 
lang  duellisten  en  spelers  meer  gehoor  blijven  geven  aan  de  stem 
van  een  blind  vooroordeel  en  van  een  valsch  point  d^honneur, 
dan  aan  die  der  wet.  De  eenige  deugd,  die  een  speler  dikwqls 
bijblijft,  is  de  naauwgczetheid  om  de  verpligtingen  door  eene  laak- 
bare drift  op  zich  genomen,  ten  koste  van  alles,  getrouw  na  te  komen. 

§  1076.  Men  heeft  begrepen,  dat,  als  men  aan  den  éénen  kant 
aan  den  winner  alle  regtsvordering  weigerde,  het  aan  den  anderen 
kant  billjjk  was  geen  regt  te  geven  om  terug  te  vorderen  dat- 
gene, wat  men  viij willig  betaald  heeft;  omdat,  hoezeer  de  wet 
geene  speelschuld  erkent,  er  niettemin  eene  soort  van  natuurlijke 
verbindtenis  bestaat  om  die  te  voldoen,  die  de  condiciio  indebiti 
uitsluit,  art.  1395,  en  boven,  ad  §  797. 


a)  Niet  van  het  erkennen  ecner  schold  ter  zake  van  spel  of  weddingschap,  maar 
van  het  aangaan  eener  nieuwe  verbindtenis  is  in  art.  1827  sprake.  Deze  laatste 
is  nietig,  wanneer  bewezen  wordt,  dat  zij  is  aangegaan  om  in  de  plaats  te  treden 
van  de  schold  oit  eerstgemelde  hoofde  voortspruitende. 
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TITEL    XVII. 

VAN     LASTQEVING. 

(Artt.  1829 — 1856.  Eerste  gedeelte,  §  1077—1094, 
bl.  259—262.) 

Geschriften:  Asser,  578—583;  Voorduin,  V,  392—410; 
Diephuis,  VIII,  272—361;  Opzoomer,  III,  228—232; 
LoKE,  371—390. 

Algemeene  bepalingen. 

§  1077.  Last  ge  ving  is  de  overeenkomst,  waarb^  de  last 
gegeven  en  aangenomen  wordt.  Last  of  volmagt  is  de  akte, 
waarbij  de  overeenkomst  van  lastgeving  wordt  gesloten:  de  titel, 
het  bewqs.  Last  is  ook  nog  de  zaak,  die  door  den  lastgever  moet 
worden  ten  uitvoer  gebragt. 

Stilzwijgende.  ^De  aanneming  van  eenen  last  kan  ook 
stilzwggende  geschieden,"  zegt  art.  1830.  De  last  kan  echter 
niet  alleen  stilzw^gend  aangenomen,  maar  ook  gegeven  worden. 
Zoo  strekt  b.  v.  de  overhandiging  van  het  vonnis,  welks  uitvoe- 
ring men  beg(ïert,  aan  den  deurwaarder  tot  volmagt  in  die  zaak 
tot  het  doen  van  de  geheele  executie  van  dat  vonnis,  met  uit- 
zondering alleen  van  die  bij  lijfsdwang ,  waartoe  eene  byzondere 
volmagt  vereischt  wordt.     Art.  434  Wetb.  van  Burg.  Regtsv. 

§  1078.  4^.  Behoudens,  in  dat  geval,  de  bepalingen  van 
art.  1933,  waarnaar  uitdrukkelijk  vei^wezen  werd  in  art.  1985 
C.  N.  en  art.  1840  van  het  wetboek  van  1830. 

§  1080.  3°.  Omdat  men  daardoor  beschikt  over  z\jne  regt^n 
en  dus  meer  doet  dan  eene  daad  van  beheer.  De  magt  om  dading 
te  treffen  sluit  niet  in  zich  de  bevoegdheid,  om  de  beslissing  eener 
zaak  aan  scheidsmannen  te  onderwerpen,  art.  1834.  De  dading 
is  eene  minnelijke  schikking,  waarbij  beide  partyen  zich  eenige 
opoffering  getroosten,  art.  1888.  Het  compromis  is  meer,  daarbij 
onderwerpt  men  zich  aan  de  beslissing  van  derden.    De  lastgever 

DE  PiKTO,  Burg,  Weth.  II.  6e  dr.  45 


§  1080—1083. 


706 


Arit.  1833, 1836—1887, 1839. 


kan  zich  zeer  goed  hebben  willen  verlaten  op  de  kennis  en  de 
goede  trouw  van  z\pien  lasthebber,  om  eene  zaak  in  der  minne 
te  eindigen,  zonder  nog  in  zulk  eene  beslissing  van  derden  te 
hebben  toegestemd. 

§  1081.  Minderjarigen.  Art.  1990  C.  iV.  en  art.  1845 
van  het  wetboek  van  1830  gaven  die  bevoegdheid  alleen  aan  ge- 
emancipeerde  minderjarigen.  Men  heeft  dit  bij  de  laatste  herziening 
veranderd,  omdat  de  lastgever,  door  aan  eenen  minderjarigen  eenen 
last  op  te  dragen,  genoeg  toont  hem  te  vertrouwen;  terwgl  het 
voor  hem  die  met  den  lasthebber  handelt  vrg  onverschillig  is,  of 
deze  geëmancipeerd  is  of  niet. 

§  1082.  Dit  is  natuurlqk;  want  de  zaakgelastigde  heeft  niet  in 
z\jnen  naam,  maar  in  dien  van  den  lastgever  gehandeld,  art.  1829. 

Verpligtingen  van  den  lasthebber. 

§  1083.  Over  de  verpligtingen  van  den  lasthebber,  zie  Pothieb, 
Tr.  du  contr.  de  mand,  37—66;  Delv.,  VII,  320—325;  Duran- 
TON,  XIX,  238—258;  Dalloz,  Rep.,  in  v.oce  Mandat,  §  187— 317 ; 
Laurent,  Princip.,  d.  XXVII,  bl.  508—583. 

1^.  V^Tant  de  lasthebber,  die  eenen  last  aanneemt  en  dien  niet 
volvoert,  is  oorzaak  van  de  schade,  die  de  lastgever,  die  anders 
een  geschikter  persoon  had  kunnen  zoeken,  of  de  zaak  zelf  zou 
verrigt  hebben,  daardoor  lijdt:  sicut  enim  liberum  est  mandatum 
non  suscipere,  ita  susceptum  consummandum,  aut  quamprimum 
renuntiandum.     L.  22,  §  11  2).  mand. 

3°,  4®.  Die  rekening  en  verantwoording  geschiedt  óf  in  der 
minne  6f  geregtelijk.  Over  deze  laatste  zie  artt.  771 — 793  W. 
van  B.  R.,  waarbij  de  vorm  wordt  geregeld  der  actio  tnandati 
directa,  voor  zoo  verre  die  strekt  tot  het  vorderen  en  het  doen 
van  rekening  en  verantwoording.  Daaruit  moet  echter  niet  worden 
afgeleid ,  dat  de  lastgever  alt^d  noodzakelijk  dezen  en  geen  anderen 
weg  volgen  moet,  en  dat  hij  ook  dan  rekening  zou  moeten 
vragen,  indien  hg  zonder  deze  kan  aantoonen,  welke  som  hg 
van  zgn  gemagtigde  te  goed  heeft,  en  dat  hij  niet  integendeel  een- 
voudig die  som  zou  mogen  opvorderen.  Immers  uit  het  Wetb. 
van  B,  R.,  dat  alleen  regelt  den  vorm  der  actiën,  en  zoo  ook  van 
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I  dien  tot  het  doen  van  rekening  voor  hem  die  daarvan  veil  of  moet 
'  gebruik  maken,  kan  zoo  iets  niet  worden  afgeleid;  en  het  6.  W., 
'  dat  de  actie  geeft  en  bepaalt,  uit  ieder  contract  voortvloeijjende, 
houdt  nei^ens  die  beperking  in.  De  lasthebber  moet  verant- 
woorden, d.  i.  uitkeeren,  alles  wat  h^  ontvangen  heeft  voor 
zqnen  lastgever;  maar  dat  die  uitkeering  nooit  zou  kunnen  gevraagd 
worden,  dan  na  een  dikw^ls  geheel  onnoodig,  omslagtig  en  kost- 
baar rekening-proces,  wordt  nergens  gezegd.  De  lasthebber,  die 
tot  betaling  van  een  bepaald  saldo  wordt  aangesproken,  kan  van 
zflne  z^de  incidenteel  of  reconventioneel  vragen,  hetzq  de  gereg- 
tel^ke  opname  of  afsluiting  z\jner  rekening,  hetz^'  alle  zoodanige 
vorderingen  doen  gelden,  die  h^'  ter  zake  van  de  uitvoering  van 
zqn  last  tegen  den  lastgever  meent  te  hebben;  en  hig  zou  der- 
halve bq  zulk  eene  exceptie  niet  het  minste  belang  hebben.  Zie 
voorts  Eeghg.  Adv,,  IV,  428—433  a). 

5**.  8i  procurator  meus  peeuniam  meam  habeat,  ex  mora 
uUque  fisuras  mihi  pendit.  L.  40,  §  3  D.  mand.  Zoo  ook 
bfl  ons  is  de  lasthebber  de  interessen  verscbuldigd  van  het  oogen- 
blik,  dat  hg  het  saldo  heeft,  en  dat  h^  hetz^  tot  uitbetaling 
daarvan,  hetzg  tot  het  doen  van  rekening  is  aangemaand,  en  dit 
derhalve  werkelijk  schuldig  was;  en  niet  eerst  van  den  tqd,  dat, 
na  een  gehouden  rekening-proces,  dit  saldo  b\|  vonnis  is  vastgesteld. 
Zie  Regtsg.  Adv.,  I,  447,  448.  Eene  eenvoudige  in-verzuim- 
stelling  of  sommatie  is  zelfs  voldoende,  zonder  dat  er  eene  dag- 
vaarding noodig  is.  Ook  hier  derhalve  heeft  men  eene  uitzondering 
van  den  regel  van  art.  4286,  even  als  in  art.  4755  voor  de  be- 
waamemers.     Zie  boven,  arf  §  4044. 

§  1085.  Is  qui  exequitur  mandatum  ^  non  debet  excedere 
fines  mandati,  %  S  I.  de  mand.  Als  de  lasthebber  z^nen  last 
is  te  buiten  gegaan,  behoeft  de  lastgever  zqne  verbindtenis  niet 
na  te  komen.  Maar  de  derde,  die  te  goeder  trouw  met  den  last- 
hebber heefl  gehandeld,  heeft  z\jn  verhaal  op  dezen,  tenzij  hij 
!   kennis  gedragen  hebbe  van  den  inhoud  van  den  last. 

§  1086.     Hij  heeft  dus  altijd  het  regt,  om  een  ander  in  zijne 


a)    Zie  ook  *shoogen  raads  arrest  van  20  Jany   1884,   ÏT.  n°.  5055. 

45* 
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plaats  te  stellen,  al  is  hij  daartoe  niet  gemagtigd.  Eindigt  echter 
deze  substitutie  door  den  dood  vanden  oorspronkel\jken lasthebber? 
Ja.  Art.  1850  is  algemeen;  en  de  magt  van  den  gesubstitueerde, 
die  handelt  voor  en  namens,  en,  in  de  meeste  gevallen  zelfs  voor 
rekening  van  den  lasthebber,  kan  niet  voortduren,  nadat  de  last 
geëindigd,  en  dus  de  lastgever  niet  meer  tot  handelen  bevoegd  is. 
Beschouwt  men  de  substitutie  als  een  nieuw  contract  van  lastgeving, 
wat  het  eigenlqk  is,  en  alzoo  den  gesubstitueerde  als  den  gemagtigde 
van  den  oorspronkel\jken  lasthebber,  men  komt  tot  hetzelfde  besluit. 
Ook  die  lastgeving  eindigt  met  den  dood  van  den  lastgever.  Anders 
echter  Regtsg.  Adv.^  IV,  133 — 136,  althans  voor  het  geval  dat 
aan  den  gemagtigde  b\j  de  volmagt  magt  tot  substitutie  is  verleend. 

1^.  Welke  magt,  enz.  De  lasthebber  staat  een  ander  ten 
dienste  om  niet,  en  het  is  dus  niet  te  veronderstellen,  dat  h^ 
zich  zal  verbinden  om  tot  volvoering  van  zijnen  last  zich  naar 
buiten  'slands  te  begeven  a).  Deze  uitzondering  is  evenzeer  toe- 
passel^k  op  de  goederen  in  de  koloniën  gelegen.  Ook  deze  zqn 
buiten  het  grondgebied  van  het  koningrijk  (art.  1  Gr.),  en  daar- 
voor bestaat  dezelfde  reden.  Vóór  de  laatste  heraiening  der  Grond- 
wet kon  daaraan  zeker  niet  worden  getwijfeld;  en  het  is  dan  ook 
duidelijk,  dat  het  artikel  in  dien  zin  en  met  die  bedoeling  is  op- 
gesteld. Het  tegenwoordige  art.  1  Gr.,  dat  spreekt  van  het 
koningrqk  in  Europa,  vooronderstelt  zeker  ook  een  grond- 
gebied buiten  Europa;  maar  dit  artikel  zal  daardoor  van  regts- 
wege  geene  veiundeiing  ondergaan,  omdat  hier  zeer  duidelijk 
alleen  bedoeld  wordt  het  gi'ondgebied  in  Europa  6). 

§  1087.  Deze  heeft  zich  verbonden  niet  jegens  den  lasthebber, 
maar  door  diens  tusschenkomst  jegens  den  lastgever. 

§  1088.  Ook  hiervan  is  de  reden,  dat  de  lastgeving  in  het 
belang  is  van  den  lastgever,  aan  wien  de  lasthebbera  zich  ver- 
binden om  hem  eene  dienst  te  bewijzen.  Anders  was  de  beslis- 
sing van  het  Romeinsche  regt.     ü.  60,  §  2  2>.  mand. 


a)  De  bepaling  der  wet  luidt  intasschen  algemeen.  De  door  de  wet  vooronder- 
stelde magtiging  om  een  ander  in  zijne  plaats  te  stellen,  moet  dus  ook  aangenomen 
worden,  indien  den  lasthebber  eene  belooning  is  toegekend. 

b)  Anders  ecbter  Opzoomkr,  t.  a.  p.,  ad  art.  1840. 
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Verpligtingen  van  den  lastgever. 

§  1089.  Over  de  verpligtingen  van  den  lastgever,  zie  Pothier, 
67—89;  Delv.,  VII,  325—329;  Duranton,  XIX,  259—271; 
Dalloz,  Bép.,  in  voce  Mandat,  §382 — 417;  Laurent,  Prmcfp., 
d.  XXVIII,  bl.  4—85. 

4®.  Overeenkomstig  de  vol  mag  t.  —  En  a  fortiori  als 
de  last  op  voordeeliger  voorwaarden  is  ten  uitvoer  geb^-agt.  Maar 
wanneer  de  lasthebber  daarentegen  eene  andere  zaak  heeft  ver- 
rigt  dan  die  waartoe  hij  gemagtigd  was,  dan  is  h^'  ultra  fines 
mandati  gegaan,  en  de  lastgever  is  niet  gehouden,  al  ware  de 
gesloten  handeling  ook  nog  zoo  voordeelig  voor  hem,  artt.  4834, 
4844.  Bij  voorb.  ik  geef  u  last  om  voor  mij  het  huis  van  A  te 
koopen  voor  f  20,000.  Gij  koopt  het  voor  f  48,000;  dan  ben 
ik  door  den  koop  wettig  verbonden.  Maar  als  gij  het  huis  van  B 
koopt,  dat  in  alle  opzigten  even  goed  of  zelfs  beter  is,  voor 
f  45,000  of  minder,  behoef  ik  dit  niet  aan  te  nemen,  noch  den 
prijs  te  betalen,  omdat  ik  u  daai-toe  niet  gemagtigd  heb. 

2®.    Indien    aan    den    lasthebber  a). 

§  1090.  Is  de  lasthebber  bevoegd  om  zich  daarop  bij  voorregt 
te  doen  betalen?  —  Neen.  Hij  zou  ditregt  alleen  kunnen  hebben, 
indien  het  regt  van  retentie  dat  van  preferentie  in  zich  sloot, 
en  dat  is  het  geval  niet.  Art.  4652  geeft  aan  arbeidslieden  regt 
van  retentie  op  de  goederen,  die  zij  onder  zich  hebben,  om 
daaraan  eenig  werk  te  verrigten,  tot  de  volle  voldoening  van  hun 
loon  en  van  hunne  voorschotten;  de  artt.  4485  en  4493  geven 
hun  daarenboven  voor  dezelfde  inschuld  regt  van  preferentie  op 
diezelfde  zaken,  en  dit  laatste  zou  zeker  overtollig  zijn,  als  het 
tweede  regt  per  se  uit  het  eerste  volgde.  Beide  regten  zqn  daar- 
entegen  van  zeer  verschillenden  aard.     Betentie  werkt  alleen  tus- 


a)  Hiernit  yolgt  dat,  wanneer  door  den  lasthebber  eenig  verzaim  is  gepleegd, 
daardoor  zijne  vordering  tot  teroggave  der  yoorschotten  en  onkosten  niet  geheel 
wordt  nitgesloten,  maar  alleen  dat  op  het  bedrag  daarvan  rooet  worden  gekort  de 
door  den  lastgever  geleden  schade,  voor  zooverre  deze  het  gevolg  is  van  het 
gepleegde  verzaim.  Aldns  beslistte  de  hooge  raad  bfj  arrest  van  28  Md  1879, 
R.  d.  CXXII,  $  12. 
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schen  de  handelende  partgen;  preferentie  ook  tegen  derden,  tegen 
de  schuldeischers  a), 

§  1091.  Om  dezelfde  reden,  waarom  lasthebbers  niet  hoofde- 
üjjk  verbonden  zgn.     Zie  boven,  cid  §  1088. 

Wijzen  waarop  lastgeving  eindigt 

§  1092.  Over  de  wijzen  waarop  lastgeving  eindigt,  zie  Pothier, 
100—122-^  Delv.,  VII,  329—334;  Duranton,  XIX,  272— 
293;  Dalloz,  Rep,,  in  voce  Mandaty  §  418 — 496;  Laubent, 
Prindp.,  d.  XXVIII,  bl.  86—123. 

1^.  De  reden  waarom  eene  lastgeving  door  den  wil  van  ééne 
der  partgen  kan  worden  herroepen,  tegen  den  algemeenen  regel 
van  art.  1374,  is  omdat  zij  van  de  zijde  des  lastgevers  eenig  en 
alleen  berust  op  het  vertrouwen,  dat  hg  in  den  lasthebber  gesteld 
heeft,  en  dat  kan  ophouden  te  bestaan,  terwgl  deze  laatste  eene 
dienst  uit  vriendschap  heeft  op  zich  genomen,  die  hem  niet  langer 
binden  moet  dan  hg  wil:  rede  quoque  mandatum  contractum^ 
si,  dum  adhuc  integrum  sit,  revoeatum  fuerit,  evanescit^  §  9 
L  de  mand.  Maar  wat  nu,  indien  uitdrukkelgk  is  bedongen, 
dat  de  last  onherroepelgk  zgn  zal,  en  dit  bepaaldelgk  is  geschied 
in  het  voordeel  van  den  gemengde?  Is  zulk  een  beding  geoor- 
loofd of  ongeoorloofd?  Die  vraag  is  meermalen  ter  sprake  gebragt 
en  zeer  verschillend  beantwoord  en  beslist.  Zie  o.  a.  J.  Schouten, 
Ond.  of  de  laatg,  wettig  afstand  kan  doen  van  het  vermogen, 
hem  bij  art.  1851  B.  W,  toegekend,  kmstABii;  Eegtsg.Bijbl 
V,  863,  864;  Regtsg.  Adv.,  I,  114— 117;  Weekbl  n\  942 
enz.  De  zaak  kan  intusschen  niet  zeer  twgfelachtig  zgn.  Last- 
geving is  uit  zich  zelve  en  uit  haren  aard  heiToepelgk;  maar 
nergens  staat  geschreven,  dat  die  herroepelgkheid  zoo  zeer  behoort 


a)  Dit  laatste  acht  ik  niet  jaist.  Preferentie  (door  de  wet  prwilegie  genoemd, 
art.  1179)  werkt  uitsluitend  tegenover  derden,  die  mede  betaling  vorderen  uit  de 
oplirengsi  van  het  goed,  waarop  men  zoodanig  regt  heeft.  Retentie  daarentegen 
werkt  wel  in  de  eerste  plaats  tusschen  de  handelende  partijen,  maar  niet  uitsluitend. 
Hen  denke  aan  het  geval  vao  faillissement.  De  houder  der  saak  kan  dan  zyn 
regt  van  retentie  t^en werpen  aan  den  curator,  die  ten  behoeve  van  de  gesamen- 
lyke  schuldeischers,  het  goed  in  de  failliete  massa  wil  doen  terugkeereu,  hg  be- 
hoeft dan  het  goed  niet  af  te  geven,  vó6r  hem  zijne  vordering  is  betaald. 
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tot  het  wezen  der  overeenkomst,  dat  daarvan  door  partyen  niet 
zou  mogen  worden  afgeweken.  Daarvoor  zou  ook  geene  reden 
zqn.  In  den  regel  zyn  geoorloofd  en  verbindende  alle  overeen- 
komsten, die  niet  in  str\jd  zyn  met  de  wet,  de  openbare  orde  of 
de  goede  zeden,  artt.  1372,  1373,  1374.  De  wet  nu  verbiedt 
zulk  een  beding  niet,  en  kan  het  niet  verbieden,  zonder  groote 
willekeur.  De  openbare  orde  en  de  goede  zeden  hebben  er  even 
weinig  iet»  mede  te  maken,  want  voor  beiden  is  het  tamelijk  on- 
verschillig, of  de  last  herroepelijk  is  of  onherroepelijk. 

De    aanstelling    van    eenen    nieuwen    lasthebber. 

Want  de  laetgever  kan  niet  voorondersteld  worden  twee  last- 
hebbers voor  dezelfde  zaak  te  willen  hebben,  tenzij  het  tegendeel 
duidelyk  blyke,  in  welk  geval  de  eerste  lastgeving  blijft  bestaan. 
Zq  is  anders  niet  minder  herroepen,  al  had  de  tweede  ook  geen 
gevolg,  omdat  b.  v.  de  tweede  benoemde  overleden  is  of  den  last 
niet  wil  aannemen.  Zie  Pothier,  114;  Delv.,  VII,  329  a).  — 
Wanneer  de  eerste  lastgeving  algemeen  was  en  de  tweede  by- 
zonder,  blqft  de  eerste  bestaan  voor  alle  andere  zaken;  zg  is 
alleen  herroepen,  voor  zoo  veel  aangaat  de  zaak,  waarvoor  de 
tweede  gegeven  is.  En  omgekeerd,  als  de  eerste  byzonder  was, 
maar  de  tweede  algemeen;  dan  moet  men  het  er  voor  houden, 
dat  de  lasthebber  onder  de  volmagt  voor  al  zyne  zaken  ook  die 
heeft  willen  begi*ypen ,  waarvoor  hy  vroeger  eenen  bijzonderen  last 
heeft  gegeven;  deze  laatste  is  dus  heiToepen  6). 

Aan  den  laatstgemelde  is  kenbaar  gemaakt.  — 
Al  wordt  zqne  volmagt  daarbq  niet  uitdrukkelyk  herroepen.  Ge- 
noeg is  het,   dat  hy  kennis  draagt  van  den  tweeden  last. 

4<>.  De  vrouw  gemakt  daardoor  onder  de  magt  van  haren 
man,  die  niet  verbonden  moet  worden  door  eene  lastgeving,  die 
hy    niet    kende,    noch    daardoor    benadeeld  worden,  indien  zyne 


a)  De  wil  om  de  oorspronkelijke  lastgeving  te  herroepen,  wordt  door  de  wet 
afgeleid  uit'  de  aan  den  oorspronkeiyken  lasthebber  medegedeelde  aanstelling 
▼an  eenen  nieawen  lasthebber  Die  wil  kan  niet  afhankel^k  z\jn  van  de  latere 
daad  van  een  derde,  den  nieuwen  lasthebber,  de  aanneming  of  de  weigering  n.1. 
van  den  aan  dezen  opgedragen  last. 
I   h)    Dat   dit   laatste  niet  altyd  het  geval  is,  leert  Dixphuts,  t.  a.  p.,  n».  799. 
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vrouw  eenen  ongeschikten  lasthebber  heeft  aangesteld.  In  den 
(7.  J^T.,  waarin  deze  bepaling  niet  voorkwam,  moest  men  anders 
beslissen.     Delv.,  VII,  333  a). 

§  1094.  In  dit  geval  is  de  handeling  ook  ten  z^nen  opzigte 
van  waarde,  en  moeten  hem  z^ne  voorschotten,  enz.,  volgens 
art.  1847  vergoed  worden.  Jegens  derden  is  z\j  ook  van  waarde, 
al  heeft  de  lasthebber  kennis  gedragen  b.  v.  van  de  herroeping 
door  den  lastgever,  mits  zij  daarvan  onkundig  waren.  De  lasi- 
gever  bl^ft  jegens  hen  verbonden,  behoudens  zijn  verhaal  op 
den  lasthebber,  art  1852.  En  het  is  juist  om  deze  misbruiken 
te  voorkomen,  dat  hjj  de  acte  van  volmagt  kan  terugvorderen, 
art.  1851. 


a)  Art.  1850  doet  den  \wt  eindigeo  door  het  huwelgk  der  vrouw,  zoovrel 
wanneer  zij  lastgeefster  als  wanneer  zy  lasthebster  is.  In  het  eerste  geval  is  daar* 
van  de  reden,  dat  de  vronw  door  het  hawelgk  zelve  onbekwaam  wordt  tot  handelen, 
en  das  ook  niet  door  een  ander  niet  meer  kan  laten  verrigten  datgene,  waartoe  zij 
zelve  onbevoegd  is.  In  het  tweede  geval  bestaat  een  andere  reden  voor  de  bepaling. 
H\j  die  e^ne  getrouwde  vrouw  als  lasthebsier  aanstelt,  weet  dat  hy  tegenover  haar  in 
ongunstiger  toestand  verkeert,  dan  wanneer  hij  den  last  had  opgedragen  aan  iemand, 
die  de  vrije  uitoefening  zijner  regten  heeft,  art.  1885.  Hij  heeft  het  dus  aan  zich 
zelven  te  wQten,  als  hy  daardoor  sehade  l^jdt.  Anders  is  het,  als  de  vrouw  eerst 
na  opdragt  van  den  last  in  het  huwelyk  treedt.  Dan  wordt  tengevolge  van  de 
beperking  der  aansprakelijkheid  van  de  vrouw,  de  waarborg  dien  de  lastgever  oor- 
spronkeiyk  had  voor  een  rigtig  beheer,  en  zonder  welken  hy  welligt  de  vrouw  niet 
met  de  waarneming  zyner  zaken  zou  hebben  belast,  buiten  zyn  toedoen  en  zoo  hg 
van  de  huwelyksvoltrekking  geen  kennis  bekomt,  buiten  zyn  weten  verminderd. 
Het  is  biliyk  dat  in  zoodanig  geval  de  opdragt  van  regtswege  vervalt. 


713 
TITEL     XVIII. 

VAN    BORGTOGT. 

(Artt.  1857—1887.     Eerste  gedeelte,  §  1095—1115, 
(bl.  262—266.) 

Geschnften:  Asser,  583—586;  Voorduin,  V,  410 — 423; 
DiEPHUTS,  VIII,  362—463;  Opzoomer,  III,  233—242; 
LoKE,  402—420. 

Algemeene  bepalingen. 

§  1096.  Dit  volgt  van  zelf  uit  de  bepaling  van  borgtogt  in 
de  vorige  paragraaf,  dat  zij  is  eene  overeenkomst,  waarbij  een 
derde  zich  verbindt  om  te  voldoen  aan  de  verbindtenis 
van  den  schuldenaar.  Daartoe  kan  men  zich  niet  verbinden,  als 
er  geene  verbindtenis  bestaat. 

Men  kan  enz.  Bij  voorb.  voor  eene  verbindtenis  van  eenen 
minderjarige,  die  op  zichzelve  geldig,  doch  Meen  ratione personae 
nietig  is.  Uit  die  onbevoegdheid  ontstaat  alleen  eene  persoonlijke 
exceptie  voor  den  mindei jarige,  art.  1367,  die  alleen  door  den 
minderjarige,  en  niet  door  den  borg  kan  worden  ingeroepen,  art 
1884.  De  relatieve  nietigheid  van  de  hoofd  verbindtenis  wordt  op 
die  wijze  gedekt  door  de  regtsgeldige  verbindtenis  van  den  borg, 
die  in  dit  geval  door  den  schuldeischer  kan  worden  aangesproken, 
zonder  dat  hij  vooraf  de  uitwinning  van  de  goederen  des  schulde- 
naars kan  vorderen,  ail.  1869.  Men  heeft  er  wel  eens  aan  ge- 
twijfeld ,  of  men  zich  borg  kan  stellen  voor  iemand ,  die  onder  cu- 
ratele gesteld  is ,  en  men  heeft  vermeend  van  neen ,  omdat  zqne  ver- 
bindtenissen  wegens  volslagen  gebrek  aan  toestemming  nietig  z\jn. 
Onder  ons  regt  is  dit  zeker  onjuist.  Art.  1366  plaatst  minder- 
jarigen en  onder  curatele  gestelden  op  ééne  lijn;  het  verklaart 
beiden  onbekwaam  om  overeenkomsten  te  treffen.  Volgens  art. 
1367  kan  een  derde,  die  bekwaam  is  om  zich  te  verbinden,  zich 
evenmin  beroepen  op  de  onbekwaamheid  van  den  onder  curatele 
gestelde    als    op  die  van  den  minderjarige;  beider  overeenkomsten 


§  1096—1099.  714        Artt.  1858,  1859,  1861. 

hebben  dus  ten  geVolge  eene  exceptie,  die  aan  den  verbondene 
in  persoon  eigen  is.  —  Anders  is  het  gelegen  met  overeenkomsten 
ten  gevolge  van  bedrog,  geweld  of  dwaling  aangegaan,  met  over- 
eenkomsten zonder  ooi*zaak,  enz.  Deze  z\jn  uit  haren  aard  nietig, 
en  het  doet  niets  ter  zake,  of  de  persoon  die  ze  heeft  aangegaan 
overigens  al  of  niet  bekwaam  was  om  zich  te  verbinden.  Daaruit 
wordt  in  het  geheel  geene  verbindtenis,  geene  actie  geboren.  Men 
kan  dus  de  nakoming  daarvan  niet  waarborgen.  Alsdan  geldt  de 
algemeene  regel:  cum  principalis  causa  non  consistat,  pUrumque 
ne  ea  quidem  qtuie  sequuntur  locum  habent  l.  178  D.  de  B,  J.  a). 

§  1097.  Als  de  hoofdverbindtenis  met  eene  tijdsbepaling  of 
onder  eene  voorwaarde  is  aangegaan,  kan  die  van  den  borg  niet 
zuiver  zqn,  maar  wel  het  omgekeerde:  fidejusspres  et  in  partem 
pecuniae,  et  in  partem  rei  accipi  possunt.  L,  9  D.  de  fidejuss. 
De  borgtogt  heeft  geen  ander  doel,  dan  om  de  nakoming  der 
hoofdverbindtenis  te  verzekeren.  De  borg  kan  dus,  als  zoodanig, 
tot  niets  meer  gehouden  z\jn  dan  de  hoofdschuldenaar. 

§  1099.  B^  voorb.  wanneer  ik  u  gezegd  heb:  s»A  is  een  eerlijk 
man,  ik  raad  u  om  hem  eene  zekere  som  gelds  te  leenen,"  dan 
volgt  daaruit  nog  niet,  dat  ik  mij  tot  z^'nen  borg  gesteld  heb* 
Maar  bl\jkt  het,  dat  A  insolvent  is,  en  dat  ik  het  met  hem  eens 
was,  om  hem  uw  geld  te  bezorgen,  dan  zult  g^  uw  verhaal  op  mig 
hebben,  niet  echter,  omdat  ik  m\j  borg  gesteld  heb,  wat  ik  niet 
deed,  maar  omdat  ik  u  opzettelijk  misleid  en  bedrogen  heb  :  consilii 
non  fraudulenti  ntdla  obligcUio  est:  caeterum  si  dolus  et  caUi- 
düas  intercessit  de  dolo  actio  contpetit.  L.  47  Pr.  D.  de  R,  J, 
1    En    kan    niet    enz.    Wanneer    iemand   zich  b.  v.  heeft  borg 


a)  Overeenkomsten  ten  gevolge  van  bedrog,  geweld  of  dwaling  aangegaan,  zQn 
niet  nietig,  maar  vernietigbaar,  gelijk  de  Schr.  der  Handl.  zelf  hierboven  ad $854 
leert.  ZQ  z\jn  das  geldig  totdat  z\j  vernietigd  z^n.  Men  kan  zich  daarvoor  das  zeer 
wel  als  borg  verbinden,  maar  de  borg  heeft  de  bevoegdheid  om  zieh  op  die  ge- 
breken te  beroepen,  indien  de  scbuldeischer  hem  tot  betaling  aanspreekt.  Zie 
ook  Mr.  H.  J.  PoLSNAAA,  in  TAemis,  1882,  bl.  161—174,  volgens  wien  de 
artt.  1858,  al.  2,  en  1884,  al.  2,  zyn  te  beschouwen  als  eene  uitzondering  op 
^n  regel,  dat  met  de  principale  verbindtenis  van  den  oorspronkeiyken  sohaldenaar 
ook  de  accessoire  verbindtenis  van  den  borg  vervalt,  die  naar  streng  regt  niet  te  ver- 
klaren is,  maar  alleen  geregtvaardigd  wordt  door  de  eischen  van  het  maatschappe- 
lijk verkeer. 


I 


§  1099 — 1104.  715       Jrif^.  1861, 1862, 1864, 1866,1867. 

gesteld  voor  de  hoofdsom  ^  dan  is  hijj  nog  niet  aansprakelijk  voor 
de  daarb^  bedongen  interesssen.  Maar  die  zich  onbepaald  tot 
borg  gesteld  heeft,  is  daarentegen  wel  gehouden  voor  de  moratoire 
interessen,  omdat  zijjn  borgtogt  zich  uitstrekt  tot  al  de  gevolgen 
van  de  schuld,  waaronder  ook  behooren  die  interessen,  indien  de 
schuldenaar  in  verzuim  is  om  de  hoofdsom  te  voldoen,  artt.  1279, 
1286,  L.  54  Pr.  D.  loc.  a). 

§  1101.  2^  Wegens  hun  verren  afstand.  Die  af- 
stand is  hier  alleen  ter  beoordeeling  van  den  regter,  in  tegenover- 
stelling van  het  geval  van  art.  1871. 

3*>.  Volgens  art.  2018  (7.  Jf.  moest  de  borg  wonen  »dans  Ie 
ressort  de  la  cour  royale  oü  elle  doit  être  donnée".  Het  zou  niet 
geraden  geweest  zyn  dit  bq  ons  na  te  volgen,  omdat  de  ressorten 
der  verschillende  voormalige  provinciale  hoven  aanmerkelijk  ver- 
schilden in  omvang,  en  omdat  men  dikwqls  verder  verw^derd  is  van 
eene  plaats  binnen  dan  buiten  de  provincie.  Buitendien  was  dit 
minder  noodig  in  een  klein  land  als  het  onze,  dat,  zel&  onder 
de  voormalige  wetgeving,  slechts  één  hoog  geregtshof  had.  De 
borg  moet  wonen  binnen  het  koningrijk,  dat  is  binnen  het 
r^k  in  Europa,  en  niet  in  de  koloniën,  die  hier,  evenmin  als  in 
het  geval  van  art  1840,  onder  het  koningrijk  zqn  begrepen. 
Zie  boven,  ad  §  1086. 

§  1103.  Hg,  die  zich  b\j  overeenkomst  tot  het  stellen  van 
eenen  boi^  verbonden  heeft  daarentegen,  heeft  die  vrijheid  niet, 
omdat  een  borg  voor  den  schuldeischer  gemakkelqker  kan  zqn 
dan  pand  of  hypotheek  en  men  hem  niet  noodzaken  kan  iets 
anders  te  nemen  dan  hg  bedongen  heeft. 

Gevolgen  van  borgtogt  tusschen  den  schuldeischer  en  den  borg. 

§  1104.  Over  de  gevolgen  van  borgtogt  tusschen  den  schuld- 
eischer en  den  borg,  zie  PoTmER,  Tr.  des  ObL,  408 — 427; 
Pelv.,  VII,  356—363;  Düranton,  XIX,  331—348;  Dalloz, 
Bép.j  in  voce  Cautionnement ,  §  164 — 229;  Laurent,  Princip., 
d.  XXVin,  bl.  212—242. 


a)    En  a  fortiori  is  hg  in  dat  geval  gehouden  voor  de  interessen  bij  de  overeen- 
komst bedongen. 


§  H09— H13.  718       Artt.  1876,  1879—1881. 

3*^.  Want  de  schuldenaar  had  die  kosten  kunnen  voorkomen, 
door  onmiddellijk  aan  de  vordering  te  voldoen. 

Voor  zoo  verre,  enz.  En  niet  sedert  de  kennis- 
geving, zoo  als  verkeerd  stond  in  art.  2028  O.  N.;  v^ant  als 
men  deze  woorden  letterlek  opnam,  zou  daaruit  volgen,  dat  de 
kosten  der  dagvaarding  van  den  borg  altqd  voor  diens  rekening 
bleven.  De  kennisgeving  dient  alleen  om  den  schuldenaar  in  staat 
te  stellen  om  te  betalen  en  verdere  kosten  te  voorkomen. 

§  1110.  4°.  De  schuldeischer  heeft  natuurlek  het  regt  om 
eenen  nieuwen  termign  toe  te  staan,  en  de  borg  kan  dit  niet 
bfeletten.  Hq  behoeft  daarop  echter  niet  te  wachten,  indien  hfl 
zich  slechts  voor  eenen  bepaalden  tqd  verbonden  heeft. 

§  1111.  1^  Maar  wat,  als  de  hoofdschuldenaar  eerst,  en  de 
borg  daarna  betaald  heeft?  —  Ook  dan  heeft  h\j  geen  verhaal  op 
den  schuldenaar,  omdat  h^  dan  verkeert  in  het  geval  van  n<*.  2 
dezer  paragraaf.  Hg  had  de^en  van  de  tegen  hem  gerigte  vor- 
dering tot  betaling  moeten  verwittigen,  ten  einde  hem  in  staat 
te  stellen  de  gronden  bij  te  brengen,  die  hg  had  om  de  schuld 
te  doen  vervallen  verklaren,  en  deze  grond  was  juist  gelegen  iti 
de  reeds  gedane  betaling. 

Gevolgen  van  borgtogt  tusschen  de  borgen  onderling. 

§  1112,  Over  de  gevolgen  van  borgtogt  tusschen  medeborgen , 
zie  PoTHiER,  446;  Delv.,  Vil,  368,  369;  Dürant.,  XIX, 
365—370;  Dalloz,  Rép.,  in  voce  Cauiionnement^^285—29Q; 
Laurent,  Princip.,  d.  XXVIII,  bl.  269—273. 

Bg  n**.  1  en  2.  En  niet  in  de  overige  gevallen.  De  reden 
van  dit  onderscheid  is,  omdat  hij  in  de  eerste  gevallen  heeft 
moeten  betalen,  terwgi  zgne  betaling  in  de  overige  gevallen 
vrijwillig  was. 

Wijzen  ivaarop  borgtogt  eindigt. 

§  1113.  Over  de  wgzen  waarop  borgtogt  eindigt,  zie  Pothier, 
407;  Delv.,  VII,  369—372;  Düranton,  XIX,  371—384;  Dalloz, 
Rép,,  in  voce  Cautionnement ,  §  297 — 371;Laurent,  Princip.  y 
d.  XXVIII,  bl.  274—326. 


§  1113—1116.  719    ^r«.1883,1885,1887,1888. 

Indien  er,  enz.  De  reden,  waarom  de  borgtogt  tenietgaat 
door  de  schuldvermen^ng  a)  tusschen  den  schuldenaar  en  den 
borg,  is,  omdat  men  niet  z^'n  eigen  borg  zjjn  kan;  doch  deze 
reden  bestaat  niet  voor  den  borg  van  den  borg. 

Zie  voorts  over  de  gevolgen  der  schuld  vermenging,  met  betrek- 
king tot  borgtogt,  art.  1473. 

§  1114.  1°.  B.  v.  als  de  schuldeischer  verzuimd  heeft  eene 
hypotheek  in  te  schrijven,  of  als  hij  daarvan  of  van  eenig  ander 
regt  tot  zekerheid  zjjner  schuld  strekkende  afstand  gedaan  beeft. 

§  1115.     Zie  boven,  ad  §  1110. 

TITEL     XIX. 

VAN    DADINQ. 

(Artt.  1888—1901.     Eerste  gedeelte,  §  1116—1126, 
bl.  267,  268.) 

Geschriften:    Asser,    586—588;    Voorduin,    V,    423—426; 
Diephüis,  VII,  702—744;  Loke,  390—396. 

§1116.  De  woorden:  tegen  overgave,  belofte  of  terug- 
houding eener  zaak  komen  niet  voor  in  de  bepaling,  die  art. 
2044  C,  N.  van  dading  geeft:  la  transaetion  est  uncontratpar 
lequel  les  parties  terminent  une  contestation  née,  ou  préviennent 
une  contestation  4  nattre.  Het  onvolledige  dezer  bepaling  was  reeds 
door  de  Fransche  schrgvers  erkend,  en  bepaaldelijjk  door  Duranton, 
XIX,  391,  392,  in  het  breede  betoogd.  Het  is  juist  deze  overgave, 
belofte  of  terughouding,  die  de  dading  onderscheidt  van  de  andere 
middelen  om  een  geding  te  eindigen,  b.  v.  van  de  kwqtschelding,  van 
den  afstand  der  instantie  {désistement ,  waarover  zie  artt.  277, 
278    W.    van    B..  R.),    enz.,    transactio  nullo  dato  vel  retento 


a)  Art  1883  spreekt  minder  jaist  van  schuldvermenging.  Scholdver- 
menging  heeft  volgens  art.  1472  alleen  plaats,  als  de  hoedanigheden  van  schuld- 
eischer en  schuldenaar  zich  in  denzelfden  persoon  vereenigen,  waardoor  de  schuld- 
vordering vernietigd  wordt.  Hier  blyft  deze  bestaan,  en  gaat  alleen  te  niet  de 
accessoire  verbindtenis  van  den  borg.  Diephüis,  t.  a.  p. ,  bl.  454 — 466  betoogt 
dat  in  het  hier  gestelde  geval  de  borgtogt  niet  tenietgaat,  maar  de  verbindtenissen 
én    van   hoofdschnidenaar  én  van  borg  in  één  persoon  onveranderd  blijven  bestaan. 


§  1116,  1117.  720  Art.   1888. 

seu  promiêso  minime  procedit  L.  38  C.  de  transact;  l  3 
C.  de  rep.  vel  abst  hered.  Zoo  noemt  ook  de  Groot,  Inl., 
III,  4,  2,  dading  een  toezegging  van  dingsliiyden  tot 
een  dingstalige  zaeksbeslissing.  Die  belofte  echter  kan 
zoowel  z^n  om  iets  te  doen  of  na  te  laten,  als  om  iets  te  geven, 
mits  maar  het  doel  z\j  om  een  regtsgeding  te  doen  eindigen  of 
te  voorkomen.  Om  eene  dading  te  treffen,  moeten  de  opoffe- 
ringen, wederkeerig  zijn.  ledere  partjj  moet  iets  van  hare  ver- 
meende regten  opofferen.  Als  de  a&tand  van  regten  slechts  van 
ééne  zijde  geschiedt,  heeft  er  veeleer  eene  kwijtschelding  van 
schuld  plaats.  Zie  Duranton,  t.  a.  p.  Ons  artikel  laat  daarom- 
trent ook  geenen  twyfel  over:  eene  overeenkomst,  waarb^' 
PARTIJEN  tegen  overgave,  enz.  De  dading  eindelyk  is  te  ge- 
Iqk  eene  overeenkomst  en  een  middel  waardoor  eene  verbindtenis 
te  niet  gaat.  Eene  overeenkomst,  in  zoo  ven^e  daaruit  nieuwe 
regten  en  verpligtingen  geboren  worden ;  eene  wijze  waarop  eene 
verbindtenis  te  niet  gaat,  voor  zoo  verre  daardoor  aan  de  be- 
staande doch  in  geschil  zijnde  verbindtenis  een  einde  wordt  ge- 
maakt. Daarom  werd  zij  in  het  ontwerp  van  1820  behandeld  in 
dat  gedeelte,  waarin  de  bepalingen  voorkwamen  over  het  te  niet 
gaan  van  het  regt  van  inschuld,  artt.  3144 — 3161.  Over  de 
dading  volgens  het  Fransche  regt,  waainiit  deze  titel  grootendeels 
is  overgenomen,  zie  Delvincourt,  VII,  335 — 343;  Duranton, 
XIX,  391 — 434;  Dalloz,  Bép.j  in  voce  IVansaction;  Laurent, 
Princip.,  d.  XXVIII,  bl.  327—419. 

§  1117.  Ook  art.  2044  C.  N.  wilde,  dat  de  dading  in  ge- 
schrifte moest  worden  gebragt.  Als  reden  hiervan  werd  gegeven, 
dat  daar  dading  strekken  moest  om  een  proces  te  doen  eindigen 
of  te  voorkomen ,  men  alle  processen  over  het  al  of  niet  bestaan 
der  dading  heeft  willen  afsneden.  De  bepaling  werd  dan  ook 
algemeen  zoo  verstaan ,  dat  het  geschrift  geen  wezenlek  vél*eischte 
was,  maar  alleen  probationis  causa  gevorderd  werd;  zoodat  ook 
de  mondelinge  dading,  die  overigens  erkend  of  bewezen  was, 
als  volkomen  geldig  moest  worden  beschouwd,  en  dat  alleen,  in 
geval  van  ontkentenis,  het  getuigen-bew\js  was  uitgesloten.  Zie 
b.  V,  Delv.,  VII,  335;  Duranton,  XIX,  406.    En  er  valt  inder- 


§1117—1122.  721  uir«.  1888, 1890, 1891, 1893. 

/    daad  ook  moe^el\jk  eene  reden  te  bedenken,    waarom   het  anders 
z^n    zou ,    en    waarom    iemand ,    die    onbeschaamd  genoeg  is  om 
eene  mondelinge    dading  te  erkennen , .  maar  tevens  te  verklaren , 
dat  het  hem  niet  lust  die  na  te  leven ,  daarvan  ontslagen  kan  worden, 
alleen  omdat  z\jne  wederpart^  zich  op  z\jn  woord  verlaten  en  ver- 
zuimd heeft  haar  op  schrift  te  brengen:  sed  non  omnium,   quae 
a    majoribus    constituta   sunt,    ratio   reddi  potest  (L  20  D.  de 
—  legib.),   —  Toch  wil  ons  artikel  dit  stellig.     Het  vergenoegt  zich 
niet  met  te  zeggen,  dat  dading  schriftelijk  moet  worden  aangegaan, 
zooals  het  Fransche ;  maar  deze   overeenkomst  is  slechts 
VAN  WAARDE,  indien  zq    schriftelijk  is  aangegaan.     Zie 
ook    ScHüLLER,    a.    h.    a.     Men   vindt  een  aantal  regterlijke  uit- 
spraken in  dien  zin  bij  Asser,  Regtspr.,  2*  druk,  ad  art.  1888, 
aangehaald.     De  hooge  raad  heeft  de  vraag  nog  niet  beslist. 
"^       §  1120.     Behoudens,    enz.     Men    kan    door  geene  overeen- 
komsten aan  wetten,  die  op  de  publieke  orde  betrekking  hebben, 
hare  kracht  ontnemen,  art.  14  Alg.  Bep.;  en  de  publieke  orde  heeft 
er  altijd  belang  bq,  dat  de  misdrijven  vervolgd  en  gestraft  worden  a). 
§  1121,    Wanneer  twee  personen  meer  gedingen  te  zamen  uit- 
staande hebben,  en  zij  in  eene  dading  over  ééne  daarvan  afstand 
doen    van    alle    regten,   actiën  en  vorderingen,    bepaalt  zich  deze 
verklaring    alleen    tot    het  geschil,  waarover  de  dading  loopt,   en 
de  overige  zaken  blijven  in  haar  geheel,  onverschillig  of  dit  in  de 
overeenkomst  uitgedrukt  zij  of  niet:   etsi  non  additum  fuerit  eg 
NOMiNE.     L,  31   C.  de  trans, 
\        §  1122.     Hij    die,    enz.     Bq    voorb.   A  en  B  hebben  een  ge- 
'    schil  uitstaande  met  C.     A  treft  daarover  eene  dading,  en  wordt 
I    daarna    eifgenaam   van  B,   die  sterft.     Hij  is  aan  de  dading  niet 
j    gebonden,    voor    zooverre  betreft  het  regt,  dat  h^  als  eifgenaam 
*     van    B  bekomt.     Het  is  zeer  mogelqk,  dat  hq  eene  dading  heeft 
willen    treffen  over  eene  geringe  som;  doch  dat  hig  hetzelfde  niet 
zou  gedaan  hebben  over  eene  grootere  geldsom. 


a)  Het  in  art.  1890,  al.  2,  bepaalde  vindt  ook  z|jne  regtvaardiging  in  de  om- 
standigheid dat  het  regt  tot  strafvervolging  toekomt  aan  het  Openbaar  Ministerie, 
niet  aan  den  bQzonderen  persoon,  zoodat  deze  daarover  niet  mag  beschikken,  en 
das  ook  geen  dading  treffen,  art.  1889. 

i)E  PiXTo,  Biffff,  Weih.  IT.  6e  dr.  46 
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§  1123.  Strekt  de  dading  met  één  der  hoofdelijke  8chuldenarea 
getroffen  ook  ten  voordeele  der  overige  hoofdelijke  schuldenaren, 
even  als,  volgens  art.  1476,  de  kw^tschelding?  —  Neen;  i^ant 
dading  is  geheel  iets  anders  als  kwijtschelding;  zie  boven,  ad 
§  1116.  Het  artikel  zegt  in  het  algemeen,  dat  dading  door 
de  overige  belanghebbenden  niet  kan  worden  ingeroepen;  en  de 
hoofdelijke  mede-schuldenaren  zijjn  zeker  belanghebbenden.  Zie 
ook  L  1   C.  de  trans. 

Zij  hebben,  enz.  Non  minorem  auctoritatem  transactionum, 
quam  rerumjudicatarum  esse,  recta  ratione  placuit,  L  2  C.  de  trans. 

§  1124.  1^.  Dading  wordt  zeer  dikwijls  en  meestal  aangegaan* 
intuitu  personae,  hetzij  omdat  men  z^ne  partij  voor  insolvent 
houdt,  hetzq  omdat  men  met  haar  in  vriendschap  wil  blyven 
leven,  hetzq  om  eenige  andere  reden  a).  Dwaling  in  het  regt 
leveii;  daarentegen  geenen  grond  op  tot  vernietiging  eener  dading, 
omdat  men  juist  daarom  de  dading  heeft  gesloten ,  om  alle  verdere 
geschillen  over  de  wijze,  waarop  een  twijfelachtig  regtspunt  moet 
beslist  worden,  af  te  snijden;  —  noch  ook  wegens  benadeeling, 
want  de  aard  der  dading  brengt  mede,  dat  men  zich  wedei'z^ds 
eenige  opofferingen  getroost,  art.  1895. 

2®.  In  de  feiten.  —  Want  als  de  onwetendheid  van  de 
nietigheid  der  akte  voortkomt  uit  eene  dwaling  in  het  regt,  zou 
er  geen  grond  tot  vernietiging  bestaan,  art.  1895.  B.  v.  eene 
dading,  aangegaan  over  eenen  uitersten  wil,  waarbij  slechts  één 
getuige  is  tegenwoordig  geweest  (artt.  985,  1000),  is  van  waai'de, 
als  de  partijen  niet  geweten  hebben,  dat  de  wet  twee  getuigen 
vereischt,  doch  wel  kennis  droegen  van  de  omstandigheid,  dat  er 
slechts  één  is  tegenwoordig  geweest.  De  dading  is  daarentegen 
nietig  en  van  onwaarde,  als  de  partijen  geene  kennis  droegen 
van laatstgemelde omstandigheid,  doch  wel  wisten,  dat  eene  uiterste 
wil,    waarbig   slechts  één  getuige  is  tegenwoordig  geweest,  nietig 


a)  Bedoeld  wordt  hier  het  geval,  dat  men  dengene  met  wien  men  de  dading 
aangaat,  verkeerdelgk  houdt  voor  hem  met  wien  men  het  verschil  waarover  de 
dading  loopt,  uitstaande  heeft.  De  dading  is  dan  ten  opzigte  van  hem  met  wien 
men  haar  gesloten  heeft,  nietig  bg  gebreke  van  onderwerp,  en  de  derde  met  wien 
men  het  verschil  uitstaande  heeft,  wordt  daardoor  niet  gebonden,  omdat  met  hem 
de  dading  niet  is  aangegaan. 


§  1124,  1125.  723        ArU.   1897—1900. 

is,  en  by  gevolg  daai'over  niet  zouden  getransigeerd  hebben, 
indien  z^  van  dat  gebrek  in  den  vorm  in  facto  hadden  kennis 
gedragen.  Dit  was  ook  de  bedoeling  van  art.  2054  C  N, , 
waarin  die  woorden:  wegens  dwaling  in  de  feiten,  niet 
gelezen  worden.  Zie  Duranton,  XIX,  428,  doch  de  woorden 
waren  eenigzins  onduidel^'k.  B\j  ons  heeft  men,  door  de  redactie 
te  verbeteren,  zelfs  allen  schijn  van  twijfel  weggenomen. 

§  1125.  1**.  Om  dezelfde  reden.  Partqen  zouden  niet  getran- 
iüigeerd  hebben,  indien  zi^'  van  die  valschheid  hadden  kennis  ge- 
dragen: si  ex  falsis  instrumentis  transactiones  initae  fuerint, 
€08  retractari  praecipimus.  L.  42  C,  de  transact. 

2<^.  Het  doel  der  dading  is  om  een  aanhangig  geding  ten  einde 
te  brengen  of  een  te  voeren  geding  te  voorkomen,  art.  1888. 
Wanneer  het  geding  dus  reeds  door  een  eindvonnis  beslist  is,  en 
er  alzoo  geen  geding  meer  bestaat,  of  ten  einde  kan  gebragt 
worden,  komt  er  ook  geene  dading  meer  te  pas:  qui  transigit, 
quasi  de  re  dubia  transigit^  l.  1  D.  de  trans.  —  Zoo  lang 
echter  de  zaak  nog  aan  hooger  beroep  onderwoi'pen  is,  is  de 
dading  geldig,  art.  1899.  Et  post  rem  judicatam  transacüo 
valet,  si  appellatio  intercesserit,  vel  appellari  poiueris.  L»  7 
Pr.  D.  de  transact,  Eenig  beroep,  zegt  het  tweede  lid  van  dit 
artikel.  Moet  men  daaronder  ook  verstaan  het  beroep  in  cas- 
satie? —  Zeker  niet;  of  een  vonnis  aan  hooger  beroep  onder- 
worpen z\j ,  is  eene  vraag,  die  spoedig  uit  te  maken  is.  Maar 
de  arrondissements-regtbank,  die  over  den  eisch  tot  vernietiging 
der  dading  moet  uitspraak  doen,  kan  niet  beslissen,  of  er  grond 
tot  cassatie  bestaat.  Beier  stond  in  art.  2056  C.  N.:  si  Ie 
jugement  était  susceptible  d'appel  a).   ^ 

3°.  Want  dan  was  er  inderdaad  geene  res  dubia,  en  kon  er 
dus  ook  geen  verschil  over  bestaan.  Zie  voorbeelden  hiei*van  big 
Delv.,  VII,  338. 


o)  Het  hier  gemaakte  onderscheid  acht  ik  niet  jaist.  Het  tweede  lid  van  art. 
1899  spreekt  algemeen  van  eenig  beroep.  Daartoe  behoort  zoowel  het  hooger 
beroep  als  het  beroep  in  cassatie,  en  er  is  geen  reden  waarom  de  regter,  die  moet 
beslissen  of  een  vonnis  nog  aan  hooger  beroep  onderhevig  was,  toen  de  dading  is 
aangegaan,  niet  even  goed  zon  kunnen  beslissen,  of  men  op  dat  tydstip  zich  tegen 
de  regterlDke  mtspraak  nog  in  cassatie  kon  voorzien. 
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VIERDE    BOEK. 

VAN    BEWIJS    EN    VERJARING. 
T  I  T  E  L     I. 

VAN    BEWIJS    IN    HET    ALGEMEEN. 

(Artt.  1902,  1903.     Eerste  gedeelte,  §  1127,  1128,  bl.  271.) 

Geschriften:  Asser,  589,  590;  Voorduin,  V,  406 — 409; 
DiEPHUis,  IX,  1—35;  Opzoomer,  III,  241—249;  Diep- 
HUis,  N.  B.  E.,  II,  288—318;  R.  L.  van  den  Bosch, 
Diss,  de  probationibus,  jur,  Fr.  et  Neerl,  L.  B.  1839, 
p.  2 — 9;  VAN  Bell,  Het  bewijs  volgens  hetB.  TT.,  1 — 14. 

§  1127.  De  eischer  moet  zijn  regt  en  de  feiten,  waaruit  hij 
dit  afleidt,  en  niet  de  gedaagde  of  de  verweerder  de  ongegrond- 
heid van  dit  regt  of  de  onwaarheid  van  die  feiten  bewijzen.  Op 
den  gedaagde  daarentegen  berust  het  bewijs  van  het  regt  of  van 
de  feiten,  waarop  hy  zich  beroept  tot  tegenspraak  van  de  tegen 
hem    ingestelde   vordering  a).     Deze  voorschriften  van  het  artikel 


a)  Waar  de  wet  in  art.  1902  als  voorwerp  van  bewijs  vermeldt  niet  alleen 
feiten,  maar  ook  het  regt,  waarop  partijen  zich  beroepen,  moet  dit  laatste  worden 
opgevat  aU  een  regt  in  subjectieven  zin,  het  feit,  waarop  men  zyne  vorde- 
ring of  verwen Qg  grondt.  Zoo  b.  v.  zal  hij,  die  zich  op  een  regt  van  erf- 
dienstbaarheid beroept,  moeten  bewezen  de  feiten  waardoor  dat  regt  ontstaan  is. 
Het  regt  daarentegen ,  de  algemeene  regelen  door  den  wetgever  gesteld ,  behooren 
daartoe  niet.  Deze  moeten  door  den  regter  op  de  bewezen  feiten  worden  toegepast, 
zelfs  wanneer  zg  door  part\jen  niet  z|jn  aangevoerd. 

De  gestelde  regel  geldt  overigens  zoowel  ten  opzigte  van  negatieve  als  van  posi- 
tieve feiten.  Hy  b.  v.  die  wat  hij  heeft  betaald,  terugvordert,  op  grond  dat  hg 
het  niet  schuldig  was,  moet  bewgzen  dat  er  geen  schuld  bestond.  Het  bew\js  van 
zoodanig  negatief  feit  moge  in  sommige  gevallen  moeijelgk  te  leveren  zyn,  de  wet 
ontheft  nergens  van  de  verpligting  om  het  ie  leveren.  Is  in  een  bepaald  geval 
het   bewijs   van    zoodanig   feit    niet   te    leveren,    het    gevolg   er   van  zal  hetzelfde 
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z^'n  niets  anders  dan  de  bekende  Romeinsche  regtsregels:  aciori 
incumöit  onus  probandi  —  actore  nonprobante  reus  dimittitur;  — 
per  rerum  naluram  facti  negantis  probatio  nulla  est;  —  exci- 
piendo  reus  fit  actor.  L.  19  Pr,,  l.  21  B.  de  prob.^  L  1  D. 
de  exc,  L  A  C.  de  ed.,  L  23  C.  de  prob.;  Voet,  ad  tit.  D, 
de  prob.,  9,  10,  ad  tit,  D,  de  exc.^  10,  enz.  Deze  regels 
maken  den  grondslag  uit  van  de  geheele  leer  van  het  bewijs. 
Z^  zijn  toepasselijk  niet  alleen  op  verbindtenissen  en  op  betaling, 
maar  op  alle  mogelijke  regten  en  feiten,  zonder  onderscheid.  Zie 
boven,  eerste  ged.,  bl.  269 — 271,  en  voorts  nog  over  die  regels , 
FoELix,  Revue,  IV,  177—190. 

§  1128.  1**.  Over  schriftelijk  bewijs,  zie  Pothier,  Tr.  des 
oR,  730—785;  Toullier,  VIII,  153—526;  Delv.,  VI,  56— 86; 
DuRANTON,  XIV,  15 — 294;  Marcade,  V,  bl.  7—99:  Dalloz, 
Rép.,  in  voce  Obl,  §  2995—4600;  Laurent,  Princip.,  d.  XIX, 
bl.  94—420. 

2*».  Over  het  bewijs  door  getuigen,  zie  Pothier,  785 — 834; 
Toullier,  IX,  1—335;  Delv.,  VI,  86—92;  Duranton,  XIV, 
295—403;  Marcadé,  V,  100—149;  Dalloz,  1.  1.  §  4601—4969; 
Laurent,  Princip.,  d.  XIX,  bl.  420—625. 

3".  Over  vermoedens,  zie  Pothier,  840 — 910;  Toullier,  X, 
1—259;  Delv.,  VI,  92—95;  Duranton,  XIV,  404—533; 
Marcadé,  V,  149—209;  Dalloz,  1.  1.  §4970—5054;  Laurent, 
Princip.,  d.  XIX,  bl.  625—658,  en  d.  XX,  bl.  1—189. 

4^  Over  bekentenis,  zie  Pothier,  831 — 839;  Toullier,  X, 
260—341;  Delv.,  VI,  96—98;  Duranton,  XIV,  534—564; 
Marcadé,  V,  210—217;  Dalloz,  1.  l.  §  5055—5177;  Laurent, 
Princip.,  d.  XX,  bl.  189—249. 

5^  Over  den  eed,  zie  Pothier,  911 — 932;  Toullier,  X, 
342—456;  Delv.,  VI,  98—104;  Duranton ,  XIV ,  565—628; 
Marcadé,  V,  218—234;  Dalloz,  1.  l.  §  5178— 5380;  Laurent, 
Princip.,  d.  XX,  bl.  249—335. 


\  7.(jii,  aU  wanneer  men  te  kort  schiet  in  het  hewijs  van  een  positief  feit.  Men  zal 
f^een  aanspraak  knnnen  maken  op  het  regt  dat  men  aan  zoodanig  feit,  war 
het  hewezen ,  zou  kunnen  o&tleenen.  Aldus  hesUstte  de  hooge  raad  teregt  h\j  arrest 
van  30  Julij   1875,  W.  n».  8884. 
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VAN    SCHRIFTELIJK    BEWIJS. 

(Artt.  1904—1931.     Eerste  gedeelte,  §  1129—1156, 
bl.  272—277.) 

Geschriften:  Asser,  590 — 599;  Voorduin,  V,  469-^506; 
Diephüis,  IX,  37—129;  Opzoomer,  III,  249—268;  Diep- 
Hüis,  N.  B,  R.,  II,  318—458;  van  den  Bosch,  aang. 
Diss.,  p.  10—38;  van  Bell,  15—75. 

Authentiek  geschrift. 

§  1130.  De  authentieke  akte  is  het  zekerste  en  onfeilbaarste 
bewijs,  waarop  men  zich  beroepen  kan.  De  wet  hecht  aan  haar 
een  onbepaald  geloof.  Z\j  wordt  opgemaakt  door  ambtenaren,  op 
openbaar  gezag  aangesteld,  aan  wie  de  maatschappij  het  volstrektste 
vertrouwen  schenkt,  die  er  geen  belang  bij  hebben  om  de  waarheid 
te  verbergen  of  te  verdonkeren,  die  in  hunne  akten  de  verkla- 
ringen der  partyen  mededeelen,  zoo  als  die  hun  worden  opgegeven. 
De  partqen  zei  ven  zijn  daarbij  tegenwoordig,  en  het  is  niet  dan 
nadat  zij  zich  hebben  overtuigd,  dat  haar  wil  getrouw  is  overge- 
bragt,  dat  zij  aan  de  akte  het  zegel  harer  goedkeuring  hechten 
en  die  onderteekenen.  —  Gedeeltel^k  althans  geldt  dit  alles  voor 
alle  authentieke  akten;  maar  het  is  zonder  onderscheid  waar 
voor  de  notariële  akten,  waarop  de  wet  hier  voornamelijk  het 
oog  heeft.  Zie  ook  Toullier,  VIII,  143;  Briefw.  van  eenige 
regtsgeleerden^  enz.  bl.  196.  —  Zie  voorts  over  de  vormen  en 
de  verdere  vereischten  der  notariële  akten,  en  over  de  verplig- 
tingen  der  notarissen,  de  wet  van  29  Julij  1842, /S^R  n^  20,  a) 
en  Toullier,  VIII,  66—133. 

Door.  B.  V.  deurwaardei's-exploiten ,  processen-verbaal  van 
ambtenaren  voor  de  belastingen,  enz. 


«)    Deze  wet  is  gew^sigd  b^  de  wetten  van  26  April  1876,  SihU  n^  85  «btui 
6  Mei  1878,  Stbl  n».  29. 
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Ten  overstaan  ^an.  B.  v»,  notariële  akten,  processen-ver- 
baal van  griffiers,  regters-commissarissen ,  enz. 

§  1131.  De  ambtenaar  is  onbevoegd,  ratiane  loci^  als  h\j  niet 
geregtigd  is  om  te  insti*amenteren  op  de  plaats,  waar  de  akte 
verleden  is  a).  Hij  is  onbekvvaam,  ratiane  maieriae,  als  h\j  eene 
akte  heeft  opgemaakt,  die  niet  tot  zijne  bemoe^jenissen  behoort, 
b.  V.  als  een  notaris  eene  dagvaarding  gedaan  of  als  een  deur- 
waarder eenen  uitersten  wil  verleden  heeft  (art.  985,  art.  1  W. 
van  B.  R.). 

Heeft  kracht.  Doch  het  is  daartoe  noodig,  dat  de  akte  al 
de  vereischten  in  zich  vereenige  van  een  onderhandsch  geschrift, 
dat  is  van  eene  onderhandsche  akte;  want  tot  de  andere  soorten 
van  onderhandsch  geschrift  bij  art.  4944  opgenoemd,  kan  z\j  nimmer 
gebragt  worden.  Om  deze  reden  vordert  de  wet,  dat  z^,  omdat 
gevolg  te  kunnen  hebben,  ten  minste  door  de  partyen  geteekend 
zij.  Zonder  teekening  bestaat  er  zelfs  geene  onderhandsche  akte. 
Zie  beneiïen,  ad  §  4435. 

§  1132.  Men  moet  vooral  de  akte,  het  bewijsmiddel,  niet  ver- 
warren met  de  overeenkomst,  om  welke  te  bewijzen  de  akte 
dienen  moet.  De  akte  verdient  geloof  omtrent  de  daarin  vermelde 
feiten,  tot  dat  de  valschheid  of  de  vei*valsching  van  het  stuk  be- 
wezen is.  Zij  beslist  echter  niets  omtrent  de  geldigheid  der  over- 
eenkomst, waarvan  men  de  nietigheid,  hetz\j  uit  hoofde  van  be- 
drog, geweld  of  dwaling,  hetzy  uit  hoofde  van  onbekwaamheid 
der  partijen,  hetzij  uit  eenigen  anderen  hoofde,  alt^d  bew\jzen 
mag.  De  ovei*eenkomst  kan  volkomen  geldig  en  de  akte  nietig 
z\jn,  en  omgekeerd.  —  Over  de  kracht  van  schriftelijk  bewijs  in 
strafzaken,  zie  artt.  436—438  W.  van  Strafv. 

Tusschen  partijen  en  hare  erfgenamen  en  regt- 
verkriggenden  6). 


ƒ       a)    Hiertoe   behoort   ook  het  geval  dat  een  ambtenaar,  om  de  betrekking  waarin 
j    hij  tot  eene  der  partijen  staat,   voor  deze  geen  akte  mag  opmaken;  h\j  is  dan  onbe- 
voegd, rafione personae ^  aft.  21  der  wet  op  het  notarisambt,  art.  16  W.  v.  Burg  Regtsv. 
h)    Niet  alleen  ten  aanzien  van  de  hier  genoemde  personen,  maar  ook  ten  opzigte 
I  Tan  anderen  levert  de  authentieke  akte  volledige  bewQskracht  op.    Ware  het  anders, 
I  eene   authentieke   akte  verleden  zonder  dat  daarbij  partyen  te  pas  komen,  zou  alle 
.  bewijskracht    missen.     Zoo   ook    levert    een   testament  bew^s  op  van  de  daarin  gr^ 


I 


§  1132,  1133.  728  ArtL  1908,  1909. 

2^.  Het  kan  dikw\jls  zeer  moeijelijk  zijn  om  te  ondei'scheiden , 
of  zulk  een  te  kennen  geven  (enuntiatie)  al  dan  niet  in  dadeligk 
verband  staat  met  het  onderwerp  der  akte.  Men  kan  dit  alleen  door 
voorbeelden  ophelderen.  Als  een  voorbeeld  van  het  eerste  kan 
men  geven  de  schuldbekentenis  eener  zekere  som,  waarvan  de 
interessen  verklaard  worden  tot  heden  toe  betaald  te  z\jn.  De  schuld- 
eischer,  die  deze  verklaiïng  heeft  laten  invloeijen  in  eene  akte,  die 
hij  onderteekent  en  goedkeurt,  moet  wel  voorondei*steld  worden  de 
ontvangst  dezer  interessen  te  erkennen.  Een  voorbeeld  van  het  tweede 
is  dit:  ik  koop  van  u  een  landgoed,  dat  gij  als  erfgenaam  van 
uwen  oom  gekregen  hebt.  —  Wanneer  ik  u  later  aanspreek 
als  erfgenaam  van  uwen  oom  voor  eene  vordering,  die  ik  tegen 
dezen  laatste  had ,  en  g^  die  hoedanigheid  van  ei*fgenaam  ontkent, 
kan  ik  m\j  van  die  vermelding  in  de  koop-overeenkomst  niet  be- 
dienen, als  van  een  volledig  bew\js  van  uw  erfgenaamschap; 
doch  geldt  deze  alleen  als  begin  van  bewgs,  commemorationem  in 
chirographo  pecuniarum,  qiiae  ex  alia  causa  deöere  dicuntur 
factam  vim  obligationis  non  habere.  L.  31  D.  de  probat  Zie 
meer    hierover   Pothier,   737,  738;  Toullier  VIII,  158 — 162. 

§    1133.     Hoeveel    geloof  eene  authentieke  akte  ook  verdienen 
moge,   het  kan  in  enkele  gevallen  gebeuren,  dat  de  verklaringen 


maakte  beschikkingen  ten  aanzien  van  erfgenamen  en  legatarissen,  en  t«gen  de  erf- 
genamen ab  infestato^  ofschoon  geen  hunner  partij  is  geweest  hg  de  akte.  De  akte 
bewijst  in  het  algemeen  dat  geschied  is,  wat  daarby  is  geconstateerd.  En  wanneer 
na  eene  handeling  of  beschikking  als  bewezen  moet  worden  aangenomen,  omdat  de 
ambtenaar  verklaard  heeft,  dat  deze  in  zyne  tegenwoordigheid  heeft  plaats  gehad, 
waarom  zou  zoodanig  feit  dan  wel  ten  aanzien  van  partyen,  maar  niet  ten  aanzien 
van  derden,  geacht  moeten  worden  werkelijk  te  hebben  plaats  gehad?  Ook  tegen- 
over derden  kan  men  zich  dus  tot  bewys  van  een  feit,  dat  van  invloed  is  op 
de  wederzydsche  regtsverhouding ,  beroepen  op  eene  authentieke  akte.  Zoo  b.  v. 
kan ,  wanneer  een  schuldenaar  zijn  onverdeeld  aandeel  in  een  gemeen  onroerend 
goed  met  hypotheek  heeft  bezwaard,  aan  den  hypothecairen  schaldeischer ,  die 
na  de  verdeeling  vau  dat  goed,  zijne  vordering  wil  verhalen  op  een  gedeelte 
daarvan,  ten  bewijze  dat  aan  een  ander  dat  gedeelte  is  toebedeeld,  de  authentieke 
akte  worden  tegengeworpen,  waarby  de  scheiding  heeft  plaats  gehad,  art.  1212. 
Men  verwarre  intasschen  de  bewijskracht  van  de  akte  niet  met  de  kracht  der  over- 
eenkomst, die  daarby  is  geconstateerd  Het  feit  dat  de  overeenkomst  is  gesloten, 
wordt  door  de  akte  tegenover  ieder  bewezen ;  de  verbindtenis  die  nit  die  overeen- 
komst geboren  wordt ,  bestaat  alleen  tusachen  de  contracterende  partyen ,  art.  1 376. 
DispHUis,  ^.  B,  22. ,  t.  a.  p.,  851  vlg. 
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der  pailjjen  daarin  onjuist  vermeld  worden,  of  dat  daai-in  onwaar- 
achtige feilen  worden  opgegeven,  hetzij  door  dwaling  of  misleiding, 
hetz\j  zelfs  door  kwade  trouw  en  bedrog  van  den  ambtenaar. 
De  wet  moet  daartegen  waken.  Maar  het  bewijs  dezer  valschheid 
moet  noch  ligtvaardig  toegelaten  noch  gemakkelijk  gemaakt  wor- 
den. —  Men  kan  de  vormen,  daarbij  in  acht  te  nemen,  vinden 
in  artt.  176—198  W.  van  B.  R.,  die  de  artt.  193—251  van 
den  Franschen  C.  de  Pr.  over  de  vérification  éfécritures  en  de 
inscription  en  faux  vervangen.  Over  dit  laatste  verdient  vooral 
gelezen  te  worden  Brie  f w,  van  eenige  regtsgeleerden,  196 — 204. 
§  1134.  Het  gebeurt  dikwijls,  dat  de  partijen  verlangen  eene 
éénmaal  voltooide  akte  te  wijzigen ,  te  veranderen  of  te  verklaren, 
of  zelfs  te  vernietigen.  Zij  hebben  daartoe  het  regt.  Maar  z\j 
moeten  dan  eene  nieuwe  akte  doen  opmaken,  want  de  notaris 
mag  in  zqne  minuut  geene  veranderingen  hoegenaamd  maken, 
omdat  hij  niet  weten  kan,  in  hoe  verre  hy  daardoor  verkregen 
regten  van  derden  zou  kunnen  benadeelen.  De  nieuwe  akte  kan 
dus  ook  niet  aan  derden  worden  tegengeworpen ,  die  tot  haar  niet 
zqn  toegetreden,  al  waren  zq  ook  partijen  in  de  eerste  akte  ge- 
weest. —  De  Franschen  noemen  zulk  eene  akte  contre-lettre ;  b\j 
ons  heeft  men  daaraan  den  naam  van  nadere  overeenkomst 
gegeven.  In  het  breede  handelt  daarover  Toullier,  VIII,  168 — 190. 

Onderhandsch  geschrift 

/  §  1135.  1®.  De  akte  moet  door  de  zich  verbindende  partij 
>/  of  partijen  geteekend  zijn.  De  onderteekening  is  de  eenige  waar- 
borg van  hare  echtheid.  Eene  ongeteekende  akte  levert  geen  bewqs 
hoegenaamd  op.  Men  heeft  opzettelijk  de  bepaling  van  aii>.  2348 
van  het  ontwerp  van  1820,  volgens  welke  die  naamteekening 
kon  worden  vervangen  door  het  stellen  van  een  merk  in  tegen- 
woordigheid van  twee  getuigen,  in  het  wetboek  niet  opgenomen. 
Te  regt.  Deze  vrijheid  geeft  maar  al  te  veel  aanleiding  tot 
misbruik  en  bedriegerij.  Die  zich  een  deugdelijk  bewijs  wil  ver- 
schaffen tegen  iemand,  die  niet  weet  te  schrijven,  moet  zorgen, 
dat  hij  zich  van  eene  authentieke  akte  voorzie.  De  naamteekening 
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echter  is  genoeg;  de  akte  kan  zei&  door  eeue  vreemde  hand  ge- 
schreven worden. 

§  1136.  Wanneer  zy  voor  erkend  gehouden  wordt,  zie  beneden, 
ad  §  1138. 

Hetzelfde    bewijs    als    eene    authentieke    akte   a). 

§  1137.  Deze  bepaling  overgenomen  uit  art.  1328  C.  N.,  heeft 
tot  doel  om  de  antidatering  te  voorkomen.  Bij  authentieke 
akten  is  die  onmogelijk,  maar  niets  is  gemakkelijker  dan  eene 
onderhandsche  akte,  die  men  heden  opmaakt,  van  een  jaar  vroeger 
te  dagteekenen,  en  dit  behoort  zelf  onder  de  meest  gewone  kunst- 
grepen, waarvan  een  schuldenaar  te  kwader  trouw  zich  bedient, 
om  de  regten  z^'ner  schuldeischers  te  verkorten.  B.  v.  ik  leg 
beslag  op  uw  huis.  Ten  einde  mij  van  mijn  pand  te  berooven, 
verkoopt  gij  het  aan  één  uwer  vrienden.  G\j  werpt  mij  die  koop- 
akte tegen.  Zij  bewqst  wel,  dat  gij  u  van  uw  huis  ontdaan  hebt; 
maar  niets  waarborgt  m^,  en  uwe  koop-akte  bewyst  daarom 
tegen  m\j  niet,  dat  dit  geschied  is,  vóór  dat  ik  beslag  gelegd 
heb.  En  toch,  als  dit  het  geval  niet  is,  dan  is  mijn  regt  beter 
dan  dat  van  uwen  vriend,  en  dan  zal  uw  koop  en  verkoop  noch 
hem  noch  u  baten,  en  althans  mij  niet  benadeelen.  —  Bl\jkt 
het  daarentegen  uit  ééne  der  vier  hier  opgenoemde  omstandig- 
heden, dat  g\j  werkelijk  reeds  vroeger  uw  huis  verkocht  hadt, 
dan  moet  ik  die  handeling  eerbiedigen.  Want  dan  was  uw  vriend 
reeds  tijdens  mijn  beslag  wettig  eigenaar  van  uw  huis,  en  dan 
kan  ik  daarop  geene  regten  verhalen,  die  ik  alleen  tegen  u  had. 
Zie  hierover  ook  Briefw.,  212 — 214.  Wanneer  ik  niettemin 
ook  in  dat  geval  kan  bewigzen,  dat  de  koop  niet  ernstig  en  waar- 
achtig, maar  slechts  het  uitvloeisel  van  bedrog  is,  om  het  goed 
aan  mijne  regtmatige  vervolging  te  onttrekken,  dan  heb  ik  na- 
tuurlek   het    middel    der    actio  Pauliana,    met  welke  de  schuld- 


a)  Onderhandsch  geschrift  levert  ook  tegenover  derden  bewijs  op  van  de  feiten 
daarin  vermeld,  indien  het  geschrift  door  hen  erkend  is  of  op  wettige  wijse  voor 
erkend  wordt  gehouden,  maar  door  de  overeenkomst  die  uit  die  feiten  voort- 
vloeit, worden  z\j  niet  gebonden.  Arrest  van  den  hoogen  raad  van  18  Deo.  1874» 
JT,  n°.  H802.  Zie  ook  een  arrest  van  den  hoogen  raad  van  8  Dec.  1880,  W. 
lï^  4585.     Zie  boven  mjjne  aanteekening  op  f  1132. 
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eischers  kunnen  betwisten  en  doen  vernietigen  alle  handelingen 
door  den  ^huldenaar  ter  bedriegelijke  verkoi*ting  hunner  regten 
verrigt;  maar  dan  rust  ook  op  mij  het  bewijs  van  dat  bedrog, 
art.  1377.  Het  gemis  eindelijk  van  zekere  dagteekening  kan 
alleen  vrorden  ingeroepen  door  derden,  doch  in  geen  geval  noch 
door  den  schuldenaar  noch  door  z^ne  erfgenamen  noch  door  zijne 
regtverkrijgenden,  d.  i.  door  hen,  die  titulo  particulari  of  uni- 
versali  hun  regt  aan  den  schuldenaar  ontleenen,  en  hem  ver- 
tegenwoordigen, als  door  ziyne  legatarissen,  begiftigden,  enz.  En 
dat  tot  deze  laatste  ook  behoort  de  curator  in  een  faillissement, 
die  de  wettige  vertegenwoordiger  is  niet  alleen  van  de  gezamen- 
Iqke  schuldeischers,  maar  ook  van  den  gefailleerden  schuldenaar, 
is  op  goede  gronden  beslist  b\j  arrest  van  den  hoogen  raad  van 
11  December  1846,  b\j  van  den  Honert,  Afd.  B.  B.  VIII, 
257—274  a). 

3®.  Wat  als  de  handteekening  gelegaliseerd  is?  Die  legalisatie 
is  zeker  eene  authentieke  akte  in  den  zin  van  art.  1905,  die 
het  bestaan  van  het  stuk,  op  het  oogenblik  harer  handteekening. 
bewijst,  en  die  dus  aan  dit  laatste  eene  zekere  dagteekening  geeft. 
Anders  echter  an'est  van  den  hoogen  raad  van  7  Januarij  1853, 
bij  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  R.j  XVI,  131 — 141,  en  Begtsg. 
Adv.,  V,  138 — 141,  alleen  echter  op  grond  dat  de  legalisatie 
wel  het  bestaan  der  handteekening,  maar  niet  dat  der  akte 
bewijst,  en  dat  de  mogelijkheid  bestaat,  dat  men  eene  hand- 
teekening in  blanco  heeft  laten  legaliseren.  Geheel  onmogelijk 
is  dat  zeker  niet,  maar  waarschijnlijk  is  het  even  weinig;  en, 
zoo  het  al  een  enkele  keer  geschiedt,  het  behoort  lot  de  zeer 
ongewone  gevallen.  De  regel  is,  dat  men  de  akte  teekent, 
nadat,  niet  vóórdat  zij  is  opgemaakt,  en  in  ieder  geval  mag 
dergel^k  misbruik  of  bedrog  niet  voorondersteld,  maar  moet  het 
bewezen  worden  door  hem  die  er  zich  op  beroept. 

§  1138.  Er  is  niemand,  die  z^ne  eigen  handteekening  niet 
kent,  en  die  niet  met  zekerheid  weet  of  h\j  eene  akte  heeft  onder- 
teekend;   de   wet  mag  dus  met  regt  eene  stellige  verklanng  van 


a)    Ander»  Diephuis,  JV'.  B,  fi.,  t.  a.  p.,  400. 
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hem  vorderen.  Weigert  hy  die  te  geven,  of  tracht  h\j  zich  met 
ontwijkende  antwoorden  te  behelpen,  dan  is  er  genoeg  bewijs 
voor  de  echtheid  der  akte.  —  Hrj ,  die  zich  van  een  onderhandsch 
stuk  wil  bedienen,  behoeft  niet  te  beginnen  met  aan  zijne  partijj 
de  erkenning  daarvan  af  te  vragen;  dit  zou  noodeloozen  omslag 
en  kosten  verooraaken.  Hq  behoeft  er  slechts  een  afschrift  van 
te  beteekenen  bij  de  dagvaarding  (art.  133  W.  van  B.  R.),  en 
het  stuk  zelf  in  het  geding  over  te  leggen.  Wil  de  gedaagde 
het  betwisten,  dan  is  het  aan  hem  er  tegen  op  te  komen;  doet 
hij  dat  niet,  dan  geldt  zijn  stilzwijgen  voor  erkentenis.  Dit  ligt 
in  den  aard  der  zaak,  en  het  volgt  ook  duidelijk  uit  art.  177 
W.  van  B.  R. 

Doch  zijne  erfgenamen,  enz.  Deze  behoeven  geene  stel- 
lige erkentenis  of  ontkentenis  te  doen.  Het  is  zeer  mogeUjjk,  dat 
zij  het  schnft  of  de  handteekening  van  hunnen  auteur  niet  kennen, 
of  dat  zij  niet  weten,  of  hij  ooit  zulk  een  stuk  als  men  hun 
tegen wei-pt,  geteekend  heeft.  Zij  kunnen  dus  volstaan  met  te 
zeggen ,  dat  zij  het  niet  erkennen ,  al  kennen  zij  ook  het  schnft  en 
de  handteekening  van  hunnen  auteur;  want  het  één  en  het  ander 
kan  zeer  goed  te  zamen  gaan.  Ons  artikel  heeft  de  onnauw- 
keurige uitdrukking  van  art.  1323  C,  N.  hersteld. 

Onderzocht  worde.  Op  de  wyze,  bq  artt.  176 — 198  W. 
van  B.  R.  voorgeschreven.     Zie  boven  ad  §  1133. 

§  1139.  Onder  stukken  aan  beide  partijen  gemeen,  moeten 
verstaan  worden  die  het  gemeenschappelijk  eigendom  zijn  der  par- 
tijen, en  waarop  dus  beiden  gelyk  regt  hebben,  in  weerwil  dat 
zq  zich  toevallig  bevinden  in  handen  van  de  ééne  en  niet  van  de 
andere  partq;  en  alzoo  niet  de  stukken  onder  uwe  wederpaitq 
berustende,  bij  welker  kennis  of  gebruik  gij  belang  kunt  hebben  a). 
De  hooge  raad  heeft  voorts  bij  arrest  van  23  Maart  1849,  big 
VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  JB.,  X,  369 — 376,  op  goede  gronden 
beslist,  dat  hij  die  van  dat  regt  wil  gebruik  maken,  de  stukken 
die  hq  vsril  hebben  overgelegd,  nominatim  moet  opgeven,  en  niet 


a)   Aldus   beslistie    de    hooge    raad  bij  arrest  van  12  Not.  1876,   W.  n°.  3917. 
Anders  echter  in  W.  n». 
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kan  volstaan  met  eenvoudig  te  vi*agen  mededeeling  van  de  stukken 
aan  partijen  gemeen  enz.  Het  doel  zou  daarmede  ook  slecht  be- 
reikt worden,  en  het  zou  eene  onuitputteiyke  bron  zijn  voor 
incidentele  geschillen,  welke  stukken  daaronder  al  of  niet  moeten 
worden  gerangschikt  a). 

Onderhandsche  akten. 

§  1140.  De  formaliteit  tot  de  geldigheid  eener  onderhandsche 
akte,  die  wederz\jdsche  verbind tenissen  behelst,  bij  art.  1325  C,  N. 
voorgeschreven,  is  bq  ons  afgeschaft.  Z\j  bestond  hierin,  dat  van 
al  zulke  akten  zoo  vele  oorspronkelijken  moesten  worden  opge- 
maakt, als  er  partyen  waren,  die  tegenstrydige  belangen  hadden ; 
van  welke  formaliteit  op  ieder  stuk  moest  worden  melding  ge- 
maakt. —  De  reden  van  dit  vereischte  was,  omdat  anders  diegene 
der  partijen,  die  de  akte  onder  zich  heeft,  wel  naar  hare  keuze 
de  andere  kan  noodzaken  die  na  te  komen,  zonder  dat  de  andere 
echter  het  minste  bewijs  in  handen  heeft  van  haau  regt.  Zie 
LocRÉ,  VI,  121,  226;  Delv.,  VI,  71.  Men  heeft  die  bepaling 
van  art.  1325  b^j  ons  verworpen,  voornamelijk  op  de  drie  navol- 
gende gronden:  1^.  het  is  onregtvaardig  de  geldigheid  eener  akte 
te  doen  afhangen  van  de  omstandigheid,  of  z^  in  zoo  vele  af- 
schriften is  opgemaakt  als  er  handelende  parijen  zijn,  en  er  z^n 
van  dat  vereischte  schandelijke  misbruiken  gemaakt;  2^^.  men  heeft 
daardoor  de  akte  met  de  overeenkomst  verward,  welke  laatste 
ook  zonder  eenig  geschrift  bestaanbaar  is:  fiunt  enim  scripturae, 
ut,  quod  acium  est,  per  eas  facilim  probari  poterit;  et  sine 
his  autem  valet  quod  actum  est,  si  habeat  probationem,  L  4D. 
de  pign,;  3**.  de  moeijelijkheid,  om  het  bewijs  te  erlangen,  dat  het 
voorschrift  van  het  artikel  is  nagekomen.  Om  deze  en  dergelgke 
redenen  werd  de  leer  van  art.  1325  reeds  krachtig  bestreden  door 
TouLLiER,  VIII,  311 — 313.  Daar  zou  welligt  nog  wel  het  één 
en  ander  tegen  te  zeggen  z^n.  Maar  aangenomen  dat  de  bijge- 
bragte  redenen  gewigtig  genoeg  zqn,    om  het  opmaken  in  dubbel 


a)    In   geiyken    zin    beslistte   de    hooge   raad   b\i    arrest  van   12  Mei  1876,  W, 
n<*.  3979 ,  met  betrekking  tot  art.  1922. 
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niet  te  vordei'en.  op  sti^alfe  van  nietigheid  der  akte  (want  de 
overeenkomst  werd  daardoor  ook  onder  den  Code  niet  nietig); 
zoo  blgft  het  echter  eene  zeer  nuttige  voorzorg,  om  aan  elke  der 
part^'en  het  bewqs  van  haar  regt  in  handen  te  geven,  waarvan 
z^  zich  tegen  hare  wederpailq  zal  kunnen  bedienen,  zonder  hare 
toevlugt  te  nemen  tot  andere  moeijelijke  bewijsmiddelen  of  tot  eenen 
geregtel\jken  eed.  En  het  is  dan  ook  daarom,  dat  hetgeen  nu 
geene  wet  meer  is,  echter  in  de  praktqk  veelvuldig  in  gebruik  is, 
en  bij  iedere  handeling  van  eenig  gewigt  bijna  wordt  in  acht  ge- 
nomen, zoodat  wat  vroeger  wet  was,  thans  gewoonte  is  geworden. 
Onderhandsche  een  zedige,  enz.  Daar  zijn  menschen, 
vooral  onder  de  eenvoudige  en  geringe  klasse,  die  gewoon  zqn 
alles  te  teekenen,  wat  men  hun  voorlegt,  zonder  zelfs  te  zien, 
wat  daarin  geschreven  staat.  Zij ,  die  op  deze  wijze  eene  schuld- 
bekentenis door  een  ander  geschreven  teekenen ,  zouden  zich  maat 
al  te  dikwijls  hunne  ligtvaardigheid  beklagen,  indien  z^  later 
ontdekten  voor  eene  veel  grooter  som  geteekend  te  hebben  dan 
die  waarvoor  zij  zich  wilden  verbinden.  Maar  ook  dan  nog, 
wanneer  de  schuldenaar  gezien  heeft,  en  dus  weet  wat  hij  getee- 
kend heeft,  heeft  de  schuldeischer  honderd  middelen  om  hem  te 
bedriegen  en  af  te  zetten.  Men  kan  zoo  gemakkelijk  door  eene 
kleine  verandering  in  geschreven  cijfers,  of  door  de  bijvoeging  van 
b.  V.  een  enkele  nul,  de  som  in  de  schuldbekentenis  uitgedmkt 
vergrooten,  zonder  dat  iemand  in  staat  zal  zqn  het  bedrog  te  be- 
wijzen. —  Al  deze  bedriegerigen  en  opligtingen  woi-den  door  de 
bepalingen  van  art.  1915  onmogelijk  gemaakt;  en  het  heeft 
daarenboven  eene  vraag  beslist,  waarover  vroeger  wel  eens  ge^ 
twist  is.  Art.  1326  C.  N,,  waaruit  het  onze  is  overgenomen, 
schreef  wel  dezelfde  voorzorgen  voor,  maar  het  liet  zich  niet 
stellig  uit  over  de  kracht  eener  schuldbekentenis,  die  niet  aan 
zijne  vereischten  voldeed.  Rehberq,  228,  die  er  alt^d  op  uit  is, 
om  in  den  Cadê  de  onger\jmdste  gebreken  te  vinden,  ook  dddr 
waar  die  niet  bestaan,  had  hieruit  opgemaakt,  dat  zulk  een  ge- 
schrift volstrekt  nietig  was.  Maar  Toullier,  VIII,  281 — 293, 
heeft  reeds  overtuigend  bewezen,  dat  dit  geenszins  de  bedoeling 
van    de    wet   was;   dat  daarentegen  zulk  eene  schuldbekentenis  is 


§  1140,  1141.  785  Artt.  1915,  1916. 

eene  akte,  afkomstig  van  den  schuldenaar,  die  het  daarin  ver- 
melde waarsch^nlqk  madct,  en  dus,  volgens  art.  1347  (7.  i^., 
een  begin  van  bewijs  door  geschrift  is,  dat  volgens  hetzelfde 
artikel  door  getuigenbewqs  mag  worden  aangevuld.  Wat  hiervan 
zq,  ons  artikel  heeft  de  vraag  stellig  beslist,  door  te  zeggen,  dat, 
big  gebreke  hiervan,  de  geteekende  akte,  indien  de 
verbindtenis  wordt  ontkend,  slechts  als  een  begin 
van  schriftelyk  bewijs  kan  worden  aangenomen; 
hetgeen  men  alsdan  door  alle  andere  bewijsmiddelen,  zelfs  door 
getuigen,  mag  aanvullen,  art.  1939.  —  Eindelijk  moet  wel  wor- 
den in  het  oog  gehouden ,  dat  de  geheele  bepaling  van  zeer  excep- 
lionnelen  aard,  en  in  zeker  opzigt  eene  afwijking  is  van  den 
i^gel  van  art.  1912,  die  niet  verder  mag  worden  uitgestrekt  dan 
de  woorden  aanduiden.  Het  artikel  nu  spreekt  niet  van  onder- 
handsch  geschrift  of  akte  in  het  algemeen ,  maar  enkel  van  een- 
zedige  schuldverbindtenissen.  Dat  blqkt  ook  uit  het 
tweede  lid,  waar  gesproken  wordt  van  het  geval,  dat  de  ver- 
bind te  nis  wordt  ontkend.  Het  mag  dus  b.  v,  niet  worden 
toegepast  op  kwijtingen.  De  ratio  legis  zou  misschien  ook  daar- 
voor kunnen  gelden,  maar  de  duidelijke  woorden  van  het  artikel 
laten  die  uitbreiding  niet  toe.  Eene  quitantie  is  geene  verbindtenis 
of  schuld  verbindtenis.  Z^j  is  integendeel  de  verklaring  en  het 
Ijewgs,  dat  eene  vroeger  bestaan  hebbende  verbindtenis  is  te  niet 
i^egaan. 

Schuldverbindtenissen    a). 

Uitgezonderd,  enz.  Spoed  en  goede  trouw  z^n  de  ziel  van 
den  handel.  Men  merke  nogtans  op,  dat  b^  ons  de  uitzondering 
niet  bepaald  is  tot  zekere  klasse  van  personen,  zoo  als  in  art. 
1326  C.  N.,  maar  tot  zekere  zaken,  die  van  koophandel  namelijk. 
Welke    zaken  van  koophandel  z\jn,  leeren  artt.  3 — 5  W.  van  K. 

§  1141.  Tenzij,  enz.  Dat  bewijs  berust  natuurlijk  op  den 
y^chuldeischer,   die  beweren  wil,  dat  de  grootere  som  verschuldigd 


a)  Dat  daaronder  niet  alleen  de  zairere  verbindtenis  van  den  schuldenaar,  maar 
elke  andere  voorwaardeiyke  verbindtenis  moet  worden  verstaan,  dus  ook  de  ver> 
bindtenis  van  den  borg,  beslisite  de  hooge  raad  by  arrest  van  26  April  1883, 
r.  no.  4907. 


§  1141—1145.  736        Artt  1916,  1921,  1918. 

is;  andei*s  zou  de  geheele  voorzorg  qdel  zyn.  Zoodra  er  verschil  ié^ 
in  de  uitgedrukte  som,  wordt  er  bedrog  van  zijne  zjjde  voor- 
ondersteld a). 

§  1142.  Art.  2263  C.  N.  gaf  dit  regt  aan  den  schuldeischer, 
indien  de  titel  28  jaren  oud  was.  ten  einde  de  verjaring  te  voor- 
komen. B\j  ons  is  de  bepaling  algemeen ,  en  heeft  zij  een  ander 
doel,  dit  namelijk,  om  het  te  niet  gaan  van  het  bew^s,  niet 
van  de  actie  te  beletten. 

Registers^  huisseUjke  papieren, 

§  1144.  Het  is  een  algemeen  beginsel  van  r^ten  ,  dat  niemand 
zich-zelven  eenen  titel  scheppen  kan:  exemph  perniciosum  est^  ut 
ei  8crij)turae  credatur,  qua  unusquisque  sibi  adnotatione  propria 
debitorem  constituit  L.  7  Cdeprób.  Zieook  5m/*M?.,  214,  215. 

Geen  bewqs  op  ten   voordeele  van  hem  6). 

1®.  Omdat  niemand  ligtelqk  op  z\jne  registers  of  andere  papieren 
die  hij  geregeld  houdt,  eene  aan  hem  gedane  betaling  zal  aan- 
teekenen,  die  hij  niet  ontvangen  heeft. 

§  1145.  Namelijjk  in  alle  andere  gevallen,  waaiïn  die  registers 
of  papieren  worden  ingeroepen  tegen,  niet  wanneer  zij  in  het 
voordeel  van  hem  die  ze  schreef,  worden  ingeroepen.  De  regel 
dien  het  art.  op  den  voorgrond  stelt,  is,  dat  huisseUjke  papieren  en  re- 
gisters niet  bewyzen  ten  voordeele  van  hen,  die  ze  geschi'even  hebben ; 
en  die  regel  zou  geheel  worden  omvergewoi-pen,  wanneer  het  in 
ieder  geval,  waar  men  zich  daarop  in  zijn  voordeel  beroept, 
aan  den  regter  was  overgelaten  daarop  zoodanig  acht  te  slaan,  als 
hij  vermeent  te  behooren  en  derhalve  ze  aan  te  nemen  als  be- 
wijs.    De  zin  is  geen  andere  dan  deze,    dat  in  de  twee  gevallen, 


a)  Voorondersteld  bedrog  van  den  schuldeischer  schynt  mij  niet  de  regtsgrond 
te  zijn  der  bepaling.  Men  denke  aan  het  geval  dat  de  goedkeuring  door  den 
schuldenaar  voluit  in  letters  geschreven,  de  grootste  som  vermeldt.  >Vij  hebben 
hier  m.  i.  veeleer  te  denken  aan  eene  toepassing  van  art.  1385. 

b)  Zij  leveren  ten  zijnen  voordeele  geen  schriftelyk,  geen  regtstreeksch  bewij> 
op.  Dat  dit  echter  niet  belet  dat  in  zaken,  waarin  in  het  algemeen  het  bewys  door 
vermoedens  is  toegelaten ,  deze  registers  en  huisselgkc  papieren  ten  z^nen  voordeele 
indirect  bewijs ,  een  vermoeden ,  kunnen  opleveren  ,  beslistte  de  hooge  raad  bij 
arrest  van  8  Juny  1881,   W.  n».  4647. 


§  1145,  1148.  737  Artt.  1918.  1919. 

vermeld  in  de  vorige  §,  die  stukken  door  de  wet  zelve  als  bewijs 
worden  erkend ^  en  derhalve  door  den  regter  moeten  worden 
aangenomen  als  bewijs;  doch  dat  dit  in  alle  andere  gevallen , 
waarin  men  zich  daarop  beroept  tegen  hem  die  ze  schreef,  af- 
hangt van  omstandigheden,  die  woMen  overgelaten  aan  de  be- 
scheidenheid van  den  regter. 

Koopmans-boeken, 

§  1148.  Dit  is  eene  uitzondering  van  den  zoo  even  vermelden 
regel ,  die  in  het  belang  van  den  handel  noodzakelijk  was.  Koop- 
lieden en  winkeliers  toch  kunnen  zich  met  geene  mogelijkheid 
een  schriftelijk  bewijs  vei-schaffen  van  iedere  levei-ancie,  gedaan 
aan  lieden,  die  zy  dagelyks  bedienen.  Art.  1329  C.  N,  zeide 
wel,  dat  de  koopmans-boeken  tegen  personen,  die  geenen  handel 
drijven,  geen  bewijs  leveren  van  de  daarop  voorkomende  leveran- 
ciën;  maar  de  zaak  kwam  eigenlijk  op  hetzelfde  neder,  daar  de 
regter  den  koopman  altijd  den  eed  kon  opleggen  over  de  echtheid 
zijner  boeken  en  der  daarop  voorkomende  posten.  Artt.  1329, 
1367  C.  N.;  TouLLiER,  VIII,  367—370.  Ons  artikel  is  veel 
duidelijker,  en  zegt  de  zaak  met  ronde  woorden:  koopmansboeken 
namelijk  bewijzen  tegen  particulieren  de  betwiste  levemnciën  of 
handelingen  zelve,  en  niet  alleen  de  accessoria,  als  hoedanigheid 
en  hoeveelheid.  De  wet  toch  vordert  hier  niet,  zoo  als  in  art.  10 
Wetb.  van  Kooph. ,  dat  deh&ndeling  zelve,  waaruit  geageerd 
wordt,  buiten  de  boeken  bewezen  zij;  maar  eenvoudig,  dat  van 
eldei-s  blijke,  dat  de  koopman  gewoon  was  aan  den  gedaagde 
dergelijke  leveringen  op  crediet  te  doen;  zie  HandL  tot  het  Wetb, 
van  Kooph.,  Aant.  ad  §  8.  Anders  echter  an-est  van  den 
hoogen  raad  van  9  Febi*uai'\j  1866,  bij  van  den  Honert,  Afd. 
B.  i?. ,  XXX,  199 — 206,  op  goede  gronden  wederlegd  in  Eegtsg. 
Bijbl,  1866,  bl.  279—290. 

Even  als  bij  alle  schriftelijke  bescheiden,  art.  1925,  zoo  is 
vooral  ook  van  koopmans-boeken  de  kracht  van  het  bewijs  gelegen 
in  het  oorspronkelijke.  Want,  behalve  dat  die  regel  alge- 
meen is,  is  dit  nog  bovendien  een  noodzakelijk  gevolg  van  het 
bepaalde,    dat   het   boek,    om   als  bew^s  te  worden  aangenomen, 
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moet  voldoen  aan  alle  de  formaliteiten  der  wet;  om  toch  te  be- 
oordeelen,  of  dit  het  geval  is,  moet  men  het  boek  zelf  zien.  De 
gewoonte  derhalve  hier  en  daar  in  de  praktijk  aangenomen,  om 
regt  te  spi*eken  op  zoogenaamde  extracten  uit  het  schuldboek, 
floor  den  koopman  zelven  afgegeven,  die  inderdaad  niets  andere 
zijn  dan  eenvoudige  rekeningen ,  is  zoo  gevaarlqk  als  strqdig  met 
de  wet.  Zie  echter  hierover  arresten  van  den  hoogen  raad  van 
'29  January  1841  bij  van  den  Honert,  Afd.  B.  jB.,  II,  132— 
141,  en  van  27  Junij  1851,  eod.,  XIII,  137—156.  Eene 
andere  leer  echter  schijnt  te  zyn  aangenomen  bij  arrest  van 
9  Mei  1845,  eod.,  VII,  48 — 58.  Wel  kan  men  aannemen, 
dat  de  regter  genoegen  kan  nemen  met  het  extract,  indien  de 
wederpartij  zich  daartegen  niet  veraet,  en  niet  betwist,  dat  dit 
is  overeenkomstig  het  boek.  Maar  dat  deze  dit  niet  behoeft  te 
doen ,  en  zelfs  niet  verpligt  kan  worden  zich  hierover  uit  te  laten, 
is  ontegenzeggelijk.  In  dat  geval  blijft  den  eischer,  die  zich 
van  zijn  boek  als  bew\js  wil  bedienen ,  wel  niets  anders  over  dan 
dit  in  originali  over  te  leggen.  Over  het  bewys  der  boeken 
tusschen  kooplieden,  zie  artt.  10 — 13  Wetb.  van  Kooph.,  en 
Parker  de  Ruyter  Rocher  van  Renays,  Bijdr,  tot  beschouwing 
van  het  Ned.   Wetb,  van  Kooph,,  bl.  49 — 51. 

1**.  Dat  bewijs  is  altgd  gemakkelijk  te  leveren.  Men  mag  dit 
zelfs  doen  door  getuigen  (art.  1940,  art.  1  W.  van  K.),  omdat 
de  daadzaak,  dat  men  gewoon  is  aan  A  of  aan  B  op  crediet 
te  leveren  van  dien  aard  is,  dat  men  zich  daarvan  niet  wel  een 
schriftelijk  bewijs  heeft  kunnen  verschaffen.  Men  kan  toch  van 
den  koopman  of  van  den  winkelier  niet  vorderen,  dat  hijj  met 
ieder  zijner  klanten  een  schriftelijk  contract  zal  aangaan,  waarbg 
hij  aanneemt  om  hem  op  crediet  te  verkoopen  of  te  leveren. 

Kerfstokken. 

§  1150.  Kerfstokken  noemt  men  eene  soort  van  stok,  die  in 
twee  gelijke  deelen  wordt  verdeeld.  Een  van  die  deelen  behoudt 
hij  die  de  leverantie  doet;  het  andere  h\j  ,  die  ze  ontvangt.  Bq 
iedere  leverantie  wordt  op  de  beide  stokjes  een  teeken  met  een 
mes  of  ander  werktuig  (eene  kerf)  gemaakt.     By  de  afrekening 
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telt  men  deze  teekenen,  en  wanneer  z\j  op  beide  stokken  over- 
eenkomen, leveren  die  het  bewijs  van  de  hoeveelheid  der  gedane 
leveringen  op  a). 

Oorspronkelijke  akten  en  afschriften, 

§  1151.  De  vertooning  van  de  oorspronkelijke  akte  kan  steeds 
gevorderd  worden.  Met  deze  duidelijke  en  algemeene  woorden  van 
het  artikel  z\jn  volstrekt  onbestaanbaar  de  beperkingen  en  onder- 
scheidingen, die  men  vindt  in  een  arrest  van  den  hoogen  raad 
van  15  October  1852,  b\j  van  den  Honert,  Afd.  B.  B,  XV, 
175 — 187,  volgens  welke  men,  om  de  overlegging  van  de  oor- 
spronkelijke akte  te  eischen,  zou  moeten  aantoonen,  dat  men 
daarbij  belang  heeft,  of  dat  men  daarvoor  bepaalde  gronden  zou 
moeten  aanvoeren,  en  dat  de  vertooning  eerst  dan  te  pas  komt, 
als  men  beweert  dat  het  afschrift  met  de  oorspronkel^'ke  akte  niet 
overeenkomt.  Eene  leer,  die  eigenlijk  hierop  nederkomt,  dat  de 
vertooning  niet  steeds  kan  worden  gevorderd;  juist  het 
tegendeel  derhalve  van  wat  het  artikel  zegt  b). 

§  1152.  1*».  a.  De  grosse  of  expeditie  is  een  authentiek  afschrift 
eener  authentieke  akte,  uitgegeven  in  exécutorialen  vorm, 
dat  is  aan  het  hoofd  voerende  de  woorden:  In  naam  des 
Konings.  Z\j  hebben  gelijke  kracht  als  een  regterlijk  vonnis, 
en  kunnen  door  het  geheele  rigk  worden  ten  uitvoer  gelegd.  De 
grosse  heeft  dus  in  zeker  opzigt  meer  kracht  dan  de  minuut  zelve, 
van  welke  de  notaris  zich  niet  mag  ontdoen ,  en  waarop  dus  geene 
tenuitvoerlegging  kan  geschieden.  De  grosse  is  de  ware  titel  van 
den    schuldeischer ,    en    van    daar   het  verbod  aan  notarissen,  om 


a)  Het  ia  zeer  wel  mogelyk ,  dat  h\)  aan  wien  geleverd  is,  zyn  stok  niet  wil 
overleggen  in  het  proces.  De  leverancier  kan  hem  daartoe  niet  dwingen,  want  die 
«tok  is  niet  gemeen  aan  beide  partijen,  art.  1928.  Ook  is  het  denkbaar,  dat  het 
aantal  teekenen  of  kerven  op  beide  stokken  niet  overeenstemt.  Zie  over  de  bew^s- 
kracht,  die  in  die  gevallen  aan  den  kerfstok  van  den  leverancier  moet  worden  toe- 
gekend, BiEPHUis,  N  B.  K,  t.  a.  p.,  449  en  450. 

h)  Het  gevoelen  van  den  Schr.  der  HandL  wordt  nader  verdedigd  door  Dikphuis, 
iV.  B.  22.,  t.  a.  p  ,  432 — 434.  Bg  zyne  vroeger  gehuldigde  leer  volhardde  de 
hooge  raad  bij  arrest  van  26  April  1861 ,    W.  n».  2270. 
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§  4152—4155.  740  Artt  4926—4929. 

zonder  regterlijk  verlof,  meer  dan  ééne  grosse  aan  dezelfde  partij 
af  te  geven,  artt.  430,  436  W.  van  B.  R.,  artt,  40,  44,  43, 
44  der  wet  van  9  Julij  4842,  S/bl.  n\  20. 

Eerst  uitgegeven  afschriften.  Deze  strekken  eenvoudig 
tot  bewijs,  doch  niet  tot  executie  Zij  worden  niet  uitgegeven  in 
exécutoiïalen  vorm.  ledere  grosse  is  een  authentiek  a&chiïft; 
niet  ieder  authentiek  afschrift  eene  grosse. 

b.  De  akten  zijn  de  eigendom  der  partyen.  Geen  afschrift, 
geene  inzage  raag  daarvan  gegeven  worden,  zonder  hare  toestem- 
ming, art.  42  der  wet  van  9  Jul^  4842,  StbL  n<>.  20. 

3®.  b.  Deze  afschriften  moeten  uit  den  aard  der  zaak  veel  minder 
geloof  verdienen  dan  de  afschiïften,  die  naar  de  minuut  zelve 
gemaakt  zijn,  die  gegeven  worden  door  den  ambtenaar,  die  de 
akte  verleden  of  ten  minste  de  minuut  onder  zich  heeft,  endaar- 
mede  zijn  afschrift  kan  vergelijken.  Het  afschrift  Van  een  af- 
schrift wordt  daarentegen  gemaakt  door  ecïnen  ambtenaar,  die 
de  oorspronkelijke  akte  niet  kent,  aan  wien  men  slechts  dit 
afschrift  ter  hand  stelt,  en  die  dus  niets  meer  dan  dit  feit  kan 
verklaren. 

§  1153.  Deze  ovei-schiijving,  ofschoon  geen  volledig  bewqs  voor 
de  waarheid  der  handeling  opleverende ,  doet  echter  een  vrij  sterk 
vermoeden  daarvoor  ontstaan. 

Akten  van  erkentenis,  bevestiging  of  bekrachtiging. 

§  1154.  De  akte  van  erkentenis  is  zulk  eene  nieuwe  akte, 
waarbij  de  schuldenaar  opnieuw  z\jne  schuld  erkent  en  die  hij 
aan  den  schuldeischer  ter  hand  stelt,  meestal  om  de  verjaring 
te  beletten. 

§  1155.  De  bekrachtiging  is  het  middel,  waarbij  men  afziet 
van  het  regt,  om  zich  op  zeker  gebrek,  ter  zake  waarvan  men  de 
nietigverklaring  eener  verbindtenis  zou  kunnen  vorderen,  te  be- 
roepen. Zij  kan  alleen  plaats  hebben  ,  indien  de  nietigheid  van 
dien  aard  is,  dat  het  aan  de  partij  vrijstaat  daarvan  al  of  niet 
gebruik  te  maken,  van  zoodanige  handelingen,  die  betrekkelijjk, 
niet  die  volstrekt  nietig  zijn,  zoo  als  eene  verboden  fidei-com- 
missaire    substitutie,    eene  schenking  bij   onderhandsche  akte, 


§  1155,  1157.  741        ArU,   1929,  1932. 

enz.  Zie  artt.  926,  1930,  enz.,  en  boven,  ad  §  89.  De  be- 
krachtiging geschiedt  uitdrukkelijk  door  eene  akte,  stilzwijgend 
door  .vrijwillige  uitvoering. 

1®.  J..    De   redenen    waarom,    enz.  a). 

2®.  Vrijwillige    nakoming  6). 

Na  het  t\jdstip,  enz.  B.  v.  na  de  meerderjarigheid,  indien 
de  nietigheid  voortfspi-uit  uit  de  minderjarigheid  van  de  zich  ver- 
bindende partij. 


TITEL     III. 

VAN    BEWIJS    DOOR    GETUIGEN. 

(Artt.  1932—1951.     Eerste  gedeelte,  §  1157—1171, 
bl.  277—281.) 

Geschriften:  Asser,  599—606;  Voorduin,  V,  506—521; 
DiEPHUis,  IX,  192—273;  Opzoomer,  III,  131—183; 
DiEPHUis,  N,  B.  i?.,  III,  5 — 95;  van  den  Bosch,  aang. 
Diss.,  p.  39—46:  van  Bell,  76 — 97;  van  Reenen,  de 
beperkingen  van  getuigen-bewijs  in  burg.  zaken.  Leiden,  1871. 

Gevallen,  waarin  het  getuigen-bewijs  al  dan 
niet  wordt  toegelaten. 

§  1157.  Het  spreekt  van  zelf,  dat  het  bewijs  door  getuigen 
toegelaten  wordt  in  al  de  gevallen,  waarin  het  niet  verboden  is, 
art.  1932.  —  Geen  bew^ys  is  echter  zoo  bedriegelijk,  zoo  onzeker, 
en  dus  zoo  gevaarlijk  als  dat  door  getuigen.  Niet  alleen  dat  het 
gebeuren    kan,    en    ongelukkig  maar  al  te  dikwqls  gebeurt,  dat 


a)  Opdat  blijke  waartegen  men  de  verbindtenis  wil  bekrachtigen.  Beataan  er 
meerdere  redenen  op  grond  waarvan  men  de  vernietiging  zon  kannen  vorderen,  de 
vermelding  van  slechts  één  daarvan  in  de  akte  van  bekrachtiging  zon  niet  beletten 
de  vernietiging  der  verbindtenis  om  die  andere  redenen  te  vorderen. 

b)  Het  is  een  vereischte  dat  men  de  verbindtenis  nakomt,  nadat  men  van  het 
gebrek  kennis  bekomen  heeft. 


§  4157.  742  Art.  1932. 

een  getuige  opzettel^k  de  waarheid  verbergt,  dat  hq  meer  door 
eigen  belang,  haat,  n\jd,  of  door  eene  niet  minder  schuldige  zucht 
om  zijjnen  vrienden  eene  zoogenaamde  goede  dienst  te  bewijzen, 
dan  door  eed  en  pligt  zich  laat  leiden;  maar  zelfe,  met.de  beste 
trouw  der  wereld ,  zijn  de  verklaringen  der  gemoedelijjkste  getuigen 
nog  maar  zeer  zwakke  en  onvoldoende  middelen,  om  de  justitie 
voor  te  lichten,  en  de  ontdekking  der  waarheid  te  bevorderen. 
Een  getuige  zegt,  wat  hij  gezien,  gehoord  en  ondervonden  heeft. 
Maar  het  is  niet  zeker,  dat  hy  alles  gezien  en  ondervonden  heeft. 
Toen  hij  tegenwoordig  was  bq  datgene,  waarover  later  z^'ne  ge- 
tuigenis in  regten  gevorderd  wordt ,  had  hij  misschien  geene  reden 
om  daarop  met  die  naauwkeurigheid  te  letten ,  die  noodzakel^ k  zou 
zqn,  om  daarvan  een  volledig  en  getrouw  verslag  aan  den  regter 
te  kunnen  mededeelen ;  en  het  is  mogel^k  dat  juist  datgene  z\jne 
aandacht  ontsnapt  is,  dat  aan  de  zaak  een  geheel  ander  aanzien 
zou  geven.  Een  getuige  verklaart,  wat  h\j  naar  zijn  beste  weten 
zich  meent  te  herinneren ,  maar  zqn  geheugen  kan  hem  bedriegen. 
H\j  kan  het  ééne  vergeten ,  het  andere  ten  halve  of  slecht  ont- 
houden hebben.  Eindel^k  is  het  hem  niet  altijd  mogel^k  niet  een 
eigen  oordeel  te  vellen^  niet  eene  eigen  w^'ze  van  zien  te  hebben 
in  de  zaak,  waarover  zijne  verklaring  loopt;  en  onwillekeurig 
oefent  dat  oordeel,  die  wijze  van  zien  niet  zelden  eenen  voor  de 
ontdekking  der  bloote  en  zuivere  waarheid  nadeeligen  invloed  uit 
op  de  wqze,  waarop  hq  het  gebeurde  voorstelt. 

Deze  en  meer  andere  redenen  hebben  bijna  alle  wetgevers, 
ofschoon  gevoelende  dat  men  het  getuigen-bew^js  niet  geheel  missen 
kan,  bewogen,  het  zoo  veel  mogelijk  te  beperken,  en  slechts  in 
enkele  gevallen  toe  te  laten  a).     Beeds  Justinianus,  in  2.  18  C. 


a)  Omtrent  hetgeen  hier  ten  opzigte  van  de  heperking  van  hei  getnigenbewfjs 
18  gezegd,  merkt  de  Schr.  der  HandL  in  eene  noot  het  volgende  op:  «Ik  laat  dit 
onveranderd,  omdat  ik  die  gronden  zelfs  vroeger  niet  aitdrakkelgk  voor  de  mgne 
heb  gegeven.  Ik  wil  echter  niet  verzwijgen  dat,  hoezeer  het  niet  te  ontkennen 
is,  dat  het  getuigenbew\js  z\}ne  bezwaren  heeft,  bij  mQ  'echter,  en  ook  by  anderen, 
in  de  laatste  jaren  ernstige  twQfel  gerezen  is  omtrent  de  wensehelgkheid  van  te 
groote  beperking'*.  Thans  wordt  die  groote  beperking  vry  algemeen  afgekeurd. 
Wel  vindt  de  volstrekte  vrQe  bewystheorie,  die  partyen  zonder  eenige  beperking 
veroorlooft  tot  staving  van  eenig  feit,  elk  haar  ten  dienste  staande  bew^smiddel 
aan  te  voeren,  en  den  regter  volkomen  vrgheid  toekent  zoowel  in  de  keuze  als  io 


§  li57.  743         Arit   1932,  1933. 

de  test ,  is  daarop  bedacht  geweest.  Zie  voorts  ook  Toullier  , 
IX,  1—12;  Delv.,  I,  12,  13,  VI,  86;  Briefw.,  220,  221, 
enz.  De  grondtrekken  zoowel  van  het  Fransche  als  van  het  heden- 
daagsche  regt  zijn  deze:  1**.  het  getuigen-bewjjs  wordt  alleen  toe- 
gelaten voor  zaken ,  die  óf  zoo  gering  z^'n ,  dat  het  niet  der  moeite 
waardig  was,  zich  van  eene  schriftelijke  akte  te  voorzien,  óf 
waarvan  het  onmogelijk  was  zich  een  bewijs  bij  geschrifte  te  ver- 
schaffen; 2<>.  waar  eene  schriftelijke  akte  aanwezig  is,  wordt  het 
bewijs  door  getuigen  tegen  dat  bewijs  niet  toegelaten. 

Een  gevolg  van  het  beginsel ,  dat  het  bewqs  door  getuigen  niet 
voor  alle  zaken  wordt  toegelaten,  is  het,  dat  mea  de  feiten,  die 
men  bewijzen  wil,  vooraf  moet  opgeven,  en  dat  de  regter  moet  onder- 
zoeken, of  het  bew^s  door  getuigen  daarvan  door  de  wet  wordt 
toegelaten,  en,  zoo  ja,  het  beveelt.  Artt.  199,  202  W.  van 
B.  R.  —  Over  de  kracht  van  het  getuigen-bewijs  in  strafzaken, 
zie  artt.  432—435  W.  van  Strafv. 

1®.  Art.  1341  C  N.  bepaalde  die  som  op  150  franken,  art. 
1943  van  het  wetboek  van  1830  op  100  gulden.  De  tegenwoor- 
dige wet  heeft  haar  gesteld  op  300  gulden.  Dit  leed  uitzondering 
in  geval  van  pandregt,  waarvoor,  volgens  art.  1197,  eene  schrif- 
tel^ke  akte  gevorderd  werd,  indien  de  som  ƒ  100  te  boven  gaat. 
Na  de  wet  van  8  Jul^j  1874  \StbL  n°.  95),  is  echter  deze  uit- 
zondering vervallen.     Zie  boven  bl.  474,  ad  §  687. 

Om    het   bestaan   enz.    a). 


de  waardering  van  elk  middel,  waardoor,  naar  z(jne  opvatting,  zyn  oordeel  zou 
kunnen  worden  gevestigd,  in  geenen  deele  algeheele  instemming.  Maar  vrij  alge- 
meen wordt  thans  de  wenscheiijkheid  erkend,  om  in  beide  opzigten  b|}  de  wet 
meerdere  vrijheid  toe  te  kennen  dan  thans  het  geval  is.  Belangryk  zijn  de 
praeadviezen  over  dit  onderwerp  in  de  Ned.  Juristenvereeniging  nitgebragt,  en  de 
naar  aanleiding  daarvan  gevoerde  discussiën,  jg.  1879,  I,  31 — 94  en  II,  4 — 69. 
Zie  ook  het  opstel  van  Mr.  E.  N.  de  BrjlVW,  ia  ThemU,  1879,  bl.  223  vlg. 
Buitenlandsche  wetgevingen  zijn  in  dit  op^igt  ons  reeds  voorgegaan.  In  de 
Citnlprozess-ardnuTtff  für  das  Deutsche  Reich,  wordt  het  beginsel  van  vrye  waar- 
dering door  den  regter  van  het  door  partijen  geleverde  bewijsmateriaal,  in  zeer 
ruime  mate  gehuldigd. 

a)  Bg  arrest  van  23  Üec.  1881,  JF.  n".  4724,  beslistte  de  hooge  raad,  dat 
art.  1933  alleen  aan  hen  tusschen  wie  eene  overeenkomst  is  gesloten,  de  bevoegd- 
heid ontzegt  het  bestaan  daarvan  door  getuigen  te  bewyzen,  en  dat  derhalve  een 
derde   tot  dat  bewijs  mag  worden  toegelaten,  indien  het  bestaan  dier  overeenkomst 


§  1157.  744        AriL   1933,  1934. 

Hetzij,  enz.  Maar  anders,  als  er  twee  schulden  b^  ééne 
en  dezelfde  regts vordering  worden  gevraagd,  ieder  van  beneden 
de  300  gulden,  doch  waarvan  het  gezamenlijk  bedrag  die  som 
te  boven  gaat.  B.  v.  als  iemand  aan  denzelfden  scliuldenaar  te 
gelijk  vraagt  200  gulden  wegens  geleend  geld ,  en  200  wegens 
verkocht  graan.  In  dat  geval  wordt  het  bewijs  door  getuigen 
toegelaten.  De  schuldeischer  behoefde  noch  van  de  ééne  noch  van 
de  andere  schuld  eene  schriftelijke  akte  op  te  maken;  hy  wist 
niet,  dat  hy  die  twee  vorderingen  te  gelijk  zou  instellen;  en  aan 
dit  laatste  doet  hij  wèl,  omdat  hij  daardoor  noodelooze  kosten 
spaart.  Het  Fransche  regt,  dat  in  dit  geval  het  bewys  door  ge- 
tuigen niet  toeliet  (art.  1345  C.  N.),  moest  dan  ook  eenen  stap 
verder  gaan.  Om  te  beletten,  dat  men  het  verbod  ontdook  door 
iedere  vordering  afzonderlijk  in  te  stellen,  beval  het  in  art.  1346, 
dat  allen  zouden  geschieden  bij  één  en  hetzelfde  exploit,  op  straiïe 
van  verval  dergenen,  die  bij  het  eerste  exploit  niet  gevraagd 
waren.  Het  harde  en  onbillijke  dezer  voorschnften ,  waarbq  men 
een  misschien  goed  begin.sel  tot  een  in  ieder  geval  verdeifelyk 
uiterste  gedreven  had,  is  reeds  aangetoond  door  Toullier,  IX, 
48,  49.  —  Om  dezelfde  reden  zal  ook  een  winkelier,  die  de 
betaling  eener  rekening  vordert,  waarop  ondei*scheiden  afzonder- 
lijke posten  voorkomen,  ieder  beneden  de  dne  honderd  gulden, 
lot  het  bewigs  door  getuigen  moeten  worden  toegelaten,  hoe  hoog 
ook  het  gezamenlijjk  bedrag  zijn  moge  der  geheele  rekening, 
ledere  levering  of  iedere  post  der  rekening  is  het  uitvloeisel  eener 
afzonderlqke  overeenkomst;  en  men  kan  natuurlijk  van  geen 
winkelier  vergen,  dat  hij  met  ieder,  die  gewoon  is  van  tijd  tot 
lyd  bij  hem  te  komen  koopen ,  telkens  schriftelyke  overeenkomsten 
maakt,  omdat  de  mogelijkheid  bestaat,  dat  de  geheele  rekening 
later  blijken  zal  de  f  300  te  boven  te  gaan. 

2**.    Wanneer    er    eene    schriftelijke  akte   bestaat,   waarvan   de 
valschheid    noch    beweerd    noch    bewezen  is,    moet   zq    geheel   en 


de  vooi'wajirfle  iiitiriiiakt ,  waarvan  een  aan  hem  toekomend  regt  afhankelijk  is. 
Zie  in  gelyken  zin  een  arrest  van  9  Mei  18SI.  )f.  n°.  5046,  waarb\j  de 
hooge  raad  het  getnigenbewijft  tegenover  derden  in  gelijksoortig  geval  toelaatbaar 
verklaarde. 


§  1157.  745  Art.  1934. 

volkomen  geloofd  woi'den.  Men  kan  van  dit  beginsel  niet  afweken, 
zonder  aan  den  eerbied  voor  het  schriftelyk  bewijs,  het  zekerste 
van  allen,  te  koii.  te  doen.  Wanneer  er  wezenlek  iets  anders 
was  overeengekomen,  dan  in  de  akte  is  uitgedrukt,  had  men  ook 
iets  andei^  daann  kunnen  en  moeten  vermelden.  Wanneer  er 
meer  bedongen  was,  dan  uitgedrukt  is,  had  men  er  dit  kunnen 
en  moeten  bijvoegen.  De  wet  vooronderstelt  zelfs,  dat  men  het 
één  en  het  ander  zou  gedaan  hebben.  Als  ik  eene  schuldbe- 
kentenis geteekend  heb  van  150  gulden,  kan  ik  niet  worden 
toegelaten  tot  het  bewijs,  dat  ik  slechts  100  gulden  schuldig 
was.  Als  ik  mij  schriftelijk  en  onvoorwaardelijk  verbonden  heb 
tot  de  betaling  eener  zekere  som,  mag  ik  niet  door  getuigen  be- 
wijzen, dat  ik  daarbq  eene  voorwaarde  bedongen  heb  Men  moet 
daarmede  niet  verwarren  die  omstandigheden,  die  vóór  of  na  het 
teekenen  der  akte  hebben  plaats  gehad,  en  die  hare  nietigheid 
of  haar  verval  kunnen  ten  gevolofe  hebben,  als  geweld,  bedrog, 
dwaling,  enz.  a).  Deze  mag  men  altijd  door  getuigen  bewijzen, 
als  de  wet  dit  om  geene  andere  redenen  verbiedt.  Het  verbod 
treft  alleen  datgeen  wat  het  eigenlyk  onderwei^p  der  akte  uit- 
maakt, of  daarmede   in  een  dadelyk  verband  staat. 

Dat  het  voor  het  overige  geldt  zoowel  voor  den  eischer  als  voor 
den  verweerder,  spreekt  van  zelve,  en  werd  op  juiste  gronden 
geoordeeld  door  den  hoogen  i-aad  bij  arrest  van  7  October  1853, 
bij  VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B.  B, ,  XVII,  140 — 153.  Men  moet 
daarbij  nog  in  het  oog  houden,  dat  alle  overeenkomsten  met 
4mderlinge  toestemming  der  partyen  kunnen  worden  herroepen  of 
{▼ewijzigd,  art.  1374,  en  dat  die  nadere  overeenkomst  mondeling 
kan  worden  aangegaan,  al  ware  de  oorspronkelijke  bij  geschnfte 
gesloten;  en  dat  by  gevolg  ook  daarvan  het  bewys  door  getuigen 
geoorloofd  is,  indien  het  ten  minste  niet,  hetzij  om  het  bedi^, 
dat  het  onderwerp  der  overeenkomst  uitmaakt,  hetzij  om  andere 
ledenen  is  uitgesloten  J). 


a)  Tol  het  constateren  daarvan  \»  Je  akte  niet  bestemd. 

b)  De  bevoegdheid  van  partijen  om  met  Obderlinge  toestemming  eene  overeen- 
komst te  herroepen  of  te  wijzigen ,  sluit  niet  in  zich  de  bevoegdheid  om  het  be- 
wgs   dier   herroeping  of  wijziging,  door  getuigen  te  levereu.     De  wet  die  het  eerste 


§  1158.  746  Art.  1939. 

§  1158.  1®.  Wanneer  er  zulk  een  begin  van  bewijs  bestaat, 
is  er  tevens  een  groot  vermoeden  voor  de  gegrondheid  der  vorde- 
ring. De  wet  kon  daarvan  slecht*»  in  het  algemeen  eene  bepaling 
geven,  zonder  de  oneindige  voorbeelden  die  zich  daarvan  kunnen 
voordoen  op  te  sommen.  Een  voorbeeld  daarvan  is,  als  ik  iemand 
aanspreek  voor  eene  schuld  wegens  gedane  leverancie  van  goe- 
deren, en  als  ik  eenen  brief  toon,  waarin  h\j  m^  meldt  diezelfde 
goederen  ontvangen  te  hebben.  Een  ander  voorbeeld  hebben  wij 
gezien  boven,  ad  §  785.  Voorbeelden  eindelijik  van  akten,  die 
de  wet  zelve  verklaart  een  -  begin  van  bewys  door  geschrifte  te 
zjjn,  kan  men  vinden  in  de  aang.  art.  1908,  2^  lid,  enz.  De 
hooge  raad  besliste  bij  arrest  van  16  April  1852,  ïTipcAW.  n^  1 329, 
dat  het  procesverbaal  van  een  verhoor  op  vraagpunten  een  begin 
van  schriftelijk  bewys  oplevert  a).  Deze  leer,  veixiedigd  in  Opm, 
en  Meded.,  IX,  27 — 34  6),  wordt  echter  op  afdoende  gronden 
bestreden  in  Regfsg.  Adv,,  IV,  143 — 146.  De  akte  moet 
voortkomen,  emaneren,  van  hem  aan  wien  men  haar 
tegenwerpt.  Indien  het  daaiioe  al  niet  alt^d  noodig  is,  dat  zij 
door  hem  eigenhandig  geschreven  z^,  zij  moet  ten  minste  in  haar 
geheel  zyn  werk  z^'n ;  h\j  moet  er  de  Auteur  van  z\jn.  Het 
proces-verbaal  van  verhoor  is  het  werk  van  den  griffier  (art.  243 
Wetb.  van  Burg.  Regtsv.),  en  wordt  ook  met  een  geheel  ander 
doel  opgemaakt.  Het  kan  aan  den  verhoorde  alleen  worden 
tegengeworpen ,    voor    zoo    verre   daarin   erkentenissen   door   hem 


onvoorwaardelyk  toelaat,  kan  het  laatste  zeer  wel  in  sommige  gevallen  verbieden. 
Dit  laatste  is  geschied  in  art.  1934,  voor  het  geval  dat  de  oorspronkelijke  over- 
eenkomst by  geschrifte  is  aangegaan.  In  dien  zin  beslistte  de  hooge  raad  by  arrest 
van  4  Jan.  1861,  R.  d.  LX  VII,  bl.  30,  dat  wgzigingen  gemaakt  in  eene  vroegere 
by  geschrifte  gesloten  overeenkomst  niet  door  getuigen  mogen  worden  bewezen.  In 
geiyken  zin  zie  Diephuis,  iV.  B,  £. ,  t.  a.  p.,  bl.  50—53,  die  aldaar  tevens  nader 
ontwikkelt  de  stelling,  dat  het  hier  bedoelde  verbod  niet  van  toepassing  is  op  feiten, 
waardoor  de  verbindtenis,  van  wier  ontstaan  de  akte  het  bewQs  inhoudt,  hetzy  ge- 
heel te  niet  gegaan,  hetzy  ten  deele  opgeheven  en  alzoo  gewyzigd  zon  zyn,  zoodat 
men  bevoegd  is  door  getuigen  eene  betaling  te  bewyzen,  ook  dan  wanneer  de 
overeenkomst  Ier  voldoening  waarvan  de  betaling  strekte,  by  geschrifte  is  aangegaan. 

a)  Deze  leer  is  ook  gehuldigd  by  arrest  van  den  hoogen  raad  van  1 1  Mei  1 877, 
r.  no.  4128. 

b)  Zy  wordt  ook  voorgestaan  door  Dikphuib,  N.  B.  72.,  II,  328. 


§  1158.  747    Artt.   1939,  1940,  1935. 

ttfgelegd,  geconstateerd  zijn.  Het  proces- verbaal  kan  dan  gelden 
als  erkentenis,  maar  nooit  als  schriflelijjk  bew^s  of  als  begin 
daarvan  a).  Juister  is  de  beslissing  van  een  ander  arrest  van 
13  Februarq  1852,  bij  van  den  Honert,  Afd.  B,  jB.,  XIV, 
86 — 99 ,  dat  de  koop*akte  waarb^  hy ,  tegen  wien  eene  vordering 
wordt  ingesteld,  part^'  geweest  is,  tegen  hem  kan  worden  inge- 
roepen als  begih  van  schriflel^k  bewigs. 

2«.  De  gevallen,  hier  opgenoemd,  zijn  slechts  voorbeelden,  en 
sluiten  anderen  van  gelijken  aard  niet  uit:  deze  uitzondering 
is  ONDER  ANDEREN  toepassel\j k,  zegt  art.  1940. 

Wanneer  het  uit  den  aard  der  zaak  enz.  b). 

b.  Zie  boven,  ad  §  1026.  Anders  is  het  met  vrijwillige  be- 
waargeving. Daarvan  heeft  men  zich  een  schriftelijk  bew\js  kunnen 
verschaffen. 

d.  Het  bew^s,  dat  er  eene  schriftelijke  akte  bestaan  heeft,  en 
dat  die  werkelijk  op  de  hier  bedoelde  vrgze  is  verloren  gegaan, 
moet  in  dat  geval  aan  het  bew^'s  door  getuigen  van  de  vordering 
zelve  voorafgaan.  Dat  bewijs  kan  echter  ook  door  getuigen,  en 
het  laatste  zelfs  door  vermoedens  bewezen  worden.  Zie  M arcade, 
V,  141—143  c). 

S^,  In  den  handel  vallen  zoo  vele  spoed-vereischende  zaken  voor, 
dat  het  niet  mogel^k  is  daarvan  alt\jd  schriftelijke  akten  op  te 
maken.  Het  bewijs  door  getuigen  wordt  daarin  altijd  toegelaten, 
in  alle  gevallen ,  zonder  aanzien  van  den  aard  en  van  het  bedrag 
der  onderwei-pen ,  ten  wai'e  de  wet  een  ander  bepaald  middel  van 
bewys  hebbe  voorgeschreven,  zoo  als  voor  de  vennootschap  onder 


a)  Nog  beslistte  de  hooge  raad  bg  arrest  van  20  Febr.  1874,  R.  d.  CVI,  $  21, 
dat  eene  procareursconclosie  in  het  geding,  waarin  z^  genomen  is,  een  begin  yan 
bewijs  by  geschrifte  kan  uitmaken  tegen  dengene,  voor  wien  de  condusie  genomen  is. 

b)  Bg  arrest  van  18  Dec.  1874,  R.  d.  CVIII,  (  86,  beslistte  de  hooge  raad, 
dat  tot  de  gevallen,  waarin  het  nit  den  aard  der  zaak  niet  mogelyk  is  zich  een 
schriftelijk  bewgs  te  verschaffen,  het  geval  behoort,  dat  eene  schriftelQk aangegane 
overeenkomst  wegens  vermomming  of  simulatie  wordt  aangevallen. 

e)  Zoowel  het  feit  dat  er  eene  schriftelijke  akte  bestaan  heeft,  als  het  feit  dat 
die  akte  op  een  der  in  art.  1940.  4».  bedoelde  wijzen  is  verloren  geraakt,  mag 
door  vermoedens  bewezen  worden,  artt.  1940,  1959. 
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eene    firma,    de    naumlooze    vennootschap,   enz.,  artt.  1,  22,  38 
Wetb.  van  Kooph. 

Zaken   van   koophandel  a). 

Waarde  der  getuigenissen.     Oeloof waardigheid  der  getuigen, 

§  1159.  De  bepalingen  omtrent  de  waarde  der  getuigenissen 
en  de  geloofwaardigheid  der  getuigen  zqn  geheel  nieuw.  De 
Fransche  wet  kende  die  niet,  maar  liet  alles  over  aan  de  zedelijke 
overtuiging  en  aan  het  geweten  van  den  regter ,  zoowel  in  burger- 
lijke als  in  lijfstraffelijke  zaken.  Deze  hoorde  de  getuigen,  maar 
hij  was  door  hunne  verklaringen  niet  gebonden,  de  wet  schreef 
liem  niet  voor  wat  hij  al,  wat  hy  niet  gelooven  mogt.  Zie 
TouLLiER,  IX,  322,  323.  Men  heeft  bij  ons  een  anderen  weg 
ingeslagen,  en  ook  hier  aan  den  regter  vaste  regels  tmchten  voor 
te  schrijven ,  die  echter  uit  den  aard  der  zaak  slechts  zeer  weinig 
in  getal  konden  zijn ,  en  waarbij  men  nog  zeer  veel  aan  zijn 
oordeel  heeft  moeten  overlaten.  Want  men  bedriege  zich  omtrent 
die  regels  niet.  Bepaalde  voorschriften,  waarnaar  zich  de  regter 
in  alle  gevallen,  zonder  eenige  afwyking,  moet  gedragen,  even 
als  voor  het  schriftelgk  bewijs .  waren  hier  niet  mogelyk.  Volgens 
dat  stelsel  dus  moeten,  om  eene  zaak  voor  bewezen  te  houden, 
zich  altijd  deze  twee  omstandigheden  vereenigen:  1®.  wettig  bewqs; 
2".  zedelijke  overtuiging  van  den  legter.  Één  van  beiden  op 
zichzelven  is  niet  voldoende.  De  wet  zegt  in  artt.  1941 — 1945 
wel  wat  de  regter  niet  mag  aannemen  als  bewezen,  maar  niet 


a)  Er  Kijn  handelingen,  die  slechts  ten  opzigte  van  eene  der  gedingvoerende 
partyen  als  znkcn  van  koophandel  zijn  te  beschouwen.  Zoo  h  v.  verrigt  de  koop- 
man die  zijne  waren  verkoopt  wel,  de  particulier  daarentegen  die  ze  koopt,  niet 
een  daad  van  koophandel.  Tn  zoodanig  geval  mag  de  particulier  wel  tegen  den 
koopman,  maar  uiet  deze  tegen  genen  het  gevorderde  bewijs  door  getuigen 
leveren.  Immers  b\j  ontkentenis,  heeft  de  koopman  het  bewijs  te  leveren  dat  de 
particulier  gekocht  heeft,  dus  het  bewijs  van  eene  niet  commerciële  daad,  de  par- 
ticulier daarentegen  dat  de  koopman  verkocht  heeft,  deze  dus  een  daad  van  koop- 
handel heeft  verrigt.  In  gelijken  zin  beslistte  de  hooge  raad  b\j  arrest  van  18  April 
1878,  R.  d.  CXVIJI,  \  39.  Anders  echter  üikphuis,  N.  B.  «.,  t.  a.  p., 
bl.  65,  66. 
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wat  hy  moet  aannemen,  of,  wat  hetzelfde  is,  wat  hij  moet 
gelooven;  en  dat  kon  ook  trouwens  niet.  Dit  schijnt  ook  de 
leer  van  het  Romeinsche  regt  geweest  te  zyn :  hoc  unum  tvbi 
rescribere  possum  —  ex  sententia  animi  tui  te  aestitnare  oportere 
quid  aut  credas  aut  parum  probatum  tibi  opineris,  —  verum- 
tarnen  qvxxl  legibus  omissum  est,  non  omittetur  reUgione  judi- 
cantium^  ad  quorum  officium  pertinet,  ejus  qnoque  festimonii 
fidem,  quod  integrae  frontis  homo  dixerit^  perpendere,  L.  3, 
§  2,  7.  13  D.  de  test.  Men  moet  namelyk  deze  woorden  in 
verband  beschouwen  met  den  regel:  unus  testis,  nullus  testis 
(t  12  D. ,  i.  9,  §  1  C.  eod,),  die  in  het  Romeinsche  regt  gold 
en  bij  ons  thans  weder  ingevoerd  is.  Als  men  het  beginsel  één- 
maal heeft  aangenomen,  dat  hier  vaste  regels  kunnen  en  moeten 
gesteld  worden,  dan  laat  zich  deze  regel  zeker  zeer  goed  regt- 
vaardigen,  ofschoon  het  anders  dikw^ls  zeer  hard  en  zelfs  weinig 
regtvaardig  zijn  kan,  dat  een  regter,  die  niet  voor  waar  behoeft 
te  houden  wat  tien  of  meer  geloofwaardige  getuigen  hem  een- 
stemmig gezegd  hebben ,  eene  zaak  niet  als  bewezen  mag  aannemen , 
van  welker  waarheid  hij  de  zedelijke  overtuiging  heefl,  al  is  het 
dan  ook  slechts  door  de  verklaring  van  één  getuige.  Zie  voor  het 
overige  over  den  regel  van  dit  artikel  en  over  de  uitzondering 
daarop  bij  het  volgende  ailikel  toegelaten,  Handt,  tot  het  Wetb. 
van  Strafv. ,  2®  dr. ,  aant.  ad  §  295  a). 

§  1161.  De  voorschriften  van  art.  1945  zqn  bijna  letterlek 
ontleend  aan  hetgeen  Callistratus  leert  in  L  3  Pr.;  §12). 
de  test  Z\j  behooren  zeker  door  ieder  regtschapen  en  gemoedelijk 
regter  met  naauwgezetheid  te  worden  nageleefd.  Het  is  intusschen 
de  vraag,  of  zij  in  de  wet  zich  wel  op  hai'e  plaats  bevinden.  — 
Hoe  toch  zal  men  in  hooger  beroep,  en  veel  meer  nog  in  cassatie. 


a)  De  verklaring  van  éénen  enkelen  getoige,  zonder  eenig  ander  middel  van  be- 
wijs, verdient  in  regten  geen  geloof.  Maar  moet  aan  zoodanige  verklaring  op  zich 
zelve ,  alle  kracht  worden  ontzegd  ?  Bevestigend  beantwoordt  deze  vraag  Opzoomer, 
t.  a.  p.,  ad  art.  Ontkennend  wordt  zij  beantwoord  door  den  Schr.  der  Handl.  en 
door  DiEPHUis,  die  op  dien  grond  beweren,  dat  de  verklaring  van  een  enkel  ge- 
tuige den  regter  de  bevoegdheid  verleent  tot  het  opleggen  van  den  suppletoireii 
eed;  zie  beneden  ad  §  1195  en  Diephuis,  .V.  J7.  22.,  t.  a.  p.,  21—23. 
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bewezen,  dat  de  regter  niet  heeft  gelet  op  de  leefwqze,  de 
zeden,  den  stand  der  getuigen,  dat  hijj  geen  acht  heeft  geslagen 
op  hunne  onderlinge  overeenstemming,  op  de  redenen,  die  zjj 
kunnen  gehad  hebben,  om  de  zaak  op  deze  of  gene  yr^ze  voor 
te  dragen,  enz.?  Zie  ook  hierover  Handl.  tot  het  Weib,  van 
Straf v.y  2«  dr.,  aant,  ad  §  297  a). 

Wijze  waarop  de  verklaringen  der  getuigen  afgelegd  worden. 

§  1162.  In  het  breede  vindt  men  hierover  gehandeld,  Handl. 
tot  het  Wetb,  van  Straf v.,  2®  dr.,  aant.  ad  §  128,  4—6,  134. 
Het  eeds- formulier ,  zoo  als  het  hier  vermeld  wordt,  is  onvolledig. 
De  getuigen  moeten  zweren,  niet  alleen  dat  zig  de  waarheid, 
maar  dat  zij  de  geheel  e  waarheid  en  niets  dan  de 
waarheid  zullen  zeggen.  Art.  107  Wetb.  van  B.  R.  Zie  meer 
hierover  Handl  tot  het  Wetb.  van  B.  B.,  aant.  ad  §  99. 

§  1163.  Verg.  Handl.  tof  het  Wetb.  v.  Strafv.,  2«dr.,  aant. 
ad  §  296. 

Verpligting  om  getuigenis  af  te  leggen. 

§  1165.  Het  afleggen  van  getuigenis  in  regten  over  zaken, 
waarvan  men  kennis  draagt,  is  een  burgerpligt,  waaraan  niemand 
zich  mag  onttrekken.  L.  22,  l.  19  D.  de  test.  —  Over  de 
middelen  om  den  weigei*achtigen  getuige  hiertoe  te  noodzaken, 
zie  art.  116  volg.  W.  van  B.  R.  —  Zij,  die  vermeenen  eene 
wettige  reden  van  verschooning  te  hebben  om  getuigenis  af  te 
leggen,    zijn    daarom    niet  ontslagen  van  de  verpligting,  om  voor 


a)  Ik  acht  de  bepaling  niet  misplaatst  ia  de  wet.  liet  nat  van  de  opneming  eener 
bepaling  in  de  wet  is  niet  uitsluitend  daarvan  afhankelyk,  of  niet-inachtneming 
aanleiding  kan  geven  tot  vernietiging  van  de  uitspraak  in  cassatie.  Minder  in  het- 
geen het  uitdrukkeiyk  zegt,  dan  in  hetgeen  daaruit  voortvloeit,  ligt  het  nut  van 
art.  1945.  Het  stelt  boven  twQfel  dat  de  regter  bevoegd  is  om,  bg  het  bestaan 
van  meerdere  getuigenissen  die  voldoende  t^n  om  wettig  bewgs  op  te  leveren, 
daaraan  toch  geen  geloof  te  hechten,  indien  h^  redenen  heeft  de  geloofwaardigheid 
daarvan  te  betwijfelen.  In  het  Burgerlijk  Wetboek,  dat  geene  algemeene  bepaling 
inhoudt  als  art.  431  Wetb.v.Stra/v.hevtit,  is  zoodanig  voorschrift  m.  i.  zeer  heilzaam. 
Mr.  A.  A.  DS  PiNTO  betuigt  dan  ook  z\)ne  ingenomenheid  met  deze  bepaling.  Ned. 
Jwrittenver. ,  1879,  I,  65.     Zie  ook  Dixphü»,  N.  B.  R.,  t.  a.  p.,  25—29. 
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den  regter  te  verschenen ,  aan  wiens  oordeel  z^  die  redenen  altijd 
moeten  onderwerpen, 

3®.  Daartoe  behooren  b.  v.  advokaten,  procureurs,  geestelijken, 
geneesheeren ,  enz.  De  Fransche  wet  liet  zich  hieromtrent  niet 
stellig  uit.  De  schrqvei's  over  dat  regt  leeren  echter  hetzelfde.  Zie 
b.  V.  Carré,  les  Lois  de  la  Proc.  cio,,  1037.  Zie  voorts  hierover 
meer  in  Handl.  tot  het  Wetb,  van  Sirafv.^  2®  dr.,  aant,  ad  §  53. 

Onbekwaamheid, 

§  1166.  2®.  De  verklaring  van  den  echtgenoot  wordt  altyd  van 
partijdigheid  verdacht  gehouden,  vóór  de  echtscheiding  ten  voor- 
deele ,  nk  de  echtscheiding  ten  nadeele  van  den  anderen  echtgenoot. 

Onbevoegdheid. 

§  1167.  Er  bestaat  een  groot  verschil  tusschen  onbekwaamheid 
on  onbevoegdheid.  De  personen,  in  art.  1947  bedoeld,  worden 
in  het  algemeen  tot  het  afleggen  van  getuigenis  toegelaten;  zq 
zijjn  daaitoe  alleen  onbekwaam  voor  die  zaken,  waarin  hunne 
bloed-  of  aanverwanten  of  hun  echtgenoot  betrokken  is.  Diegenen, 
die  onbevoegd  z^n,  en  waarvan  art.  1949  spreekt,  mogen  in 
geene  zaak,  althans  niet  onder  eede,  gehooid  worden. 

2®.  Zy  die  ter  zake  van  verkwisting  onder  curatele  gesteld  zijn, 
zqn  niet  onbevoegd.  Zij  zqn  hunne  verstandelijke  vermogens  vol- 
komen magtig. 

§  1168.  De  zin  schijnt,  dat  die  verklaringen  wel  op  zich  zelve 
nimmer  kunnen  gelden  als  wettig,  zelfs  niet  als  half  bew^s;  doch 
dat  zq  alleen  in  zoo  verre  kunnen  strekken  tot  toelichting,  dat 
yjjj  kunnen  dienen  tot  de  vestiging  van  's  regters  overtuiging  om- 
trent zoodanige  feiten,  die  door  de  gewone  middelen  kunnen 
worden  bewezen,  namel^k  in  de  aanhangige  zaken,  met  andere 
woorden  dus  van  feiten,  die  van  elders  bewezen  zijn.  En  dat 
onder  die  gewone  middelen  alleen  kunnen  worden  vei-staan 
wettige  bewqsmiddelen,  spreekt  van  zelf.  Ons  artikel 
onderscheidt  zich  in  dit  opzigt  inzonderheid  door  eene  betere 
redactie  boven  art.  445  Strafv.,  dat  eene  soortelijke  bepaling 
voor    stra&aken    inhoudt,    doch    dat    zich  bedient  van  de  minder 
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juiste  uitdrukking:  van  daadzaken,  welke  van  elders? 
kunnen  blijken  of  bevestigd  worden.  Z\e  \oor is  Han dl, 
m  het   Wetb.  van  Strafv. ,  2^  dr  ,  aanL  ad  §  303. 

Wraking. 

§  1169.  Wanneer  geene  der  partijen  zich  tegen  het  hooren 
dezer  getuigen  veraet,  mogen  zij  gehoord  worden  ,  in  tegenover- 
stelling der  onbevoegden  en  onbekwamen,  die  de  regter  niet 
hooren  raag,  behoudens  het  bepaalde  bq  ail.  1949. 

3®.  Dat  onder  de  dienstboden,  die  als  getuigen  kunnen  worden 
gewraakt ,  niet  kunnen  woorden  gerangschikt  de  ambtenaren  van 
het  r\jk  of  van  de  geraeente,  die  wel  hunne  vertegenwoordigers 
maar  niet  hunne  dienstknechten  zijn,  oordeelde  de  hooge  raad 
zeer  juist  bij  een  arrest  van  2  December  1853,  by  van  den 
HoNERT,^  Afd.  B.  fi.,  254 — 269.  De  leer  van  dat  arrest  is 
echter  moeijeljjk  in  beginsel  overeen  te  brengen  met  de  junspru- 
dentie  van  den  hoogen  raad  over  de  onbeperkte  verantwoordelijk- 
heid van  den  staat  voor  elke  onregtmatige  handeling  en  voor  elk 
verzuim  van  zijne  ambtenaren,  waarover  zie  boven  ad  §  804  a). 

40.  b). 
'  §  1170.  Zij  zqn  in  zulke  zaken  gewoonlgk  de  eenige  personen, 
die  in  staat  zijn  om  eenige  inlichting  te  geven.  Mishandelingen, 
beleedigingen  inzonderheid,  en  andere  gronden,  die  reden  geven 
tot  echtscheiding  of  tot  scheiding  van  tafel  en  bed,  zouden  maar 
zeer  zelden  kunnen  bewezen  worden,  indien  men  het  getuigenis 
van  huisgenooten  en  bloedverwanten ,  dat  is  van  de  eenigen  die 
er  gewoonlijk  iets  van  wet4?n,  weerde.  Het  wordt  dan  ook  uit 
noodzakelijkheid  toegelaten,  en  alzoo  om  dezelfde  reden, 
waarom  Modestinüs  in  L.  7,  D.  de  testib.  in  sommige  gevallen 


a)  Zie  ook  het  arrest  van  den  hoogen  raad  van  13  Dec.  1878,  W.  n».  4S21 , 
en  in  het  algemeen  over  het  wraken  van  getuigen  volgens  het  bargerljjk  regt. 
Mr.  A.  F.  K.  IIartogh,  in  N.  Bijdr.,  jg.    1876,  251—298. 

b)  De  w^ziging  die  deze  bepaling  by  de  invoering  van  het  nieuwe  strafwetboek» 
bepaaldelijk  ook  ten  gevolge  van  de  afschaffing  der  onteerende  straffen,  zal  onder- 
gaan ,  is  opgenomen  in  art.  14  der  wet  van  26  April  1884  {Stbl.  n^.  93).  Zie  de  toe- 
lichting van  art.  IB  van  het  betrekkelijk  wetsontwerp  (Zitting  1882—1883—152  n«.  5). 


§1170—1174.  753  ^r«.  1951-1953. 

het  getuigenis  van  slaven  toeliet:  servi  response  tune  credendum 
est,  cum  alia  probatio  ad  eruendam  veritatetn  non  est. 


TITEL     IV. 

VAN      VERMOEDENS. 

(Artt.  1952—1959.     Eerste  gedeelte,  §  1172—1178; 
bl  281—283.) 

Geschnften:  Asser,  606—613;  Voorduin,  V,  522—541; 
DiEPHuis,  IX,  184—226;  Opzoomer,  111,279—294;  Diep- 
HUis,  N.  B.  jR. ,  III,  209 — 271;  van  den  Bosch,  aang. 
Dm.,  p.  47—58;  van  Bell,  98—111. 

Bepaling,     Verdeeling. 

§  1172.  De  eerste  soort  van  vermoedens  noemt  men  praesum- 
^  tiones  juris;  de  tweede  praesumtiones  hominis. 

§  1173.  Het  wettelijjk  vermoeden  wordt  onderscheiden  in  prae- 
(  sumtio  juris  et  de  jure ,  of  dat  wat  door  geen  tegenbewijs  kan 
S  worden  ontzenuwd;  en  praesumtio  juri^  tantum,  waarvan  het 
)  tegendeel  mag  worden  bewezen  a). 

Wettelijke  vermoedens, 

§  1174.  1°.  B.  V.  eene  schenking  of  uiterste  wilsbeschikking 
ten  voordeele  van  den  vader ,  de  moeder ,  de  kinderen ,  de  af- 
stammelingen of  den  echtgenoot  van  iemand,  die  onbekwaam  is 
om  te  ontvangen,  artt.  958,  ^171j8;  verboden  schenkingen  aan 
eenen  tweeden  echtgenoot,  door  middel  van  tusschen  beide  komende 
personen,  artt.  238,  239.  Beiden  zijn  praesumtiones  juris  et  de 
jure,*    Zie  boven,  ad  §  143. 


a)  De  hier  gebezigde  ea  vroeger  algemeen  gebruikelijke  mtdiükkingen  praesum t  io 
Juris  et  de  jtvre  en  praesumtio  juris  tantum  worden  door  sommigen  minder  gelukkig 
geacht.  DiEPHUis,  N,  B.  22.,  t.  a.  p.,  227,  noemt  de  vermoedens  van  de  eerste 
soort  strengere,  die  van  de  andere  soort  eenvoudige,  of  gewone  wettelgke 
vermoedens. 

DE  PiNTO,  Burg,  Weih,  II.  6e  dr.  48 
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2®.  B.  V.  de  gemeene  muren,  grachten,  sloten  of  heggen,  artt. 
681,  706,  710;  de  betaling  der  hoofdsom,  zonder  voorbehoud, 
die  ook  de  betaling  der  interessen  doet  vooronderstellen,  art.  1806. 

3^  a). 

4®.  Dat  zgn  echter  niet  zoo  zeer  vermoedens  als  afeonderlflke 
en  zelfstandige  bewijsmiddelen. 

§1175.     Wordt  vereischt-6). 

1«,  2®.  Want,  als  er  eene  andere  zaak  of  als  dezelfde  zaak 
uit  eene  andere  ooi^zaak  gevorderd  wordt,  dan  is  ook  de  zaak 
verandei'd.  De  regter,  die  aan  den  eischer  eene  geldsom  heeft 
toegewezen,  zou  hem  misschien  een  huis  of  landgoed  ontzegd 
hebben.  Wanneer  aan  iemand  een  eisch  wegens  geleend  geld  ont- 
zegd is,  dan  volgt  daaruit  nog  niet,  dat  hij  niet  gelijke  som  uit- 
hoofde van  koop  kan  te  vorderen  hebben.  Dit  alles  is  voor  het 
overige  overgenomen  uit  L  12,  13,  14,  Pr.  D.  de  exc.  reijud.: 
cum  qtmeritur  haec  exceptio  noceat,  necne?  inspiciendum  est, 
an  idem  corpus  sit,  quantitas  eadem,  idem  jus,  et  an  eadem 
causa  peiendi ,  et  eadem  conditie  personarum :  quae  nisi  omnia 
eoncurranty  alia  res  est.  Zie  voorts  eene  verhandeling  over  de 
res  judicata,  in  de  Rev.  van  Wolowski,  1848,  315 — 349  c). 

3'*.  Voor  de  partijjen,  tusschen  wie  een  vonnis  gewezen  is, 
geldt  de  regel:  res  judicata  pro  veritate  habetur.  Maar  voor 
derden  is  dit  eene  res  inter  alios  acta,  L  iA  Pr.  D.  de  exc. 
rei  jud.  —  De  hooge  raad  neemt,  in  weerwil  hiervan ,  bg  twee 
arresten  van  23  Jung  1869  en  van  3  November  1871,  b^*  van 


a)  Hetgeen  bjj  zoodanig  gewijsde  is  beslist,  moet  binnen  de  grenzen  by  art.  1954 
gesteld,  als  waar  worden  erkend.  De 'eene  partij  kan  het  tegen  de  andere  doen 
gelden.  Dat  voorschrift  strekt  tot  bevordering  der  rcgtszekerheid.  Waar  zou  bet 
met  de  zekerheid  van  den  regtstoestand  en  de  regtsbetrekkingen  van  partijen  heen, 
indien  omtrent  hetgeen  eenmaal  by  regteriyk  gewysde  tusschen  haar  is  beslist , 
telkens  op  nieuw  een  geding  kon  worden  ingesteld? 

b)  De  beslissing  of  de  hier  gestelde  vereischten  aanwezig  zyn,  vordert  een  voor- 
o^and  onderzoek  naar  den  inhoud  van  het  gewijsde  waarop  men  zich  beroept. 
Die  beslissing  is  van  zuiver  feitelyken  aard  en  daarop  kan  dut  in  cassatie 
niet  worden  teroggekomen.  Aldus  beslistte  de  hooge  raad  by  arr.  v.  16  April  1876, 
W.  n**.  3848. 

c)  Zie  over  de  werking  van  de  res  judicata,  Ggudsmit,  Pand.,  d.  1,  5  108. 


§  1175,  1176.  755    ^r«.1954,1957,1955,1956. 

DEN  HoNERT,  Afd.  B.  B.,  XXXIII ,  493—513,  en  XXXVI, 
211 — 225 ,  aan ,  dat  een  vonnis  aan  derden  wel  niet  kan  worden 
tegengewoi-pen  als  zoodanig;  maar  dat  het  toch  tegen  hen 
gelden  kan  als  schriftelgk  bewgs  van  een  bepaald  feit. 
Die  onderscheiding  echter  is  even  moeflelijjk  te  verklaren  als  te 
verdedigen.  Er  zou  in  ieder  geval  juist  het  tegendeel  uit  volgen 
van  wat  het  artikel  zegt:  het  vonnis  heeft  geen  gezag  hoege- 
naamd, dus  ook  niet  dat  van  bewgs,  tegen  derden. 

Doch  vonnissen,  enz.  B.  v.  als  een  huwelijk  is  nietig 
verklaard  ten  verzoeke  van  één  der  echtgenooten  tegen  den 
andei*en,  dan  is  dat  huwelflk  ook  nietig  tegen  iedereen  a).  Een 
vonnis  daarentegen  waarbij  de  verandering  of  de  verbetering 
eener  akte  van  den  burgerlijken  stand  bevolen  is,  is  alleen 
geldig  tusschen  de  partyen,  die  haar  hebben  verzocht  of  die  big 
die  gelegenheid  zijn  opgeroepen ,  (art.  72) ,  doch  dit  is  geheel  iets 
anders.  De  burgerlijke  staat  der  partijen  ondergaat  daardooi-  geene 
verandering. 

§  1176.  Door  de  voorschriften  dezer  twee  artikelen  iè  eene 
groote  gaping  der  Fransche  wetgeving  aangevuld.  Het  stilzwijgen 
der  wet  op  dit  punt  had  aanleiding  gegeven  tot  zeer  uiteenloopende 
gevoelens.  Inzonderheid  is  over  de  kracht  van  strafvonnissen  in 
burgerlijke  zaken  getwist  door  Toullier  ,  X ,  240 — 257  ,  en 
Merlin,  Bépertoire,  in  voc.  Chose  jugée  §  15,  en  Qu,  dedroü, 
in  voc.  Faux,  §  6.  Zie  hierover  ook  Dalloz,  Bép,  in  voce  Chose 
jugée,  544—582;  Marcadé,  V,  192 — 196.  —  Naar  de  strenge 
regelen  des  regts  kan  zeker  een  derde  zich  niet  beroepen  op  een 
strafvonnis,  dat  tusschen  den  veroordeelde  en  het  openbaar  mi- 
nisterie gewezen  is,  en  er  was  dus  wel  degelijk  eene  stellige 
wetsbepaling  noodig,  om  het  tegendeel  vast  te  stellen.  En  deze 
uitzondering    van    den    algemeenen    regel  laat  zich  daardoor  regt- 


a)  Het  maatschappelijk  belang  vordert  dat  men  niet  ten  opzigte  van  hem,  die 
de  nietigverklaring  heeft  uitgelokt,  als  ongehuwd,  en  ten  opzigte  van  ieder  ander 
ais  gehuwd  zou  moeten  worden  beschouwd.  Dit  geldt  ten  opzigte  van  alles  wat 
den  staat  der  personen  betreft ,  b.  v.  de  afstamming  of  de  wettigheid  van  een  kiud. 
Vandaar  de  meerdere  kracht,  die  art.  1967  aan  de  daar  bedoelde  uitspraken  boven 
alle   andere    vonnissen    van    den   burgeriyken  regter,  ingevolge  art.  1954,  toeken^. 
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§  1176.  756         Art,   1955,  1956^ 

vaardigen ,  dat  het  niet  alleen  aanstootelijk  zou  zijn ,  dat  iemand 
te  gelijk  voor  schuldig  en  voor  onschuldig  zou  moeten  gehouden 
worden,  maar  dat  het  daarenboven  onbillijk  zou  wezen  den 
eischer  een  bewijs  op  te  leggen  over  eene  zaak,  die  reeds  één- 
maal in  regten  is  uitgemaakt  a).  De  hooge  raad  ging  echter  bq 
een  arrest  van  25  Maart  1870,  bij  van  den  Honert,  Afd. 
B.  R.,  XXXIV,  337 — 350,  verder,  door  de  leer,  dat,  wanneer 
de  strafregter  in  jure  heeft  uitgemaakt,  dat  zeker  feit  geen  straf- 
baar misdrqf  is,  het  daardoor  als  feit  vaststaat,  dat  de  dader 
daardoor  ook  niet  onregtmatig  heeft  gehandeld ;  met  andere  woorden 

'dus,  dat  niet  alleen  de  feitel^ke  maar  ook  de  juridieke  beslissing 
van  den  strafregter  verbindend  is  voor  den  burgerlijken  regter. 
De  wet  echter  zegt  zeer  duidelijk  het  tegendeel.  Het  vonnis,  en 
natuurlek  alleen  het  veroordeelend  vonnis,  geldt  als  bewijs  voor 
de  gepleegde  daad.  Maar  eene  qualilicatie  is  geen  feit,  en 
wordt  alleen  bewezen  of  liever  beoordeeld  uit  de  wet.  Op  die 
inderdaad  onhoudbare  leer,  op  goede  gronden  bestreden  in  Weekbl. 
n°.    3436,    schijnt    dan    ook    te  zijn  teruggekomen  bq  een  later 

^arrest  van  6  Maart  1872,  eod,,  461 — 472.  Zie  meer  beneden 
aan  het  einde  dezer  §. 

Behoudens  tegenbewijs.  —  Het  was  eene  zeer  moeije- 
lyke  vraag,  of  men  dat  tegenbewijs  zou  toelaten  of  niet.  — 
Deed  men  het,  dan  verviel  men  in  de  tegenstry digheid ,  dat 
dezelfde  persoon  te  gelijk  schuldig  en  onschuldig  verklaard  kon 
worden,  en  dat  de  burgerlijke  regter,  als  htrt  ware,  de  vonnissen 
van  den  strafregter  kon  vernietigen.  Verbood  men  echter  dit 
tegenbewijs,    dan  maakte  men  zich  schuldig  aan  gi'oote  onbillijk- 


a)  Of  deze  afwyking  van  het  strenge  regt  voldoende  geregtvaardigd  is,  mag  be- 
twijfeld worden.  De  beweerde  aanstootelijkheid  is  ook  thans  mogelijk,  tengevolge  van  de 
slotbepaling  van  art.  1955,  eene  bepaling  die  ook  volgens  den  Schr.  der  HandL,  blijkens 
het  verdere  gedeelte  dezer  j,  door  de  billijkheid  absoluut  gevorderd  wordt.  Zijkan 
ook  ontstaan,  in  het  geval  bedoeld  by  art.  1956,  wanneer  b.  v.  de  strafregter 
iemand  vrjjspreekt  van  feiten,  die  een  misdrijf  opleveren,  en  de  burgerlijke  regter 
dat  misdryf  als  bewezen  aannemende,  de  vordering  tot  schadevergoeding  toewijst. 
M.  i.  had  men  beter  gedaan,  met  handhaving  van  het  strenge  regt,  eerstgemeld 
artikel  nit  de  wet  weg  te  laten,  waardoor  de  opneming  van  het  laatstgemelde 
onnoodig  ware  geweest.  In  gelijken  zin  zie  Mr.  A.  A.  de  Pinto,  in  Handel,  d^r 
Xed,  Jnriifenve-reeniffinffj  1879,  I,  66. 


§  1176.  757        ArU.   1955,  1956. 

heid.     Het    kan    gebeuren,  dat  iemand  ten  onregte  schuldig  ver- 
klaard en  tot  straf  veroordeeld  wordt,  en  het  zou  'zeker  in  hooge 
mate  onbillijk  zqn  hem  ten  tweede  male  te  veroordeelen ,  al  kon 
hig    z\jne    onschuld    zonneklaar    bewijzen,  alleen  omdat  men  hem 
reeds    éénmaal    bg     vergissing    veroordeeld    had.      Verg.     echter 
.  J.  H.  GiLQuiN,  de  leer  der  praejuciële  geschillen  van  het  heden- 
daagsche   regt^    bl.    122,    123.    —   Men   heeft   daarom  tot  het 
toelaten    van   dat   bewijs    besloten;    een   beginsel,   dat  echter  uit- 
zondering l\jdt  in  het  geval  van  art.  265.  Zie  boven,  ad  §  161  a). 
^       Doch    indien,    enz.     Uit    de   vrijspraak    van  den  strafregter 
volgt    nog   niet,   dat  er  geene  daad  verrigt  is.  die  aanleiding  tot 
/  schadevergoeding  kan  geven.     Straf  wordt  alleen  uitgesproken  we- 
(  gens  daden,  die  de  wet  verklaart  misdrijf  te  zjjn.    Schadevergoeding 
I  kan  gevorderd  worden  wegens  iedere  onregtmatige  daad,  art.  1401, 
/  al    is    zij    geen  misdi-qf,    bg    de  strafwet  voorzien  en  gestraft  6). 
Maar    er    is    meer,    en   de   bepaling   moet   volstrekt   niet  tot  dat 
geval    beperkt,    maar   wel   degel\jk  ook  toegepast  worden  op  een 
eisch  tot  schadevergoeding  wegens  een  strafbaar  misdrqf,  waarvan 
de    gedaagde    door   den   strafregter  is   vrijgesproken.     Het  artikel 
is    algemeen,    en   te   regt.     Uit  de  vrijspraak  volgt  niets  anders, 
dan  dat  misdrijf  of  schuld  in  het  strafgeding  niet  bewezen  is  ge- 
worden.    Het  kan  niettemin  bestaan,  en  in  het  burgerlijk  geding 
bewezen  worden.     In  de  omstandigheid  dat  de  gedaagde  door  den 
strafregter,  hetzij   uit  gebrek  aan  bew\js,  hetzij   zelfs  b^   dwaling 
is    vnggesproken    van    een    misdrijf,    waaraan  hq   werkelijk  blijjkt 
schuldig    te   aijn,   is  dan  geene  reden  gelegen  om  der  benadeelde 
partij    eene    vergoeding    te    onthouden,  waarop  z\j  werkelijk  aan- 
spraak heeft. 


a)    Zie  ook  m\jne  noot  aldaar. 

h)  Blijkbaar  heeft  de  Schr.  der  Handl.  hier  op  het  oog  niet  eene  Yr^spraak, 
maar  een  ontslag  van  regtsvervolging.  Deze  toch  wordt  uitgesproken,  wanneer  de 
regter  de  ten  laste  gelegde  feiten  wel  bewezen  acht ,  maar  van  oordeel  is  dat  zij  geen 
by  de  wet  voorzien  misdrijf  opleveren;  gene,  wanneer  hij  die  feiten  niet  bewezen 
acht.  Ik  acht  het  intasschen  niet  twijfelachtig,  en  in  dit  opzigt  vereenig  ik  m\j 
geheel  met  den  Schr.  der  Handl.,  dat  noch  een  ontslag  van  regtsvervolging,  noch  eene 
,  vr^spraak  bij  den  borgerlyken  regter  kan  worden  ingeroepen  tot  afwering  vaneenen 
I  eisch  tot  schadevergoeding  wegens  onregtmatige  daad. 


§  1177,  1178.  758  Artt.  1958,  1959. 

§  1177.  Praesumtio  onus  probandi  transfert  in  eum  contra 
quem  militat     i.  3,  9,  12  D.- de  prob.  et  praes. 

Daartegen  wordt,  enz.  Dit  ziet  nogthans  alleen  op  de 
praesumtio  juris  et  de  jure,  gelqk  uit  de  volgende  woorden 
bligkt,  waarvan  wfl  twee  voorbeelden  gegeven  hebben  boven, 
ad  §  1174.  Een  ander  voorbeeld  is  de  praesumtio  reijudicaUaey 
waartegen  ook  geen  bewqs  wordt  toegelaten,  art.  1954. 

Tenzy,  enz.  Daartoe  behoort  b.  v.  het  vermoeden,  dat  de 
man  vader  is  van  een  kind,  staande  huweligk  geboren,  (art.  305 
volg.,  en  boven,  ad  ^  il9  volg.),  en  het  vermoeden,  uit  een  straf- 
vonnis ontleend  in  burgerlijke  zaken,  geligk  wq  zoo  even  gezien 
hebben,  enz. 

Vermoedens  die  niet  op  de  wet  gegrond  zijn. 

§  1178.  De  beoordeeling,  of  die  vermoedens  aanwezig  z\jn,  en 
die  over  hare  kracht,  wordt  geheel  aan  den  regter  overgelaten. 
Z\j  moeten  zgn:  1^  gewigtig,  die  op  een  redel\jk  mensch 
indiiik  kunnen  maken;  2^  naauwkeurig  en  bepaald,  zq 
moeten  over  zekere  en  bestemde  zaken  loopen;  3®.  met  el- 
kander in  overeenstemming,  de  eene  moet  de  andere 
niet  vernietigen,  maar  waarschijnlijk  maken,  en  allen  moeten  te 
zamen  één  geheel  daarstellen,  waarvan  het  feit,  dat  moet  be- 
wezen worden,  het  noodzakelijk  gevolg  is,  voor  den  judex  facti 
namel^k;  want  de  wet  kan  daaromtrent  onmogelijk  in  nadere 
bijzonderheden  treden.  Dwaalt  dus  de  regter  in  de  waardeering 
van  die  vermoedens,  dan  is  er  eene  vergissing,  maar  in  geen 
geval  wetschennis,  waarover  men  zich  zou  kunnen  beklagen  in 
cassatie.  Zie  arrest  van  den  hoogen  raad  van  10  Mei  1844,  bq 
VAN  DEN  HoNERT,  Afd.  B,  iZ. ,  V,  284 — 303.  Graves,  précises 
et  concordantes ,  zegt  art.  1353  C7.  N. 

Met  elkander  in  overeenstemming.  —  Hieruit  alleen 
volgt  reeds,  dat  één  vermoeden,  even  zoo  weinig  als  één  getuige, 
een  wettig  bewqs  zijn  kan.  Waar  slechts  één  vermoeden  is ,  kan 
geene  sprake  zqn  van  overeenstemming  met  elkander. 
Zie  meer  Weekbl,  n°.  2393.     Anders  echter  aiTost  van  den  hoogen 


§  1178,  4179.  759  Artt.  1959,  1960. 

raad  van  20  Junq  1862,  big  van  den  Honert,  Afd.  B.  £., 
XXVI,  460—476. 

1^.  In  handelszaken  derhalve,  waarvoor  in  den  regel  het  bewqs 
dooi'  getuigen  alt\jd  is  toegelaten,  (art.  1  Wetb.  ran  Kooph.),  is 
bg  gevolg  ook  alt\jd  dat  door  vermoedens  geoorloofd ,  zonder  dat  het 
noodig  was  dit  hier  uitdrukkelijjk  te  vermelden. 

2°.  Deze  uitzondering  is  eigenligk  in  de  eerste  van  zelve  be- 
grepen. Kwade  trouw  en  bedrog,  op  grond  waarvan  de  vernietiging 
eener  handeling  of  akte  gevi'aagd  wordt,  toch  behooren  tot  die 
feiten,  waarvan  men  zich  geen  schriftelqk  bewqs  kan  verschaffen. 
Het  bewijs  door  getuigen  is  daarom  geoorloofd  (art  1940),  en 
bjj  gevolg  ook  dat  door  vermoedens. 


TITEL     V. 


VAN     BEKENTENIS. 

(Artt.  1960—1965.    Eerste  gedeelte,  §1179—1183,  bl.  283.) 

Geschriften:  Asser,  612 — 615;  Voorduin,  V,  541 — 543; 
DiEPHUis,  IX,  227^250;  Opzoomer,  III,  294 — 303; 
DiEPHUis,  N.  B.  fi.,  III,  95 — 136;  van  den  Bosch,  aang. 
Biss.,  p.  59—66;  van  Bell,  112—123. 


Al^emeene  bepalingen. 

§  1179.  De  bekentenis  is  zeker  het  krachtigste  bewijs,  dat 
men  iemand  kan  tegenwerpen.  Maar  zal  z^  iets  bewijzen,  dan 
moet  zg  natuurlijk  loopen  over  een  feit  door  de  partq  zelve  be- 
dreven, of  over  hare  wetenschap  van  dat  van  een  ander;  maar 
zg  kan  niet  tot  onderwerp  hebben  iets  dat  door  de  wederpartq 
of  door  een  derden  persoon  zou  zijjn  verrigt.  Zeer  juist  wordt 
dit  uitgedrukt  door  Voet,  ad  tit  D.  de  conf.  §  3:  »requiritur 
quoque  ut  de  suo  quisque,  non  de  alieno  facto  confiteatur  seu 
de  se,  non  de  alio,  cum  quilibet  sui  quidem,  non  ita  alieni  facti, 
scientiam    habere    praesumitur."     Zie  ook  L  9  ^  3  D.  de  inter- 


§  1179,  1180.  760        Artt.   1960,  1961. 

rogat,  in  jur.  De  bekentenis  kan  bovendien  alleen  een  verschil 
omtrent  feiten,  nooit  eene  regts vraag  uitmaken.  Zoo  kan  b.  v. 
hy  die  beweert  medegeregtigd  te  z^'n  tot  eene  nalatenschap,  zich 
niet  beroepen  op  de  erkenning  van  z\jne  hoedanigheid  door  mede- 
erfgenamen; omdat  de  vraag  of  h^'  mede-erfgenaam  is,  afhangt 
van  zijjne  geboorte  en  afstamming,  en  van  z^'ne  betrekking  tot 
den  erflater,  doch  niet  van  eene  erkenning  van  anderen,  die 
hem  niet  kan  maken  tot  bloedverwant  van  den  ei'flater,  indien 
hq  in  werkelijkheid  dit  niet  is.  Evenzeer,  en  meer  nog  is  dit 
het  geval,  indien  het  erfregt  afhangt  van  een  of  ander  regtspunt, 
dat  alleen  door  de  wet  kan  worden  uitgemaakt,  b.  v.  indien  het 
betwist  wordt,  op  grond  dat  de  graad  waarin  de  beweerde  erf- 
genaam den  erflater  bestaat,  door  die  in  een  digteren  graad  zou 
z^n  uitgesloten  a). 

§  1180.  Zie  over  de  onsplitsbaarheid  der  bekentenis  —  Themis , 
1859,  bl.  221—226,  en  1860,  bl.  37—54.  Deze  regel,  vol- 
gens art.  1356  C.  N.  slechts  op  geregtelqke  bekentenissen  toe- 
passelijk (TouLLiER,  X,  350),  is  b\j  ons  ook  tot  de  buitenge- 
regtel^'ke  bekentenis  uitgestrekt.  Geene  bekentenis  mag  dus 
gesplitst  worden,  in  den  regel.  Als  ik  erken  u  iets  schuldig  te 
zgn  geweest,  maar  tevens  beweer  geheel  of  gedeeltelijk  betaald 
te  hebben,  dan  kunt  gij  wel  mijjne  geheele  bekentenis  ter  zijde 
stellen;  maar  gij  kunt  u  niet  op  haar  beroepen  om  m\jne  schuld 
te  bewijzen,  tenz^'  gjj  tevens  aanneemt  hetgeen  ik  tot  mqne  be- 
vrgding  gezegd  heb:  »cum,"  zoo  als  Voet  opmerkt,  iDiniquum 
sit,  commoda  quidem  admittere;  repudiare  vero  onera  eidem 
cohaerentia.'*  Deze  leer  wordt  evenwel  bestreden  in  Nieuwe 
Bijdr.,  XI,  73 — 109,  op  gronden  echter  die  meer  scherpzinnig 
gevonden  dan  juist  zijn.  Al  mogten  ook  de  woorden  van  art.  1961 
de    gedwongen   uitlegging  van  den  schrjjver  schijnen  te  regtvaar- 


a)  In  geiyken  zin  bwlistte  de  hooge  raad  bjj  arr.  v.  80  Mei  1884,  /r.  n».  5046, 
dat  eene  bekentenis  alleen  kan  betreffen  feilen,  niet  regtsbeschouwingen,  zoodat  het  b|j 
art.  1961  gegeven  voorschrift  omtrent  de  onsplitsbaarheid  der  bekentenis  den  rcgter 
niet  verbiedt,  de  erkende  feiten  in  ban  geheel  aannemende,  uit  sommige  daarvan 
andere  rcgtsgevolgen  af  te  leiden  dan  de  party  gedaan  heeft,  van  wie  de  erkenning 
afkomstig  is. 


§  1180.  761  Art.  1961. 

digen,  men  moet  ook  letten  op  z\jne  geschiedenis.  De  C.  N 
ontleende  zijne  gelgkluidende  bepaling  aan  Pothier,  Tr.  des  Obl , 
832,  en  die  is  dan  ook  nooit  door  iemand  anders  begrepen;  en 
het  is  meer  dan  duidelijk,  dat  onze  wet  er  niet  aan  gedacht 
heeft  daarin  eenige  verandering  te  brengen.  '  De  schr^'ver  eindigt 
dan  ook  met  te  erkennen,  dat  welligt  de  Fransche  en  de  Neder- 
landsche  wetgevers  in  de  meening  verkeerd  hebben ,  dat  zij  de 
leer  van  Pothier  tot  wet  verhieven,  maar  dat  die  beiden  zich 
daarin  vergist  hebben.  Dat  echter  gaat  wel  wat  zeer  ver.  Als 
de  wetgevers  zich  vergissen,  dan  kan  daaruit  volgen,  dat  zij  ver- 
keerde wetten  maken,  maar  niet  dat  zij  iets  anders  tot  wet  ge- 
maakt hebben  dan  wat  hunne  wet  zegt. 

De  regel  lijdt  uitzondering,  indien  de  schuldenaar  bij  zqne  be- 
kentenis tot  zgne  beviTJding  zaken  aanvoert,  waarvan  de  valsch- 
heid  bewezen  wordt;  b.  v.  als  iemand  erkent  schuldig  geweest  te 
zqn,  maar  beweert  zijnen  schuldeischer  betaald  te  hebben  op  eene 
plaats,  waar  deze  bewqst  nooit  geweest  te  zijn.  De  regel  is  einde- 
1^'k  niet  van  toepassing,  als  de  schuldenaar  bij  z^ne  bekentenis 
voegt  zaken,  die  geheel  vreemd  zgn  aan  het  onderwerp  van  het 
geschil.  Bijv.  A  erkent  aan  B  schuldig  te  zijn  100  gulden; 
maar  hij  beweert  tevens  aan  B  eenige  goederen  in  bewaring  te 
hebben  gegeven,  ter  waarde  van  600  gulden.  /Deze  bekentenis 
bewijst  tegen  A,  zonder  dat  hij  zich  beroepen  kan  op  hetgeen 
hg  daarbij  heeft  gevoegd,  om  van  B  600  gulden  te  vorderen. 
Ware  het  anders,  dan  zou  ieder  schuldenaar  het  in  zijne  magt 
hebben,  om  zich  door  eene  erkentenis  eenen  titel  te  verschaffen 
voor  eene  veel  grooter  som  dan  die  waarvoor  hij  aangesproken 
wordt.  En  dit  is  geene  uitzondering  buiten  de  wet,  die  niet 
zegt,  dat  alles,  wat  bij  eene  bekentenis  gevoegd  wordt,  daarom 
alleen  als  bewezen  moet  worden  aangenomen,  maar* alleen  dat 
de  bekentenis  zelve  niet  mag  worden  gesplitst  tegen  hem, 
die  haar  gedaan  heeft;  en  het  feit,  geheel  vreemd  aan  de  zaak 
in  geschil,  dat  men  bij  eene  bekentenis  voegt,  is  inderdaad  geen 
deel  daarvan,  maar  staat  geheel  op  zich  zelf.  In  de  meeste  ge- 
vallen is  het  tamelgk  gemakkelijk  te  beslissen,  of  er  in  waarheid 
een    zoo    naauw    verband    bestaat    tusschen    het   erkende   en  het 


§  4180.  762  Art  1961. 

daarbij  gevoegde.  De  regter  moet  dit  in  ieder  geval  beoordeelen. 
Doch  in  den  regel  kan  en  moet  men  dit  verband  aannemen,  zoo 
dikwgls  het  bqgevoegde  eene  verwering  oplevert  tegen  de  schuld, 
die  op  zich  zelve  erkend  wordt.  Zie  meer  hierover  L  2  C,  de 
dep.;  Voet,  ad  üt.  D.  de  conf.,  n°.  5;  Pothier,  Tr.  des  Obl, 
n?.  833;  Merlin,  Qu.  de  dr.,  in  voc.  Con fession,  §  2;  Toul- 
LIER,  X,  335—339;  Laurent,  Prmcip.,  d.  XX,  bl.  211—225  a). 
Eindelijk  zij  nog  opgemerkt,  dat  de  regel  der  onsplitsbaarheid 
alleen  dan  te  pas  komt,  als  er  van  de  vordering  geen  ander 
bewijjs  hoegenaamd  is.  Kan  derhalve  de  eischer  zqne  vordering 
door  eenig  ander  geoorloofd  middel  bewigzen,  dan  zal  de  gedaagde 


a)  Vele  schryvers  verdeelen  de  bekentenis  in  drie  soorten:  a.  Vaoeu  pur  et  sim- 
pU;  b.  faveu  qualifié;  c.  Vaveu  complexe.  Tot  de  eerste  soort  behoort  de  zuivere  en 
zonder  eenig  voorbehoad  gedane  erkenning  van  het  door  de  tegenpartij  gestelde 
feit.  Die  bekentenis  levert  volledig  bew\js  op  vau  dat  feit.  Tot  de  tweede  soort 
behoort  het  geval  dat  het  gestelde  feit  wordt  erkend,  maar  niet  zooals  het  gest«ld 
is,  b  ?.  ik  beweer  u  iets  verkocht  te  hebben  en  vorder  den  koopprijs;  gij  erkent 
dien  koop,  maar  beweert  dat  de  overeenkomst  is  gesloten  onder  eene  voorwaarde, 
die  nog  niet  vervuld  is.  Op  grond  van  de  onsplitsbaarheid  der  bekentenis,  kan  de 
eiacher  zich  daarop  niet  beroepen  tot  staving  zijner  vordering.  Zie  een  arrest  van 
den  hoogen  raad  van  2  Jan  1880,  W.  n°.  4460.  Ëeu  aoeu  complexe  cindeiyk 
is  aanwezig,  als  het  feit  zooals  het  door  de  tegenparty  is  gesteld,  wordt  erkend, 
maai'  daaraan  een  ander  feit  wordt  toegevoegd.  Twee  gevallen  z^n  dan  denkbaar. 
Dat  andere  feit  kan  met  het  eerste  zamen hangen,  het  kan  daaraan  geheel  vreemd 
z^n.  Het  eerste  heeft  b.  v.  plaats,  wanneer  ik  erken  geld  van  n  geleend  te  hebben , 
maar  beweer  dit  reeds  te  hebben  teruggegeven.  Ook  die  bekentenis  is  onsplitsbaar. 
Die  verklaring  kan  niet  strekken  tot  staving  van  het  feit,  waarop  de  vordering  tot 
teruggave  van  het  geleeode  berust,  n.1.  het  ter  leen  verstrekken,  zonder  dat  tevens 
de  beweerde  teruggave  wordt  aangenomen.  Het  tweede  heeft  plaats,  wanneer  ik 
erken  geld  van  u  geleend  te  hebben ,  maar  er  b.  v.  bijvoeg  dat  gy  m\j  nog  de  koop- 
penningen schuldig  z\jt  van  eene  verkochte  en  niet  betaalde  zaak.  Terw\jl  deSchr. 
der  Uandl.  meent  dat  in  het  laatste  geval,  de  regel  van  art.  1961  niet toepasseiyk 
is,  beweren  andere,  o.  a.  Diephuis,  JV.  B.  R.,  t.  a.  p.,  bl.  128  en  129,  dat  ook 
in  dit  geval  eene  bekentenis  aanwezig  is,  waarvan  art.  1961  de  splitsing  niet  toe- 
laat. De  leer  door  den  Schr.  der  Handl.  gehuldigd,  schynt  steun  te  vinden  in 
de  jurisprudentie  van  den  hoogen  raad,  die  meermalen,  o.  a.  by  arresten  van 
22  Mei  1874  en  15  Nov.  1877,  van  dkn  Honert,  Afd.  i?ü.,XXXlX,  bl  370, 
en  XLII,  bl.  416,  heeft  beslist,  dat  onder  bekentenis  zijn  te  begrijpen  al  de 
verklaringen  der  party  omtrent  datgene,  waarop  de  wederparty  aanspraak  maakt. 
Daart4>e  toch  behoort  in  het  gestelde  geval  niet  de  beweerde  schuldpligtigheid  van 
kooppenningen.  Zie  met  betrekking  tot  het  ^lu  constituendum ,  Mr.  A.  A.  dePinto, 
in  Handel,  der  Ntd.  Jurist envereeniging ,  1879,  I,  67—71. 


§  1180,  1181.  763  Artt.  1961,  1962. 

zich  vruchteloos  beroepen  op  de  onsplitsbaarheid  z\jner  erkentenis; 
maar  op  hem  zal ,  ingevolge  den  regel  reus  excipiendo  fit  actar, 
het  bewijs  berusten  z^ner  be^T^ding. 

Zie  over  de  vraag,  in  hoe  verre  de  eeds-opdragt  kan  gebezigd 
worden,  als  een  zqdelingsch  middel,  om  de  bekentenis  der  weder- 
partij in  haar  nadeel  te  splitsen,  van  deii  Hoevkn  en  de  Vries, 
Begtsg.  Opst,  12—16;   Themis,  1858,  bl.  222—226  a). 

Oeregtelijke  bekentenis. 

§  1181.  Over  de  geregtel^ke  bekentenis,  naar  Romeinsch,  Fransch 
en  hedendaagsch  regt,  zie  ThemiSy  1859,  bl.  213 — 229.  Con- 
fessus  pro  judicato  est^  qui  quodammodo  sua  sententia  dam- 
natur.     L.  i  D.  de  conf 

Bijj  eenen  b\jzonderen  gevolmagtigde.  Bindt  de  ge- 
regtelijke  erkentenis,  door  den  advokaat  of  door  den  procureur  in  naam 
der  part^  afgelegd,  zonder  hare  bijzondere  volmagt,  deze  dus 
niet?  —  Neen,  met  dien  verstande  nogtans,  dat  zij  voor  waar 
wordt  gehouden,  tot  dat  zij  door  de  partg  herroepen  is.  Tegen 
den  procureur  kan  zij  zich  bedienen  van  het  middel  van  ontken- 
tenis  van  geregteligke  veiTigting  (désaveu),  art.  263  W.  van  B.  R. 
Tegen  den  advokaat  heeft  z\j  dat  middel  niet.  De  advokaat  is 
niet  haar  vertegenwoordiger  of  wettige  gevolmagtigde;  hq  is 
slechts  haar  raadsman,  die  haar  met  z^'ne  kennis  en  wetenschap 
bijstaat.  Eene  eenvoudige  verklaring  van  de  partq  of  van  haren 
procureur,  dat  de  erkentenis  door  den  advokaat  afgelegd  onjuist 
is,  is  genoeg  om  haar  buiten  werking  te  stellen.  Zie  voorts 
TouLLiER,  X,  293—298  b). 


a)  Zie  ook  TAemU,  1863,  bl.  493—496 

b)  Ten  opzigte  van  het  regtsgevolg  eener  bekentenis  in  naam  der  partij ,  zonder 
bare  b^zondere  volmagt,  afgelegd  betzy  door  haren  procnreur ,  betzQ  door  haren  advo- 
kaat, verdedigt  Dikphüis,  N.  ^.  iK  ,  t.  a.  p  ,  107 — 110,  eene  andere  meening. 
Wat  betreft  de  bekentenis  afgelegd  door  den  procttrenr,  schaar  ik  m\j  aan  de  sijde 
van  den  Schr.  der  Handl.,  niet  wat  betreft  de  bekentenis  afgelegd  door  zijnen 
advokaat.  De  regel  is  volgens  art.  1962,  dat  de  geregtelgke  bekentenis  de  party 
alleen  dan  bindt,  als  de  derde  die  deze  aflegt,  daartoe  byzonderlgk  is  gemagtigd. 
-Behelst  nu  art.  268  ÜP.  van  B.  R.,  vraagt  Mr.  Diephuis,  inderdaad  iets  dateene 
afwyking    van   art.  1962  medebrengt?     Ik  antwoord  ja.    Volgens  laatstgemeld  art. 


§  1182,  1183.  764  Artt.  1963—1965. 

§  1182.  En  hieruit  volgt  van  zelf,  dat  geene  beweei-de  dwaling 
in  het  regt  de  heiToeping  eener  bekentenis  kan  regtvaardigen :  non 
fatefur  qui  erraty  nisi  jus  ignoraverit.  L.  2  D.  de  conf.  Het 
spreekt  evenzeer  van  zei  ven,  dat  hy  die  zich  op  eene  dwaling 
omtrent  feiten  beroept,  die  bewijzen  moet.  Heeft  hq  dat  be- 
wijs geleverd,  dan  vervalt  de  bekentenis  van  zelve,  en  kan  deze 
hem  niet  meer  als  bewys  worden  tegengeworpen. 

Bekentenis  buiten  regUn  afgelegd. 

§  1183.  De  wet  spreekt  hier  alleen  van  mondelinge  beken- 
tenis; want  als  z^  in  geschrifte  gedaan  is,  dan  is  z\j  onderworpen 
aan  de  regelen  van  het  schriftelijk  bewijs  a). 

Dan  in  de  gevallen,  enz.  Dit  spreekt  van  zelf:  Want  de 
mondelinge  bekentenis  moet  bewezen  worden,  en  kan  dat  uit  den 
aard  der  zaak  alleen  door  getuigen. 

En  ook  dan,  enz.  Het  zou  ten  hoogste  gevaarlijk  zijn  aan 
eene  mondelinge  bekentenis  buiten  regten  gedaan  onbepaalde  be- 
w\jski*acht  te  verleenen.  Men  laat  zich  in  een  eenvoudig  gesprek 
al  zeer  ligt  iets  onbedacht  ontvallen,  dat  onjuist  of  onwaar  is, 
en  dat  men  niet  zou  gezegd  hebben,  indien  men  voorzien  kon ,  dat 
een  ander  uit  dat  gezegde  later  een  geregtelijk  bew^s  zou  afleiden. 
Bovendien,    de  regter  heeft  in  zoodanig  geval  de  bekentenis  zelve 


levert  de  bekentenis  door  een  derde  afgelegd ,  b\j  gemis  van  eene  bijzondere  volmagt, 
tegen  partij  geen  bew^s  op ,  geldt  dos  alleen  om  dat  gebrek  van  bijzondere  volmagt, 
die  bekentenis  niet  tegen  baar.  Ën  nu  ligt  de  afvv|jking  door  gemeld  art.  263  g^e- 
maakt,  juist  daarin,  dat  waar  de  procureur  de  bekentenis  zonder  zoodanige  volmagt 
heeft  afgelegd ,  deze  niet  van  zelve  van  onwaarde  is,  maar  dat  daartoe  vercischt  wordt 
de  vervulling  der  aldaar  voorgeschreven  handelingen ,  die  volkomen  overbodig  zouden 
zyn,  indien  naar  *s  wetgevers  bedoeling,  die  bekentenis,  ingevolge  art.  1962,  reeds 
van  zelve  van  onwaarde  was.  Wat  betreft  de  bekentenis  door  den  advokaat  afge- 
legd, merk  ik  op,  dat  ten  zijnen  opzigte  zoodanige  uitzondering  niet  is  gemaakt, 
en  deze,  gelyk  de  Schr.  der  Handl.  zelf  opmerkt,  ook  niet  voortvloeit  uit  z^ne 
verhouding  tot  party.  Diens  bekentenis  zal  dus  naar  den  regel  van  art.  1962, 
niet  tegen  partij  gelden,  zonder  dat  eene  verklaring  van  de  part\j  of  van  haren 
procureur  omtrent  hare  onjuistheid  wordt  vereischt. 

a)  Het  geschrift,  het  bewijs  dat  eene  bekentenis  is  afgelegd,  is  dan  onderworpen 
aan  de  regelen  van  het  schriftelijk'  bewijs.  De  bekentenis  zelve  echter  en  hare 
waarde  moeten  ook  in  dit  geval  beoordeeld  worden  naar  de  regelen  omtrent  be- 
kentenis.   DiBPHUis,  N,  B.  22.,  t.  a.  p.,  bl.  118. 


§  1483—1186.  765  ^r«.  1965, 1966, 1981, 1982. 

niet  gehoord;  maar  het  is  uit  de  verklanngen  der  getuigen,  dat 
hij  daarmede,  en  bepaaldelijk  ook  met  haren  inhoud,  moet  bekend 
worden;  en  de  beoordeeling  der  waarde  en  der  kracht  van  ge- 
tuigenissen wordt  altijd  overgelaten  aan  den  regter,  art.  1945. 


TITEL     VI. 

VAN    DEN    GEREGTELIJKEN    EED. 

(Artt.  1966—1982.     Eerste  gedeelte,  §  1184—1196, 
bl.  284—286.) 

Geschriften:  Asser,  615 — 617;  Voorduin,  V,  544 — 55G; 
DiEPHUis,  IX,  256—303;  Opzoomer,  III,  303—306; 
DiEPHUis,  N.  B,  R.,  III,  136—209;  van  den  Bosch, 
aang.  Diss.  p.  67 — 77;  van  Bell,  124 — 144. 

Algemeene  bepalingen. 

§  1184.  1^  Over  den  geregtelijjken  (beslissende n)  eed  zie 
eene  verhandeling  ïn  Ned.  Jaarb.,  II,  369 — 455;  III,  202 — 
289,  en  P.  Post  Uiterweer,  Diss  de  jurej.  decis.,  L.  B.  1847. 

§  1185.     Voor  de  regtbank  a). 

En,  zoo  deze  te  ver,  enz.  Die  opdragt  kan  geschieden  óf 
aan  eene  andere  regtbank,  óf  aan  eenen  kantonregter.  Aan  eene 
regtbank,  indien  hg,  die  den  eed  moet  afleggen,  buiten  hetregts- 
gebied  der  regtbank  woont;  aan  eenen  kantonregter,  als  zijne 
woonplaats  binnen  dat  regtsgebied,  doch  te  ver  verwijderd  is. 

§  1186.  Als  de  eed  in  het  algemeen  reeds  een  gevaarlqk 
middel  is,  waartoe  men  niet  dan  in  den  uitei'sten  nood  zijne  toe- 
vlugt  nemen  moet,  vooral  kan  men  niet  voorzigtig  en  spaarzaam 
genoeg  zijn  met  de  toelating  dier  eeden  per  procuratorem  ^ 
waarbij  men  de  grootste  waarborgen  die  men  in  den  eed  dooi* 
de  partij  zelve  afgelegd  vindt,  doorgaans  nog  voor  een  zeer  groot 


a)  Onder  de  uitdrukking  regtbank,  in  art.  1981  meermalen  voorkomende» 
z\jn  niet  alleen  te  verstaan  de  arrondissements-regtbanken ,  maar  ook  de  kantonge- 
regten,  de  geregtshoven  en  de  hooge  raad. 


§  1186,  1187.  766    Artt.   1982,  1967,  1966. 

gedeelte  mist.  Men  moet  ook  vooral  niet  uit  het  oog  verliezen, 
dat  hier  alleen  sprake  is  van  den  eigenlijken  geregtelqken 
eed;  en  van  geenen  anderen,  bepaaldelijk  van  geene  eeden  van 
getuigen,  en  ook  van  geen  ambts-eed,  zoodat  b.  v.  de  eed  bij 
art.  29  R.  O.  van  de  legterlijke  ambtenaren  gevorderd,  niet  bfl 
gemagtigde  kan  worden  afgelegd. 

Beslissende  eed. 
§  1187.  De  opdragt  en  de  aanneming  van  den  beslissenden 
eed  is  eene  soort  van  dading,  waarby  de  ééne  partij  die  den 
eed  opdraagt  afziet  van  een  regt,  dat  z\j  beweert  te  hebben, 
onder  vooi'waarde,  dat  de  andere  part\j  de  ongegrondheid  van 
dat  regt  zal  bezweren;  en  waarb^  deze  laatste,  indien  zq  den 
eed  aanneemt,  zich  tot  het  doen  van  dien  eed  verpligt,  onder 
voorwaarde,  dat  de  andere  zich  daaraan  zal  gedragen:  jusjuran- 
dum  speciem  transactionis  coniinet,  l.  2  D.  de  jur.  De  eed 
zelf,  het  gevolg,  de  uitvoering  van  die  dading  is  het  middel 
van  bewijs  van  de  bezworen  zaak ,  vermits  de  wet  den 
regter  beveelt  te  gelooven  en  voor  waarheid  te  houden  dat 
wat,  en  omdat  het  gezworen  is.  —  Zie  voorte  Toüllier, 
X,  373,  Delv.,  VI,  100;  Brief w.,  235,  236;  zie  echter  ook 
Ned,  Jaarb.,  XII,  641 — 658.  Om  die  reden  laat  het  zich  dan 
ook  zeer  gemakkelijk  begrijpen,  dat  de  eal  niet  kan  worden  op- 
gedragen omtrent  geschillen,  waarover  men  geene  dading  mag 
treffen.  Maar  minder  duidel^'k  is  het  misschien,  welke  de  ge- 
schillen z\jn,  waarin  de  bekentenis  der  partyen  niet  in  aanmer- 
king zou  kunnen  worden  genomen.  In  den  titel  over  bekentenis 
zal  men  die  te  vergeefe  zoeken.  Het  antwoord  der  regering,  toen 
(leze  vraag  in  de  afdeelingen  der  tweede  kamer  gedaan  wei^l, 
was,  dat  men  daaronder  verstond  echtscheiding  en  andere  twist- 
gedingen, die  den  staat  der  personen  betreffen.  —  Een  voorbeeld 
van  zulk  een  geschil  kan  men  vinden  in  art.  810  W.  van  B.  R., 
l)epalende,  dat  in  een  geding  over  scheiding  van  goederen,  de 
enkele  bekentenis  van  den  man  niet  geldt  als  bewijs.  —  Men 
moet  echter  de  woorden  ten  einde  de  beslissing  der  zaak 
daarvan    te    doen    afhangen,    niet  zoo    letterlijk  opvatten, 


§  1187,  1189.  767  Artt  1666—1669. 

dat  de  eed  alleen  dan  kan  worden  toegelaten,  als  het  geheele 
geding  daarmede  geëindigd  zal  zign.  Genoeg  is  het,  dat  daarmede 
een  tusschen  partijen  betwist  feit  beslist  wordt,  dat  op  de  be- 
slissing der  zaak  van  invloed  is. 

Nog  eene  andere  vraag  is  het ,  óf  de  beslissende  eed  kan  worden 
opgedragen  tegen  den  inhoud  eener  schriftelijke,  zelfs  notariële 
acte?  Het  antwoord  is  zeer  zeker  ja.  Art.  1967  is  algemeen, 
en  het  verbod  van  art.  1934  voor  getuigenbewijs  wordt  nergens 
voor  den  eed  aangetroffen.  Anders  echter  Nieuwe  Bijdr.,  X, 
236—248. 

De  woorden  ten  einde  de  beslissing  der  zaak  daar- 
van te  doen  afhangen  beletten  ook  niet,  dat  de  eed  subsi- 
diair kan  worden  opgedragen,  in  het  geval  dat  de  regter  de 
andere  middelen  tot  bewigs  van  de  vordering  of  van  de  verwering 
aangevoerd  niet  voldoende  mogt  achten.  De  wet  verbiedt  dit 
voor  het  overige  nergens.  Zie  Oudeman  en  Diephuis,  Meded,  en 
Opm,,  VI,  228—233;  Marcadé,  ad  art.  1360,  n«.  3,  en  een 
arrest  van  den  hoogen  raad  van  4  April  1873,  Weékbh  n®.  3580. 

Hij  kan  alleen  enz.  Wordt  door  deze  bepaling  de  zooge- 
naamde wetenschaps-eed  uitgesloten?  Met  andere  woorden,  moet 
de  uitdrukking  eene  daadzaak,  welke  persoonlijk  door 
hem  zou  z\jn  VERRiaT,  in  zoo  strengen  zin  worden  opgevat, 
dat  men  aan  iemand  niet  zou  kunnen  opdragen  den  eed  van  iets 
al  of  niet  te  weten,  b.  v.  aan  den  erfgenaam  den  eed,  dat  hijj 
niet  weet,  dat  door  den  erflater  dit  of  dat  verschuldigd  was? 
Neen.  De  regel  is,  dat  de  beslissende  eed  kan  worden  opgedragen 
omtrent  alle  geschillen,  waarin  de  wet  dit  niet  uitdrukkel\jk 
verbiedt;  en  zulk  een  verbod  voor  den  wetenschaps-eed  bestaat  niet. 
Het  tegenwoordige  artikel  spreekt  daarover  niet.  Het  handelt  alleen 
over  het  jusjurandum  facti.  Het  heeft  geen  ander  doel  dan  om 
het  jusjurandum  facti  alieni  uit  te  sluiten.  Zie  meer  hier- 
over Regtsg.  Adv»  II,  113—116.  Verg.  ook  Pothier,  Tr. 
des  Ohl,  913. 

§  1189.  Die  noch  het  ééne  noch  het  andere  doen  wil,  toont 
genoeg,  dat  hij  zichzelven  van  zijn  ongelijk  bewust  is:  manifestae 
turpitudinis  et  confessionis  est  nolle  necjurare,  nee  jusjurandum 


§  1189—1191.  768        Artt  1969,  1971—1973. 

referre,  l,  38  D.  de  jur,  —  Eum  a  quo  jusjurandum  petetur, 
solvere  aut  jurare  cogam.  AUerum  itaqus  eligat  reus:  aut 
solvat,  AUT  JURET,  si  nonjurat,  solvere  cogendus  erit.  L.  34  §  6  eod. 

§  1190.  De  procureur  of  de  advokaat  van  de  partij  is  daaitoe 
dus  zonder  bijzondere  volmagt  onbevoegd.  Die  volmagt  kan 
echter  onderhandsch  zijn;  het  woord  authentiek,  dat  in  art. 
1977  van  het  wetboek  van-  1830  gelezen  werd,  is  b^*  de  her- 
ziening weggelaten.  ^  • 

§  1191.  De  opdragt  van  den  beslissenden  eed,  gevolgd  door 
aanneming,  stelt  eene  dading  en  dus  eene  soort  van  overeen- 
komst, daar  (zie  boven,  ad  §  1187).  Zoo  lang  de  eed  nog  maar 
alleen  is  opgedragen  of  teruggewezen ,  is  er  nog  geen  duorum  in 
idem  placitum  consensus,  en  kan  de  opdragt  of  de  terugw^zing 
worden  teruggenomen;  maar  door  de  aanneming  is  de  overeen- 
komst voldongen ,  en  kfiin  dus  de  ééne  part^' ,  in  weerwil  van  de 
andere,  niet  meer  terugtreden,  art.  1374. 

Noch  ook  enz.  Om  dezelfde  reden.  De  part\j,  die  den  eed 
heeft  opgedragen  of  teruggewezen,  heeft  zich  als  bij  overeenkomst 
verbonden,  om  zich  naar  het  beweren  harer  tegenpartij  te  ge- 
dragen, mits  deze  den  eed  aflegge.  De  eed  is  gezworen;  de 
voorwaarde  vervuld,  en  bij  gevolg  de  andere  partij  gehouden, 
aan  hare  verbindtenis  te  voldoen:  dato  jurejurando,  non  aliud 
quaeritur,  quam  an  juratum  sit,  omissa  qiiaestione  an  debeatur, 
quasi  satis  probatum  sit  jurejurando;  Z.  5,  §  2  2).  de  jur.; 
L  1  C  de  reb,  cred.  En  daarmede  is  volstrekt  niet  in  str\jd, 
dat  art.  366  C.  P.  a)  den  valschen  eed  in  burgerlijke  zaken 
met  straf  bedreigt;  want  diezelfde  overeenkomst,  die  tusschen  de 
partijen  kracht  van  wet  heeft,  kan  aan  derden  niet  worden  tegen- 
geworpen, artt.  1374,  1376.  Die  dading  kan  nimmer  het  open- 
baar ministerie  verkorten  in  zijne  regten,  om  het  misdnjf  in  het 
belang  der  maatschappij  te  vervolgen,  doch  alleen  in  het  be- 
lang der  maatschappij.  Want,  al  wordt  ook  h\j  die  ge 
zworen  heeft  schuldig  verklaard  aan  meineed,  de  andere  part^ 
kan    daaruit    geen    voordeel    hoegenaamd    trekken;    z\j  kan  noch 

a)    Art.  207  vaa  het  nieawe  Wetboek  van  Strafrecht. 


§   1191 — 1195.  769  Artt    1973—1976.   1977,  1978. 

terugvorderen  hetgeen  zij  tengevolge  van  den  eed  betaald  heeft, 
noch  ten  gevolge  van  den  meineed  op  nieuw  vorderen  wat  haar 
éénmaal  ontzegd  is.  Voor  het  overige  is  wel  door  sommige  schi*ijj- 
vers  de  bevoegdheid  van  het  openbaar  ministerie,  om  wegens  meineed 
te  vervolgen,  in  sommige  opzigten  beperkt,  en  bepaaldelijk  be- 
weerd, dat  die  vervolging  niet  zou  ontvankelijk  z\jn,  zonder 
schrifielyk  bewijjs,  als  het  geschil  loopt  over  eene  hoogere  som 
dan  waarvoor  bij  den  burgerlijken  regter  het  bewys  door  ge- 
tuigen is  toegelaten.  Die  leer  echter  is  daarom  ongegrond  en 
onaannemelijk,  omdat  bij  geene  wet  die  onderscheiding  gemaakt 
wordt,  en  omdat  daarvoor  ook  inzonderheid  hier  volstrekt  geene 
reden  bestaan  zou,  juist  vermits,  hoe  de  strafzaak  ook  afloopt, 
in  geen  geval  eene  burgerlijke  vordering  te  dier  zake  meer  kan 
worden  toegelaten,  en  alle  vrees  voor  ontduiking  van  de  bepa- 
lingen der  wet  over  het  getuigenbewijs  onmogelqk  wordt.  Zie 
hierover  meer  in  eene  verhandeling  b^  Foelix,  Rev.^  H»  2, 
656  volg.  a). 

§  1192.  De  eed  heeft  tusschen  de  partijen  zelfs  meer  kracht 
dan  een  vonnis :  majoremque  habet  auctoritatem  quam  res  judi- 
cata ,  /.  2  2).  de  jur.  Van  een  vonnis  kan  men  b\j  den  hoogeren 
regter  in  beroep  komen,    van  den  eed  niet. 

§  1193.  De  schuldeischer  kan  wel  beschikken  bij  wijze  van 
dading  over  zijn  eigen  regt,  maar  niet  over  dat  zijner  mede- 
schuldeischei*s.  De  borg  daarentegen  wordt  bevrijdt  door  den 
eed  van  den  hoofdschuldenaar.  Door  dien  eed  toch  wordt  de 
schuld  vernietigd;  en  geen  borgtocht  is  bestaanbaar  zonder  hoofd- 
verbindtenis.     Ail.  1858. 

Die  door  den  hoofdschuldenaar  afgelegd  b). 

Ambtshalve  eed. 

§  1195.  1**.  Die  noch,  enz.  In  het  algemeen  wordt  de 
beoordeeling    dezer    omstandigheden    aan    den    regter  overgelaten. 


a)  Aldus  beslistte  de  hooge  raad  b\j  arrest  van  4  Nov.  1878,   IF.  n».  4324. 

b)  Dat  gevolg  heeft  de  door  den  hoofdschaldenaar  afgelegde  eed  echter  alleen , 
wanneer  deze  het  bestaan  der  schold  zelve  betreft,  en  niet  loopt  over  een  feit, 
waaraan  de  hoofdschaldenaar  een  verdedigingsmiddel  ontleent,  dat  slechts  hem 
persoonlijk ,  maar  niet  de  schuld  betreft. 
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§  1195.  770  Artt.  1977,  1978. 

Als  voorbeelden  kan  men  geven,  indien  er  een  begin  van  sclirifte- 
l\jk  bewijs  wordt  aangevoerd ,  indien  de  vermoedens  in  het  geding 
aanwezig  niet  gewigtig  genoeg  z\jn  om  die  als  volledig  bewijs  aan 
te  nemen,  enz.  Daartoe  behoort  ook  het  geval,  dat  de  vordering 
slechts  is  bewezen  door  de  verklaring  van  één  getuige,  die  in 
regten  geen  geloof  verdient,  zonder  eenig  ander  middel 
van  bewijs,  art.  1942;  doch,  die  aangevuld  door  den  supplé- 
toiren  eed,  dien  de  wet  als  middel  van  bev^s  erkent,  niet  meer 
op  zichzelven  staat;  terwijl  omgekeerd  de  vordering  door  de  ver- 
klaring van  één  getuige  bewezen  wel  volgens  de  wet  niet  vol- 
ledig bewezen,  maar  toch  ook  niet  geheel  van  bewqs 
ontbloot  is.  De  vraag  aan  wien  de  eed  moet  worden  opge- 
legd, aan  den  eischer  of  aan  den  verweerder,  wordt  geheel  over- 
gelaten aan  den  regter,  die  daarb\j  onder  anderen  letten  zal  op 
de  persoonlijke  hoedanigheid  der  part\jen,  op  hare  zedel^kheid, 
en  op  hare  meerdere  of  mindere  geloofwaardigheid.  Niettemin  mag 
men  met  Toullier  ,  X,  412 — 415,  aannemen,  dat  de  regter, 
caeteris  paribus ^  het  meest  voorzigtig  zal  handelen,  indien  hij 
den  eed  opdraagt  aan  den  verweerder.  Daardoor  kan  zeker 
geen  onregt  geschieden.  De  eischer,  die  zjjne  vordering  niet 
of  niet  volledig  bewezen  heeft,  en  die  dus  zou  behooren  te 
worden  afgewezen,  kan  er  zich  zeker  niet  over  beklagen,  indien 
hem  op  deze  w^'ze  nog  een  kans  gegeven  wordt  om  zijne  zaak  te 
winnen.  —  De  hooge  raad  beslistte  bij  arrest  van  20  Decem- 
ber 1861,  bg  VAN  DEN  HoNERT,  XXVI,  104—117,  dat  de 
bepaling  van  art.  1968  op  den  supplétoiren  eed  niet  van  toe- 
passing is,  omdat  daarnaar  hier  niet  wordt  verwezen  a).  Met 
het  oog  op  het  cassatie-proces  kan  die  beslissing  juist  z\jn,  in 
dien  zin,  dat  art.  1968  niet  kan  z^'n  geschonden,  wanneer  de 
regter  ambtshalve  aan  eene  part\j  een  eed  oplegt  omtrent  een 
haar  niet  persoonlijk  feit.  Het  ligt  niettemin  in  den  aard  der 
zaak ,  dat  in  geen  geval  van  iemand  door  den  regter  of  door  de 
part\j  een  eed  kan  worden  gevergd  omtrent  zaken  die  niet  door 
haar  maar  door  anderen  zouden  z\jn  veirigt. 

a)    In   gelijken    zin    beslistte    de    hooge    raad  ook  by  arrest  van  16  Mei  1881, 
r.  n*».  5086. 


§  1195,  1196.  771        Artt   1979,  1980. 

2°.  Om  dien  eed  op  te  leggen,  moet  de  vordering  zelve  vol- 
komen bewezen  zijn;  want  eei*st  dan  komt  het  bewijs  van  of  de 
eed  over  de  waarde  te  pas.  Het  sc^jnt  voor  het  overige  de  be- 
doeling der  wet  niet  geweest  te  z^jn^  het  artikel  te  beperken  tot 
de  rei  vindicatio  of  tot  die  gevallen,  waarin  eene  bepaalde  zaak 
wordt  opgevorderd,  en  men  mag  het  dus  ook  toepassen,  indien 
er  eene  som  gelds  wordt  gevorderd,  hoezeer  de  eed,  vi*oeger 
jf^urandum  in  Utem  genoemd,  en  waarover  zie  Toullier,  X, 
430 — 450,  Delv.,  YI,  104,  meer  bepaald  te  pas  komt  in  het 
eerste  geval  a). 

D.e  eischer  6). 

Tot   welker   beloop  c). 

§  1196.  De  reden  van  dit  oaderscheid  is  gelegen  in  het  ver- 
schil, dat  er  bestaat  tusschen  de  beide  soorten  van  eed:  de 
décisoire  is  vi*ijj willig  en  eene  daad  der  partg  zelve;  de  supplétoire 
of  die  door  den  regter  opgelegd,  is  gedwongen.  De  regter  kiest 
daailoe  dengene,  die  h\j  oordeelt  het  meeste  geloof  »i  veitrouwen 
te  verdienen,  en  de  partijen  muoeten  zich  aan  z\|n  bevel  ondei*werpen. 


a)  Dit  kan  zich  voordoen  in  al  die  gevallen ,  waarin  eene  geldelijke  vergoeding 
moet  worden  toegewezen,  indien  het  bedrag  daarvan  op  geene  andere  wQze  kan 
worden  bepaald,  b.  v.  bij  toekenning  van  vergoeding  wegens  geleden  brandschade, 
waartegen  men  verzekerd  was.    Disphuis,  N,  B.  JB.,  t.  a.  p.,  207. 

h)   Alleen  aan  dezen,  niet  aan  den  gedaagde  kan  die  eed  opgelegd  worden. 

e,  J)e  eischer  behoeft  niet  jnist  die  som  te  bezweren.  Hy  mag  wel  een  lager, 
maar  geen  hooger  bedrag  bepalen. 
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VAN     VERJARING. 

(Artt.  1983—2030.    Eerste  gedeelte,  §  1197—1222, 
bl.  286—292.) 

Geschriften:  Asser,  617—624;  Voorduin,  V,  556—583; 
DiEPHUis,  IX,  304—427;  Opzoomer,  III,  306—327; 
DiEPHUis,  N.  B.  R.,  II,  223—288;  VI,  375—386, 
428—473;  Loke,  183,  184;  J.  B.  van  der  Ven,  Diss. 
de  praescr.  sec.  jus  civ,  nov.  Neerl.^  L.  B.  1838;  R.  T. 
H.  P.  L.  A.  van  Boneval  Faure,  IHss.  cont  obs  ad  tit, 
VII,  libr.  IV  a  C,  Gron.  1848. 

Verjaring  in  het  algemeen, 

§  1197.  Er  is  inzonderheid  tusschen  de  oude  schr^jvere  veel 
getwist  over  de  vraag,  of  de  verjaring  aan  het  natuurregt  ont- 
leend is  of  niet.  Doch  zeker  is  het,  dat  zij  in  alle  burgerlijke 
wetten  om  meer  dan  ééne  reden  volstrekt  noodzakelijk  is,  vooral 
ook  in  het  belang  der  maatschappij  en  van  de  i'ust  der  inge- 
zetenen. Zonder  haar  zou  men  niet  éénen  dag  het  rustig  genot 
zijner  eigendommen  kunnen  genieten;  zonder  haar  zou  men 
lederen  dag  kunnen  gekweld  worden  door  schuldvorderingen,  die 
sedert  lang  niet  meer  bestaan,  die  men  niet  gekend  heeft,  en 
waartegen  men  zijne  verdedigingsmiddelen  niet  meer  naar  behooren 
kan  inbrengen.  Zie  meer  over  de  gronden,  waarop  de  verjaring 
berust,  H.  Kronenberg,  Diss,  de  praescr.  qua  act  excL^  L.  B. 
1834,  p.  1 — 8.  De  titel  over  verjaring  is  grootendeels  overge- 
nomen uit  den  laatsten  titel  van  den  C.  N.  Men  kan  daarover, 
behalve  Pothier,  Tr.  de  la  Prescr.,  met  vrucht  raadplegen 
Delv.,  VI,  105—155;  Duranton,  XXII,  75—436;  Dalloz, 
Rép.,  in  voce  Prescr.,  en  Laurent,  Princip. ,  XXXII. 

Van  meer  practisch  belang  is ,  inzonderheid  ook  in  de  gevolgen, 
de  vraag  of  de  verjaring,  en  wel  bepaaldelijk  de  praescriptio 
exstinctiva,    is  te  beschouwen  als  een  middel  van  schulddelging , 


§  1197,  1198.  773  Arit.  1983,   1985. 

of  als  eene  eenvoudige  exceptie  van  procedure?  Deze  laatste 
meening  wordt  veixledigd  in  ThemiSj  1848,  bl.  524 — 545.  Doch 
wat  zich  voor  die  leer  ook  in  abstracto  en  op  wetenschappelijke 
gronden  zeggen  late,  onder  ons  geschreven  regt  kan  z^  niet 
worden  aangenomen.  Z\j  is  reeds  moe^jelijjk  overeen  te  brengen 
met  de  definitie  van  dit  aitikel;  maar  alle  tw^fel  woi*dt  wegge- 
nomen door  de  duidelijke  bepaling  van  ait.  1417. 

Verjaring  is  voor  het  overige  tweeledig,  gelijk  dan  ook  dit  b\j 
deze  defmitie  aangeduid  wordt,  die  namelijk,  waardoor  men  door 
bezit  den  eigendom  eener  zaak  verkrijgt,  praescriptio  acquisitiva 
of  usucapio,  en  die,  waardoor  men  van  eene  schuld  bevrijjd 
wordt,  dat  is  de  eigenlijke  verjaring,  praescriptio^  praescriptio 
exstinctiva, 

§  1198.  Zoo  lang  de  verjaring  nog  niet  daér  is,  is  het  regt 
op  haar  nog  niet  geboren.  Dit  geschiedt  eerst  door  het  verloop 
van  den  bepaalden  t\jd,  art.  1983.  Daarenboven  berust  de  ver- 
jaring grootendeels  op  gronden  van  algemeen  belang,  waaraan 
het  de  partijen  niet  vrq  moet  staan  bq  hare  overeenkomsten  te 
derogeren;  te  minder,  daar  de  afstand  van  veijaring,  indien  z\j 
geoorloofd  was,  al  spoedig  zou  ontaarden  in  een  gewoon  formulier 
voor  alle  overeenkomsten. 

Maar  van  eene  verjaring  wel,  enz.  Als  het  regt  een- 
maal verkregen  is,  heeft  de  maatschappij  er  geen  belang  meer 
b^,  om  den  schuldenaar  te  noodzaken  daarvan  gebruik  temaken. 
Het  zou  integendeel  ten  hoogste  onzedelijk  zqn  iemand  te  beletten 
datgeen  te  doen,  waartoe  h\j  welligt  in  foro  consdentiae  zich 
verpligt  acht. 

Zelfs  stilzwegen d.  De  stilzwijgende  afstand  kan  b.  v. 
worden  afgeleid  uit  het  vragen  van  een  uitstel  van  betaling,  dat 
niet  alleen  de  erkentenis  van  schuld,  maar  ook  het  voornemen 
om  die  te  voldoen,  noodzakelijjk  insluit.  De  afstand  kan  ook  ge- 
schieden door  den  staat,  de  provincie  en  de  gemeente.  Het 
artikel  is  algemeen,  en  er  is  geene  wet,  die  dat  verbiedt.  De 
wet  van  8  November  1815  {Stbl,  n®.  51),  stelt  wel  eenkorteren 
termjjn  (zie  beneden  ad  §  1202),  maar  derogeert  overigens  niet 
aan  de  gewone  regelen  over  verjaring.     Zie  meer  hierover  Bijdr. 


§  4198 — i  2Q2.  774     Artt.  1985, 1989, 1986—1989, 1991. 

tot  de  kennis  van  het  staats-,  prov,-  en  gem.-hestuur  in  Ned., 
II,  252—274. 

§  1199.     Zie  boven,  ad  §  789. 

§  1Z00.  En  hieruit  volgt,  dat  daar  waar  voor  vervreemding 
magtiging  of  goedkeuring  van  geregtelqk  gezag  of  de  vervulling 
van  eenige  b^zondere  formaliteiten  gevorderd  wordt,  datzelfde  ook 
moet  worden  in  acht  genomen  b\j  den  al&itand  van  veijaring, 

§  1201.  Het  middel  van  verjaring,  big  gebreke  van  alle  andere 
verdediging,  is,  ofschoon  op  de  wet  gegrond,  echter  een  veelal 
voor  minder  kiesch  gehouden  middel  om  zich  aan  eene  wettige 
verpligting  te  onttrekken,  waartoe  een  eerligk  en  naauwgezet 
mensch  niet  ligt  z^'ne  toevlugt  neemt.  Het  is  daarom  niet  onge- 
woon, dat  men  begint  met  zijne  overige  verdedigingsmiddelen 
voor  te  stellen,  en  dat  der  verjaring  bewaart  als  een  ultimum 
refugium,  indien  men  in  alle  anderen  is  te  kort  geschoten.  En 
hieruit  volgt  dan  ook  ongetwijfeld,  dat  uit  eene  verdediging  ten 
pdncipale  geen  stilzveijgende  afstand  van  de  veijaring  kan  worden 


De  re g ter,  enz.  Dit  is  een  natuurl^'k  gevolg  van  het  ver- 
mogen öm  van  de  verjaring  uitdrukkelijk  of  stilzw^gend  afstand 
te  doen.  Anders  is  het  in  stral^aken,  waar  de  regter  niet  alleen, 
maar  zelfs  het  openbaar  ministerie  op  de  verjaring  moet  acht 
geven,  al  ware  het  dat  zg  door  den  beschuldigde  of  den  beklaagde 
niet  wierd  ingeroepen.  Art.  464  W.  van  Strafv.,  en  Handl, 
t0t  het  Weib.  van  Strafv.,  2«  druk,  Aant.  ad  §  312.  En  dat 
dit  verbod  volstrekt  niet  in  strqd  is  met  de  bepaling  van  art.  48 
W.  van  B.  R.,  dat  den  regter  alleen  bevoegd  maakt,  om  regts- 
gronden,  niet  om  regts-middelen  of  exceptiën  aan  te 
vullen,  is  zeer  juist  beslist  bq  een  arrest  van  den  hoogen  raad 
van  19  December  1839,  bij  van  dbk  Honert,  Afd.  B.  S,,  I, 
67—78.    Zie  ook  Handl.  tot  het  Weib.  van  B.  B.,  Aant.  ad  %  52. 

§  1202.  Alleen  wordt  voor  de  vorderingen  tegen  het  r^k  een 
kortere  termijn  bepaald  b\j  de  wet  van  8  November  1815  (Sibl. 
vfi.  51),  die  bg  art.  425  Prw.  op  de  provincie  eti  bij  art.  248 
Gemw.  op  de  gemeente  toepasselijk  is  verklaard.  Voor  het  overige 
gelden  de  regelen  van  het  gemeene  regt. 
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1994.  1993. 

§  1203.     Bq  voorb.  voor  iemand,  die  des  voormiddags  ten  één 

uur  van  1  Mei  1858  te  goeder  trouw  en  uit  krachte  van  eenen 

wettigen    titel    (art.    2000)    een    onroerend  goed   a  non  domino 

verkregen  heeft,  is  die  verjaring  niet  vervuld  dan  op  1  Mei  1878, 

te  middernacht 

Verjaring  als  middel  om  iets  te  verkrijgen. 

§  1204.  Deze  verjaring  heeft  voornamelijk  tot  doel,  om  de  in- 
gezetenen het  rustig  genot  hunner  eigendommen  te  waarborgen. 
L.  1  D.  de  usurp.  el  usuc,^  Pr.  I.  de  usuc. 

Zaken,  die  buiten  den  handel  z^n.  Zie  boven,  ad  §  353. 

§  1206.  1*».  Het  onderscheid  tusschen  de  usucapio  inter  prae- 
sentes  et  inter  absentes,  van  het  Romeinsche  en  het  Fransche  regt 
{Pr.  I.  de  usuc.y  l.  un.  C.  de  transf.  usuc,  art.  2265  C.  N.), 
met  betrekking  tot  den  tqd,  is  bij  ons  afgeschaft.  Het  was  ge- 
grond op  de  reden,  dat  de  ware  eigenaar,  die  op  de  plaats  zelve 
tegenwoordig  was,  gemakkelijker  kennis  kon  bekomen  van  de 
tegen  hem  loopende  veijaring,  dan  hq  die  daarvan  verder  ver- 
w^derd  is. 

2®.  a.  De  veijaring  wordt  gestuit,  indien  de  bezitter  gedurende 
meer  dan  één  jaar  van  het  genot  der  zaak  beroofd  is,  art.  2015. 

Doch  de  tegenwoordige,  enz.  Dit  bewys  vloeit  voort  uit 
het  gebruik  van  de  zaak  of  uit  de  gepleegde  daden  van  eigen- 
dom, als  het  verhuren,  verpachten,  énz.  van  het  goed.  Het  kan 
geleverd  warden  zelfe  door  getuigen,  want  het  is  dikwijls  uit  den 
aard  der  zaak  niet  mogelijk  van  dat  bezit  een  schriftelijk  bewijs 
te  toonen,  art.  1940. 

Die   beWqst    van    ouds    bezeten    te    hebben  a)./ 

c.  De  eigenaar  moet  van  het  bezit  kennis  hebben  kunnen 
dragen.  Daarom  kunnen  b.  v.  niet-voortdurende  en  niet-zigtbare 
erfdienstbaarheden  niet  bezeten,  en  dus  ook  niet  door  verjaring 
verkregen  worden,  art.  593;  zie  boven,  ad  §  353. 


a)  Om  zich  op  deze  bepaling  te  kunnen  beroepen .  moet  hfj  derhalve  bewezen , 
dat  h\j  de  zaak  vroeger  bezeten  heeft  en  dat  h^  haar  thans  bezit.  Uat  bewys  ont- 
heft hem  dan  van  de  verpligting  om  tè  bewijzen,  dat  het  bezit  gedurende  deik 
tu9Bchent\Jd  voortdurend  b\)  hem  verbleven  is. 
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d.  Dat  is,  het  moet  zeker  zijn,  dat  de  bezitter  voor  zichzelven 
en  niet  voor  een  ander  bezitte,  art.  1996  {non  équivoqtie), 

3°.    Zie  boven,  ad  §  356. 

Hetz\j  door  hunne  tegenspraak,  enz.  Bq  voorb.  de 
huurder  van  een  huis  wordt  door  den  verhuurder  tot  ontruiming 
aangesproken;  hij  weigert  dit  op  grond,  dat  h^*  eigenaar  van  het 
huis  is.  Nu  moet  één  van  beiden  gebeuren,  óf  de  verhuuixler 
zet  de  zaak  in  regten  voort,  en  dan  zal  de  regier  beslissen  ,  wie 
eigenaar  is;  óf  h\j  staakt  alle  verdere  vervolgingen,  en  dan  wordt 
hij  geacht  het  regt  van  den  huurder  te  hebben  toegegeven  ,  en 
de  verjaring  begint  tegen  hem  te  loopen. 

Doch  wanneer  zij,  enz.  De  reden  van  dit  onderscheid 
tiisschen  de  erfgenamen  en  de  andere  verki*ijgers  is  duidelijk.  De 
eersten  volgen  hunnen  eiilater  op  in  alle  diens  regten  en  ver- 
pligtingen,  artt.  597,  880  jQ^  De  tweeden,  die  de  zaak  te 
goeder  trouw  verkregen  hebben  ten  gevolge  van  eenen  wettigen 
titel,  vereenigen  daardoor  alles  wat  tot  verjaring  vereischt  wordt, 
art.  2000 ;  zij  konden  niet  weten ,  dat  hq ,  die  hun  de  zaak 
overdroeg,  geen  eigenaar  was  b). 

4®.  Doch  het  is  voldoende,  enz.  —  Mala  fides  super- 
veniens  non  nocet.  L.  A8,  ^  i  D.  de  A.  R.  2).,  /.  un.  C.de 
fransf.  usuc. 

5^  Die  te  goeder  trouw,  enz.  Er  bestaat  eene  schqn- 
bare  tegenstrijdigheid  tusschen  de  bepaling  van  art.  2000  en 
die  van  art.  2004.  Het  eerste  artikel  zegt,  dat  men  door  be- 
zit te  kwader  trouw,  ook  van  dertig  jaren,  geen  eigenaar 
wordt;  het  tweede  daarentegen  wil,  dat  door  dertig  jaren  alle 
zakelijke  regtsvorderingen  verjaren,  zonder  dat  men  hem,  die 
zich  op  de  verjaring  beroept,  eenige  exceptie  uit  zqne  kwade 
trouw  ontleend    kunne  tegenwerpen.  —  Men  stelle,  dat  iemand, 


a)  Zij  volgen,  ingevolge  art.  697,  hunnen  erflater  op  in  het  bezit  dat  deze 
had,  met  alle  de  hoedanigheden  en  gebreken  daarvan.  Waar  de  erflater  das  de 
zaak  niet  als  de  zijne,  of  wel  te  kwader  trouw  bezat,  verkrijgen  ook  de  erfge- 
namen geen  bezit,  dat  tot  eigendomsverkrijging  kan  leiden. 

6)  Hebben  zij  daarentegen  de  zaak  te  kwader  trouw  verkregen,  dan  hebben  zij 
geen  bezit  voor  veigaring  vatbaar. 
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die  langer  dan  deilig  jaren  te  kwader  trouw  bezit,  door  den 
waren  eigenaar  wordt  aangesproken.  Nu  is  het,  naar  art.  2004, 
wel  zeker,  dat  de  bezitter  zich  op  de  verjaring  kan  beroepen,  en 
alzoo  in  het  bezit  van  het  goed  blijven,  zonder  dat  de  eigenaar 
hem  zijne  kwade  trouw  kunne  tegenwerpen.  Maar  wat  beteekent 
dan  art.  2000,  dat  zegt,  dat  de  bezitter  geen  eigenaar  is?  — 
Daaruit  toch  zou  moeten  volgen,  dat  de  oorspronkelijke  eigenaar 
eigenaar  gebleven  is,  en  dus  zyn  eigendom  kan  terugvorderen. 
Er  is  één  middel,  om  de  zwarigheid  op  te  lossen,  en  dat  bestaat 
hierin,  dat  men  aanneme,  dat  wanneer  de  eigenaar  in  het  bezit 
van  het  goed  geraakt  is,  alsdan  de  bezitter  te  kwader  trouw, 
omdat  hy  geenen  eigendom  heeft  verkregen,  het  niet  kan  revin- 
diceren;  maar  dat  zoolang  de  bezitter  het  onder  zich  heeft,  de 
eigenaar  aan  diens  kwade  trouw  geen  regt  ontleent  tot  terug- 
vordenng;  dat  de  bezitter  dus  wel  is  exceptione  tutus,  maar  dat 
hij  geene  actie,  geene  rei  vindicatio  heeft. 

§  1206.  Zie  boven,  ad  §  356. 

§  1207.  De  aard  der  roerende  goederen  maakt  deze  uitzondering 
noodzakelijk.  Zij  worden  gewoonlijk  van  hand  tot  hand  over- 
gegeven, zonder  dat  men  daarvan  schriftelijke  akten  opmaakt,  of 
veel  minder  nog  aanteekening  op  openbare  registers .  kan  houden. 
De  handel  daarin  zou  zonder  deze  bepaling  onmogelijk  gemaakt 
worden,  want  niemand  zou  zich  meer  eene  roerende  zaak  van 
eenige  waarde  willen  aanschaffen,  indien  hij  ieder  oogenblik  aan 
het  gevaar  van  uitwinning  blootgesteld  was.  De  regel:  en  fait 
de  meubles  possession  vaut  tióre,  overgenomen  uit  art.  2279  C.  N,, 
is  echter  alleen  dan  van  toepassing,  indien  men  eene  roerende 
zaak  voor  zich-zelven  als  eigenaar  bezit.  De  bewaarnemer,  de  bruik- 
leener,  enz.  kunnen  zich  daarop  niet  beroepen,  want  zij  bezitten 
voor  een  ander.  Zq  hebben  dus  geen  bezit  in  den  regtskundigen 
zin,  art.  585.  Zie  Gertsen,  aang.  Diss,  de  jur.  po88,,  8,  9. 
Zie  ook  DiEPHUis,  III,  122.  Hetzelfde  moet  gezegd  worden  van 
den  pandhouder.  Ook  deze  bezit  niet  jt?ro  domino.  Zie  hierover  o.  a. 
Advies  over  de  revindicatie  des  eigenaars  eener  verduisterde 
roerende  zaak  tegen  den  pandhouder^  Leiden  1874.  Vooral 
echter    verdient   over  dit  ai-tikel  nog  gelezen  te  worden  Themis, 


§  1207.  778  Art.  2014, 

1840,    bl.    473—496,    en   het    Tijdschrift  Segt  en    Wet,  l^, 
496—518,  en  X,  59—74  a). 

Eene  andere  leer  wordt  niettemin  verdedigd  door  Philips, 
Diss,  de  dom.  rei  mob.,  L.  B.  1847,  die  leert,  dat  het  enkel 
feitelijk  bezit  eener  roerende  zaak  geldt  als  titel  van  eigendom, 
dat  b\j  gevolg  iedere  vrijwillige  overgifte  zijner  zaak,  met  welk 
doel  en  onder  welken  titel  ook,  den  eigendom  daarvan  doet  ver- 
loren gaan,  zoodat  b.  v.  de  bewaaniemer,  de  leener  enz.  eige- 
naars worden  van  de  bewaaixie  of  in  bruikleen  gegeven  zaak, 
niettegenstaande  de  artt.  1731,  1751,  1777,  1778  met  zoo  vele 
woorden  het  tegendeel  zeggen.  Men  ziet  derhalve,  dat  men  met 
deze  uitlegging,  die  alleen  gegrond  schijnt  op  eene  veel  te  letter- 
lijke opvatting  van  dit  artikel ,  de  wet  op  eene  zonderlinge  wijze 
in  strijd  brengt  met  zich-zelve,  en  dat  daarbij  zeker  niet  wordt 
in  het  oog  gehouden  de  regel  der  l.  24  D.  (fe  legib.:  incivile 
est,  nisi  tota  lege  perspecta^  una  aliqua  ejus  particula  per- 
specta^  judicare,  vel  respondere.  Maar  daarenboven  het  artikel 
leert  ook  volstrekt  die  ongerijmdheid  niet,  indien  men  maar  niet 
verwart  het  burgerlijk  en  het  natuurlijk  bezit,  den  bezitter  en 
den  blooten  houder.  Het  artikel  komt  voor  in  den  titel  van  ver- 
jaring; het  spreekt  van  bezit,  en  nog  wel  van  bezit  tot  verjaring 
geschikt.  Men  mag  dus  zeker  wel  aannemen,  dat  het,  gelijk 
overal  in  de  wet,  indien  het  tegendeel  niet  gezegd  wordU,  onder 
bezit  alleen  verstaat  dat  bezit,  dat  de  wet  voor  bezit  houdt, 
dat  is  het  bezit  van  art.  585,  het  burgerlijk  bezit,  het  bezit  pro 
domino,  het  bezit  van  hem.  die  bezit  voor  zich-zel ven,  animo  sibi 
habendi.  Dit  bezit  nu  heeft  h\j,  die  als  leener,  als  bewaamemer, 
of  onder  welken  titel  ook,  bezit  voor  een  ander,  niet,  en 
tójj  kan  dus  door  dat  bezit  nooit  eigenaar  worden.  Art.  1996 
zegt  het  uitdrukkelgk,  en  de  artt.  1998  en  2000  zeggen  niet 
minder  uitdrukkelijk,  dat  veijaring  dan  ook  alleen  kan  worden 
ingeroepen  door  hem,  die  bezit  uit  krachte  van  eenen  titel,  tot 
eigendoms- overdragt  geschikt.     De  bezitter  eindelijk  kan  voor  zich- 


a)   Over  het   bezit  van   den  pandbonder,  ingevolge  art.  1198,  sooals  bet  is  ge- 
wijzigd bg  de  wet  van  8  Juiy  1874  {StèL  No.  95).  zie  hierboven  ad  i  687. 
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zelven  de  oorzaak  en  het  beginsel  van  zyn  bezit  niet  veranderen, 
art.  592.  Bq  gevolg  kan  h\j  die  aanving  voor  een  ander,  voor 
den  eigenaar,  te  bezitten,  niet  later  het  burgerlek  bezit  voor 
zich-zelven  verkregen,  dan  alleen  in  de  gevallen  van  art.  1997. 
De  eenvoudige,  natuurlqke,  maar  ook  de  duidelyke  zin  van  het 
artikel  is  deze,  dat  waar  het  roerende  zaken  geldt,  enkel  bur- 
gerlijk bezit  genoegzaam  is,  om  eigendom  te  verknjjgen,  hoe 
kort  ook  de  duur  van  dat  bezit  zq,  en  onverschillig  of  de  ver- 
eischten  anders  voor  verjaring  gevorderd  (artt  1992,  1993)  al  of 
niet  aanwezig  zqn  a). 

Ve  rloren  b). 

Ontstolen  e). 

Verjaring  als  middel  om  van  eene  verpligting  bevrijd  te  worden. 

§  1208.  Zie  boven,  ad  §  1205,  5^  Deze  verjaring  is  voor 
een  gedeelte  gegrond  op  de  vooronderstelling  van  betaling  of 
kw^tschelding;  deze  is  echter  niet  hare  eenige  reden,  want  de 
schuldenaar  kan  zich  op  haar  beroepen,  al  is  het  zeker,  dat  h^' 
schuldig  is  en  niet  betaald  heeft.  Z^  is  tevens  eene  straf  voor 
hem,  die  zulk  eenen  langen  tijd  heeft  laten  verloopen  zonder  be- 


a)  Nog  eene  derde  leer  xQ  bier  vermeld,  die  gehuldigd  wordt  door  Opzoomsb, 
in  zijne  A&nteekening  ad  art.  2014.  Volgens  dien  Schr.  beeft  bQ  die  een  roerand 
goed  onder  zich  beeft,  op  welken  grond  en  op  welke  wfjze  ook,  en  das  ook  de 
bloote  bouder,  een  titel,  niet  om  zicb  als  eigenaar  te  bescboawen,  maar  om  de 
revindicatie  van  dat  goed,   even  krachtig  als  ware  b\j  eigenaar,  af  te  slaan. 

h)  Het  woord  verloren  omvat  niet  alle  gevallen  ,  waarin  de  eigenaar  tegen 
z^n  wil  bniten  bet  bezit  der  zaak  geraakt.  Daaronder  is  alleen  te  verstaan  het 
zoek  en  daardoor,  tydelQk  of  voortdurend,  buiten  beheer  van  wien  dan  ook,  raken 
eener  zaak.  Aldus  beslistte  de  booge  raad  by  arrest  van  29  Jnny  1888,  R., 
d.  GXXXIY,  S  87.  Dit  arrest  is  bestreden  door  Mr-  S.  Gbatama  Bzn.,  in  bet 
HêchUgeleerd  Magazijn,  jg.  1884,  bl.  42L— 460. 

e)  Daarvan  kan  geen  sprake  zgn,  wanneer  hij  die  zich  de  zaak  beeft  toege- 
ëigend, zonder  arglist  heeft  gehandeld. 

Ingevolge  art.  9  der  wet  van  26  April  1884  {SibL  n*.  98),  zal  na  de  invoering 
van  bet  nieuwe  strafwetboek,  de  vorige  bezitter  zQne  zaak  kunnen  terugvorderen, 
niet  alleen  wanneer  zQ  hem,  door  middel  van  diefstal  (vgl.  art.  310  van  het  straf- 
wetboek), ontnomen  is,  maar  ook  wanneer  by  ten  gevolge  van  eenig  ander  misdrQf 
bet  kenmerk  van  die&tal  bevattende,  zooals  strooperfj,  afpersing,  zeeroof,  ontvreemding 
door  een  ambtenaar  gepleegd,  uit  bet  bezit  daarvan  is  gesteld.  Zie  mem.  v.  toel. 
op  art.  10  van  het  betfekkeiyk  wetsontwerp  (Zitting  1882—1888—162—4). 
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taling  te  vragen,  en  strekt  ook  voornamelijk  om  processen  te 
voorkomen ,  die  door  het  lange  tijdsverloop  bijna  niet  meer  te  be- 
slissen zouden  zqn  a). 

§  1209.  De  kortere  verjaringen  zqn  daarentegen  grootendeels 
op  het  vermoeden  van  betaling  gegrond,  deels  omdat  zij  gelden 
voor  zoodanige  schulden ,  waarvan  men  niet  gewoon  is  de  betaling 
langer  uit  te  stellen,  deels  omdat  men  meestal  van  sommigen 
daarvan  geene  schriftelijke  kwijtingen  neemt.  Van  daar  dat  aan 
hem,  die  zich  op  die  kortere  verjaringen  beroept,  de  eed  kan 
worden  opgelegd,  dat  de  schuld  werkelijk  gekweten  is,  art.  2010. 

§  1210.  5«.  Art.  2273  C.  N.  had  alleen  de  verdiensten  der 
procureurs,  niet  die  der  advokaten  aan  eene  kortere  verjaring 
onderworpen;  de  vorderingen  van  laatstgenoemden  duurden  dus 
dertig  jaren.  Zie  Delv.,  VI,  124.  Ons  artikel  spreekt  alleen 
van  de  verdiensten  der  advokaten,  van  het  loon  daaren- 
tegen en  van  de  verschotten  der  procureui-s.  Volgt  daaruit, 
dat  de  vordering  van  den  advokaat  voor  gedane  uitschotten,  onder- 
worpen is  aan  de  gewone  veijaiïng  van  dertig  jaren  van  art. 
2004?  Wil  men  het  artikel  letterlyk  opvatten,  ja.  De  bedoe- 
ling zal  het  echter  wel  niet  geweest  zijn ,  want  men  kan  daar- 
voor geene  reden  gehad  hebben.  Advokaten  hebben  in  den  regel 
geene  of  weinige  uitschotten,  en  men  heeft  daarom  waarsch^jnüjjk 
alleen  gesproken  van  verdiensten  als  de  eo  quod  plerumque  fit 

§  1211.  2^.  Kooplieden  hebben  andere  middelen  om  hunne  be- 
talingen te  bewijzen  in  hunne  boeken.  Doch  dit  kan  alleen 
gelden  van  die  kooplieden,  die  denzelfden  handel  dr\jven.  Men 
heeft  daarom  de  kortere  veijaring  uitgestrekt  tot  kooplieden,  die 
denzelfden  handel  niet  drijven,  met  afwijking  van  art.  2272  C.  N. 

3®.  Regters.  Wat  men  hierby  gedacht  heeft,  is  niet  zeer 
duidelijk.     Regtei^  hebben  niet  of  ten  minste  zeer  zeldzaam  stuk- 


a)  De  veijaring  tevens  te  beschouwen  als  eene  straf  voor  hem  die  gedurende  zekeren 
tyd  geen  gebruik  heeft  gemaakt  van  z^n  regt,  acht  ik  minder  juist.  H\j  dieeenig 
regt  heeft,  is  wel  bevoegd  maar  niet  verpligt  daarvan  gebruik  te  maken.  £r  be- 
staat dus  ook  geen  grond  om  waar  h^  zulks  nalaat,  hem  daarvoor  te  straffen. 
Het  eenige  doel  der  veijaring  is  bevordering  der  regtszekerheid ;  hare  regtvaardiging 
slechts  vindt  zQ  in  het  stilzitten  van  hem,  die  gedurende  zekeren  gernimen  md  de 
bevoegdheid  tot  uitoefening  van  zijn  regt  heeft  ongebruikt  gelaten. 
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2015,  2016. 

ken  van  de  procederende  partyen  onder  hunne  bewaring.  Ge- 
woonlijk zijn  dat  de  griffiers.  Waarschijnlijk  zal  men  dezen  wel 
bedoeld  hebben.  De  wet  noemt  hen  echter  niet;  en  het  is  dus  voor 
het  minst  zeer  bedenkelijk  of  zij  zich  op  deze  verjaring  zouden 
kunnen  beroepen. 

7°,  8°.  De  actie  tot  betaling  der  coupons  of  i*ente-bewijzen 
van  de  certificaten  der  nationale  schuld  verjaart  met  5  jaren. 
Want,  zoo  hier  al  geene  sprake  is  van  interessen  van  geleende 
geldsommen,  omdat  de  certificaat-houder  in  den  eigenlijken  zin 
van  het  wooixl  zijn  geld  niet  leent  aan  het  administratie- kantoor, 
dit  neemt  niet  weg  dat  dat  kantoor  zijn  schuldenaar  is  voor  het 
bedrag  der  coupons,  derhalve  is  zijn  schuldenaar  van  die  renten, 
d.  i.  van  eene  periodieke  uitkeering,  betaalbaar  op  korte  ren 
dan  jaarlijksche  termijnen     Zie  meer  hierover   WeekbL  n®.  1798. 

§  1212.  1®.  De  schuldbekentenis  stelt  eene  soort  van  schuld- 
vernieuwing daar,  art.  1449  a). 

§  1213.     Zie  boven,  ad  §  1209. 

Stuiting. 

§  1214.  Men  noemt  de  stuiting  onder  n®.  1 ,  de  natuurlyke , 
die  onder  n*».  2  en  3,  de  burgerlqke  stuiting.  Artt.  2242 — 2244, 
2248  C.  N,  Delv.,  VI,  119  i). 

1«>.  Zie  boven,  ad  §  358. 

2°.    Dat    door    eene    sommatie    of    aanmaning    in    geen   geval 


a)  Dit  is  alleen  dan  het  geval,  als  de  schuldbekentenis  is  opgemaakt  ten  einde 
de  daaruit  voortvloeijende  verbindtenis  in  de  plaats  te  stellen  van  de  oude  vordering 
en  laatstbedoelde  te  vernietigen.  De  korte  verjaring  schijnt  my  veeleer  daarom  op 
te  honden  te  loopen,  omdat  het  opmaken  eener  schuldbekentenis  het  vermoeden 
van  betaling,    waarop  de  korte  veijaring  berust,  doet  vervallen. 

b)  Tusschen  schorsing  en  stuiting  bestaat  een  groot  onderscheid.  Schorsing  iB 
denkbaar,  zoowel  wanneer  de  veijaring  nog  niet,  als  wanneer  z^  wel  reeds  is  aan- 
gevangen. In  het' eerste  geval  kan  de  veijaring  eerst  aanvangen,  nadat  de  ooi-zaak 
der  schorsing  heeft  opgehouden  te  bestaan,  doordien  b.  v.  de  minderjarige  meerder- 
jarig is  geworden.  In  het  tweede  zet  zQ  na  dien  t^d  haren  loop  weder  voort,  en 
voor  hare  voltooiing  mag  alsdan  de  t\jd  gedurende  welken  zij  vroeger  geloopen 
heeft,  in  rekening  worden  gebragt.  Van  stuiting  daarentegen  kan  slechts  sprake 
zijn,  als  de  verjaring  reeds  is  begonnen.  De  vroegere  loop  wordt  dan  te  niet  ge- 
daan, en  wanneer  de  veijaring  daarna  weder  aanvangt,  mag  de  tijd  gedurende 
welken  z|j  vooraf  geloopen  heeft,  niet  in  rekening  worden  gebragt. 
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stoornis  in  het  bezit  gepleegd  wordt,  zagen  w^  boven  ad  §  364. 
De  dagvaarding,  al  is  de  gedaagde  geroepen  voor  een  onbevoegden 
regter,  bestaat  niettemin,  en  is  op  zichzelven  van  waarde  en 
kracht  a).  Voor  het  oveiige  behoort  het  tot  de  vereischten,  om 
door  bezit  tot  verjaring  te  komen,  dat  dit  bezit  geweest  z^ 
ongestoord;  en  dit  houdt  het  op  te  z\jn,  fn  zekeren  zin,  na 
de  sommatie  of  dagvaarding,  waarbij  dit  bezit  wordt  betwist,  al 
stelt  deze  ook  geene  feitélvjke  stoornis  daar:  non  potest  is 
intelligi  possessor ,  qui  licet  possessionem  corpore  teneat ,  tarnen 
ex  interposita  contestatione^  et  causa  in  judicium  deducta,  super 
jure  possessionis  vacillet  ac  duhitet.  L.  10  C  de  acq.  et  ret  poss. 

§  1215.  l''.  In  beide  gevallen  is  het  alsof  de  dagvaarding 
niet  gedaan  was:  quod  nullum  est,  nullum  producii  effectum. 

2®.  Want  door  dien  afstand  wordt  alles  over  en  weder  teinig- 
gebragt  in  denzelfden  staat,  als  waarin  de  zaak  vóór  de  dagvaar- 
ding was.     Zie  artt.  277,  278  W,  van  B.  R. 

4^.  Dit  heeft  plaats,  als  de  zaak  binnen  driejaren  niet  is 
voortgezet.  Men  noemt  het  peremtie,  of  verval  van  de  instantie. 
Art.  279  W.  van  B.  R. 

§  1216.  Ieder  hoofdelijke  schuldenaar  was  voor  de  geheele 
schuld  gehouden,  art.  1316;  h\j  bl^ft  dit  dus  nadat  de  veijaring 
gestuit  is  te  z\jnen  opzigte.  Maar  dan  is  het  ook  billqk,  dat  hig 
z^'n  verhaal  behoudt  op  z\jne  mede-schuldenaren,  art.  1329. 

§  1217.  De  accessoire  verbindtenis  volgt  het  lot  van  de  principale. 
Is  dus  deze  laatste  niet  verjaard,  dan  blijft  ook  de  eerste  bestaan. 

Schorsing. 

§  1220.  1<>.  Zie  boven  ad  §  288.  De  mindeijarigen  kunnen 
den  loop  der  verjaring  niet  stuiten  door  eene  regtsvordering: 
contra  agere  non  valentem,  non  currit  praescriptio. 


a)  De  inconwqoentie  die  Mabo^d^,  ad  art.  2248  C.  N.,  en  GououiiT,  Pand., 
d.  1,  bl.  268,  noot  2,  er  in  gelagen  achten,  dat  de  veijaring  wel  wordt  geetait 
door  eene  dagvaarding  voor  een  onbevoegden  regter»  niet  dooc  eene  dagvaarding  die 
nietig  wordt  verklaard,  aie  ik  niet  in.  In  bet  eerste  geval  moge  de  eischer  niet 
ontvankelijk  verklaard  worden  in  sQn  eiscb,  de  dagvaarding  verliest  daardoor  haar 
r^tsgeldig  bestaan  niet;  in  het  tweede  geval  moet  de  dagvaarding  regtens  geacht 
worden  nooit  te  hebben  bestaan.    Zie  hierboven  $  1215,  l». 
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2°.  Men  heeft  processen  tusschen  echtgenooten ,  ter  bevordeiïng 
van  huissel\jk  geluk  en  rust,  willen  voorkomen. 

3°.  a.  Bij  voorb.  na  een  vonnis  van  echtscheiding  of  van  schei- 
ding van  tafel  en  bed, 

7®.  De  erfgenaam  die  in  het  bezit  der  goederen  gebleven  is , 
kan  het  overtollig  geacht  hebben,  gedurende  dit  bezit  z^ne  regt&- 
vordering  in  te  stellen.  Zie  ook  /.  7 ,  %  5  C.  de  praescr.  30 
vel  40  annor. 

Algemeene  bepaling, 

§  1222.  De  bepaling  van  dit  artikel  is  eigenlijk  van  transi- 
toiren  aard,  en  zou  als  zoodanig  mi^chien  beter  te  huis  be- 
hoord hebben  in  de  transitoire  wet.  De  reden  waarom  z\j 
hier  voorkomt,  is  omdat  eene  gelijksoortige  bepaling  geplaatst  is 
in  art.  465  W.  van  Strafv.  Zie  J.  van  den  Honert,  de  Wet  op 
den  Overgang^  enz.,  bl.  76,  en  Voorduin,  I,  2,  275,  276. 
Als  reden  vooi-ts,  waarom  beide  bepalingen  in  het  B.  W.  en  in 
dat  van  Strafv. ,  en  niet  in  de  transitoire  wet ,  z\jn  opgenomen, 
gaf  de  regenng:  >dat  men  het  veiliger  had  beschouwd,  om,  op  het 
voetspoor  van  het  Fransche  regt,  die  verordeningen,  als  tot  het 
geheel  stelsel  der  verjaring  behoorende ,  daarvan  niet  af 
te  scheiden."  Zie  ook  Voorduin,  V,  583.  —  Zou  men  niet  met 
even  veel  regt  hetzelfde  kunnen  zeggen  omtrent  alle  transi- 
toire wetsbepalingen? 

De  hooge  raad  beslistte  bijj  twee  arresten  van  21  November 
1856  en  van  1  December  1860,  b\j  van  den  Honert,  Afd. 
B.  B.,  XXI,  107—117,  en  XXIV,  454—470,  dat  de  bepaling 
van  dit  aitikel  niet  alleen  van  toepassing  is  op  den  duur  der  ver- 
jaiïng ,  maar  op  het  geheele  middel ,  bepaaldeligk  ook  op  de  wijjze 
van  stuiting.  Die  beslissing  laat  zich  verdedigen  door  de  alge- 
meenheid van  het  artikel,  dat  niet  zegt:  de  term\jn  der  ver- 
jaring, maar:  :»de  verjaringen  worden  geregeld."  Moeijelijk 
echter  laat  zich  met  die  leer  overeenbrengen  en  minder  juist  is 
dan  ook  een  beginsel  aangenomen  big  twee  andere  arresten 
van  5  Junij  1868  en  25  Februaiij  1869,  eod.  XXXII,  432— 
445,   XXXIII,    322—339,    dat   de  vi-aag  of   de  verjaring  al  of 
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niet    is    toegelaten    tegen    zekere   actie,    moet   worden  beoordeeld 
naar  de  nieuwe  wet. 

Eene  andere  vraag  zou  het  kunnen  zijn,  welke  wet,  in  geval 
van  verandering  van  woonplaats  van  den  schuldenaar,  de  ver- 
janng  moet  regelen ;  die  der  plaats  waar  de  overeenkomst  gesloten 
of  de  verbindtenis  aangegaan  is,  of  wel  die  van  het  land,  waar 
de  schuldenaar  zich  later  met  der  woon  gevestigd  heeft.  Hoe- 
zeer de  wet  zich  daarover  niet  uitdrukkelijk  heeft  uitgelaten, 
mag  men  echter  aannemen ,  dat  eene  gelqke  ratio  legis  ook  hier 
eene  gelijke  beslissing  moet  ten  gevolge  hebben.  De  reden, 
waarom,  in  geval  van  veranderde  wetgeving,  de  oude  wet  de 
verjaring  blijft  regelen,  bestaat  hierin,  dat  men  begrepen  heeft, 
dat  de  partijen  daarop  bij  het  aangaan  der  verbindtenis  reeds 
dadelijk  eene  soort  van  verkregen  regt  hadden.  Diezelfde  reden 
bestaat  ook  in  het  voorgestelde  geval,  en  men  mag  dus  uit  de 
analogie  van  dit  artikel  reeds  besluiten,  dat  niet  de  wet  van  het 
nieuwe  vaderland,  maar  die  waaronder  de  verbindtenis  is  aange- 
gaan ,  de  verbindtenis  regelt.  De  algemeene  regtsbeginselen  brengen 
ook  deze  beslissing  mede.  In  het  algemeen  toch  worden  alle  ge- 
volgen van  overeenkomsten  en  verbindtenissen ,  en  b\j  gevolg  ook 
de  wijzen,  waarop  zij  te  niet  gaan,  geregeerd  door  de  wet,  die 
van  kracht  is  ten  tqde  en  ter  plaatse,  wanneer  en  waar  die 
verbindtenissen  zijn  aangegaan;  en  tot  de  w^zen,  waarop  eene 
verbindtenis  te  niet  gaat,  behoort  ook  de  verjaring  (art.  1417). 
Verg.  voorts  Troplong,  de  la  Presc,  n*>.  37,  en  vooral  Merlin, 
Rép.,  in  voce  Prescriptio.n ,  sect.  I,  §  4,  n^  7,  8.  Zie  echter 
over  dit  laatste  Themis ,  1848,  bl.  525 — 545,  waar  beweerd 
wordt,  dat  door  de  verjaring  slechts  de  actie,  niet  de  verbind- 
tenis te  niet  gaat,  op  gronden  echter  die  minder  juist  schijnen. 
Zie  boven,  arf  §  1197  a). 


a)    Bij  arrest  van  dea  hoogen  raad  vaa  2  April  1874,   fF,  n^.  S710,  is  beslist, 
dat   voor   de    veijaring   de  wet  geldt  van  het  land,  waar  de  aangesprokene  woont. 


B  IJ  L  A  G  E  N. 


B  IJ  L  A  G  E  N. 

I. 
AANVULLINGEN. 

1®  Ged.,  bl.  32,  noot  a. 

Nog  zign  b^  de  wetten  van  26  en  27  April  1884  {Stbl 
n".  93  en  96)  eenige  wgzigingen  in  het  burgerlek  wetboek  gebragt. 

1«  Ged.,  bl.  98  en  99,  §  309. 

De  ai*tt.  509  en  510  zijn  ingetrokken  b^'  art  43  der  wet 
van  27  April  1884  {SibL  n^.  96)  en  vervangen  door  de  be- 
palingen van  §  3  dier  wet.  (1) 

2*  Ged.,  bl.  29,  noot  a. 

Zeer  uitvoerig  veMedigt  Opzoomer  de  reeds  vroeger  door  hem 
verkondigde  leer,  in  den  4^  druk  z^ner  Aanteek.  op  de  wet 
houdende  algemeene  bepalingen  enz.,  (id  art.  11. 

2«  Ged.,  bl.  43,  §  4,  2^. 

De  b\j  art.  75  C.  P.  bedreigde  doodstraf  is  bq  de  wet  van 
17  Sept.  1870  {Sthl.  n^.  162)  vervangen  door  tuchthuisstraf  van 
vqf  tot  twintig  jaren. 

2«  Ged,,  bl.  54,  noot  a. 

De  door  de  staatscommissie  voorgestelde  bepaling  is  niet  over- 
genomen in  het  regeeringsontwerp  houdende  bepalingen  regelende 

(1)  Van  deze  wet  Icod  geen  melding  worden  gemaakt  in  den  titel  handelende 
over  de  curatele,  omdat  zij  eerst  na  het  afdrukken  van  dien  titel  is  tot  stand 
gekomen. 

50* 
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het  in  werking  treden  van  het  wetboek  van  strafrecht  enz.  (1). 
In  de  toelichting  op  art.  13  eerste  lid  van  dit  ontwerp  wordt 
daai*voor  als  reden  aangevoerd,  dat  er  geen  voldoende  grond  is 
om  de  door  de  staatscommissie  wenschel\jk  geachte  verandering 
in  de  v^'ze  van  beregting,  b\j  gelegenheid  van  de  invoering  van 
het  strafwetboek  voor  te  stellen. 

2«  Ged.,  bl.  56,  §  17. 

Krachtens  art.  2  der  wet  van  9  Nov.  1875  {Sthl  n».  201), 
kunnen  aangiften  van  geboorte  big  de  consulaire  ambtenaren  be- 
voegd tot  het  opmaken  van  akten  van  den  burgerleken  stand, 
binnen  dertig  dagen  na  de  bevalling  gedaan  worden. 

2«  Ged.,  bl.  84,  noot  ft. 

Art.  1  der  wet  van  26  April  1884  {Stbl  n®.  93)  verklaart 
art  116,  5<^  B.  W.  vervallen.  Het  gevolg  daarvan  is,  dat  na 
de  invoering  van  het  nieuwe  strafwetboek  (zie  art.  17  der  ge- 
melde wet),  noch  eene  veroordeeling  tot  straf,  noch  eene  han- 
gende strafvervolging  grond  zal  kunnen  opleveren  tot  stuiting  van 
een  voorgenomen  huwelijk,  Eene  veroordeeling  tot  onteerende 
straf  vóór  de  invoering  van  het  strafwetboek  uitgesproken  niet 
omdat  het,  nu  eenmaal  de  onteerende  straffen  zyn  afgekeurd, 
eene  inconsequentie  zoude  zqn,  aan  dergelyke  veroordeelingen 
als  zoodanig  nog  burger1\jk-regteljjke  gevolgen  te  verbinden ;  eene 
veroordeeling  tot  straf  krachtens  het  nieuwe  strafwetboek  uitge- 
sproken niet,  omdat  zulks  in  strijd  zou  z^n  met  het  stelsel  ge- 
huldigd in  dat  strafwetboek,  volgens  hetwelk  aan  geen  enkele 
veroordeeling  eenig  ander  burgerl\jk-regtelijk  gevolg  als  straf  kan 
worden  verbonden  dan  uitdrukkelvjk  door  die  wet  wordt  bepaald, 
en  dan  nog  slechts  gedurende  het  door  den  regter  te  bepalen 
tqds verloop.  Eene  hangende  strafvervolging  niet,  omdat  het  doel 
waarmede  art.  116 ,  S*»  ter  zake  van  zoodanige  vervolging  de  be- 
voegdheid tot  stuiting  toekent,  n.1.  het  verhinderen  van  huwelqken, 
die  later  door  echtscheiding  zouden  kunnen  worden  ontbonden ,  door 


(1)  Zitting  1888-1884—220. 
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de  invoering  van  het  nieuwe  strafwetboek  grootendeels  vervalt.  Bfl 
de  groote  vrqheid  toch  die  het  strafwetboek  den  regter  ten  opzigte 
van  den  duur  der  op  te  leggen  straf  toekent,  zal  het  vooraf 
volkomen  onzeker  z\jn,  of  bq  eventuele  veroordeeling,  eene  straf 
van  zoodanigen  duur  zal  worden  opgelegd,  als  volgens  het  b\j 
art.  2  der  genoemde  wet  van  1884  gewijzigde  art.  264,  3^,  voor 
echtscheiding  zal  worden  vereischt.  Zie  de  mem.  v.  beantw,  tot  het  be- 
trekkel^k  wetsontwerp,  ai  art.  4  (zitting  1883—1884—54 — n®.  5). 

2*  Ged.,  bl.  129,  titel  IX. 

Het  werk  van  Mr.  L.  Zegers  Veeckens,  Over  de  bevoardeeling 
bij  tweede  en  verdere  huwelijken ,  is  beoordeeld  door  Mr.  Theod. 
Borret,  in  Themis,  jg.  1884,  bl.  585  vlg. 

2«  Ged.,  bl.  140,  noot  a. 

Bij  eene  wet  van  27  Julq  1884  {Bulletin  des  Lois,  n».  859), 
is  in  Frankrqk  de  wet  van  8  Mei  1816  afgeschaft  en  de  echt- 
scheiding weder  ingevoerd. 

2«  Ged.,  bl.  146,  noot  a. 

Ingevolge  art.  2  der  wet  van  26  April  1884  {Stbl  n\  93), 
zal  na  het  in  werking  treden  van  het  nieuwe  strafwetboek,  ver- 
oordeeling wegens  misdi-^f  tot  eene  vrijheidsstraf  van  vier  jaren 
of  daarboven  grond  opleveren  tot  echtscheiding. 

2®  Ged.,  bl.  146,  noot  b. 

B^'  de  behandeling  in  de  Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal 
van  gemeld  wetsontwerp  is  art.  3  verworpen.  Na  de  invoering 
van  het  nieuwe  strafwetboek  zal  derhalve  eene  veroordeeling  tot 
eene  vrijheidsstraf  van  vier  jaren  of  langer  grond  opleveren  tot 
echtscheiding,  ook  dan  wanneer  van  de  opgelegde  straf 
algeheeie  gratie  is  verleend.  Als  grond  voor  dit  laatste 
voerde  destqds  de  heer  Kist  aan:  »Niet  de  feitelijke  afwezigheid 
kan  een  grond  tot  echtscheiding  opleveren,  maar  die  moet  ge- 
vonden worden  in  de  zwaarte  en  in  den  ernst  van  het  gepleegde 
misdrqf,    zooals    die    b^ken  uit  de  mate  van  de  opgelegde  straf. 
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Door  dat  ernstige  karakter  van  het  misdrijf  wordt  de  noodzakel^'ke 
achting  in  het  huwelijk  onderm^nd  en  dit  kan  geschieden  in  die 
mate  dat  de  huwelijksband  on verdragel^jk  wordt*'  (1).  Of  die  grond 
de  genomen  beslissing  regtvaardigt,  betwi^'fel  ik.  De  hoegrootheid 
der  op  te  leggen  straf  behoort  zich  niet  alleen  te  rigten  naar 
de  subjectieve  zijde  van  het  misdryf ,  de  mate  van  zedelijke  ver- 
dorvenheid die  zich  daarin  openbaart,  maar  ook  naar  de  objectieve 
z^de,  de  mate  waarin  door  het  misdr^'f  het  maatschappelijk  be- 
lang is  gekrenkt.  En  wie  zal  de  noodzakel^ke  achting  in  het 
huwelijk  meer  ondermijnen,  de  vader  die  zijjn  kind  aan  eene  troep 
rondreizende  kunstenaars  afstaat,  alleen  om  zich  van  de  zorg  voor 
dat  kind  te  ontslaan,  en  daardoor  diens  ligchamel^ke  en  zedelijke 
toekomst  vernietigt,  en  die  ingevolge  art.  253  strafwetb. ,  tot 
niet  meer  dan  drie  jaren  gevangenisstraf  kan  worden  veroordeeld, 
dan  wel  h\j  die  om  eene  ernstige  beleediging  z^ner  echtgenoote 
aangedaan,  den  beleediger  tot  een  eerligk  duel  uitdaagt,  met 
het  noodlottig  gevolg  dat  hij  dezen  zonder  opzet  eene  doodeligke 
wonde  toebrengt,  ten  gevolge  waarvan  hij  krachtens  art.  454 
strafwetb. ,  tot  eene  gevangenisstraf  van  vier  jaren  wordt  veroor- 
deeld? Toch  zal  ingevolge  art.  264,  3°  B.  W.,  zooals  het  zal 
luiden  na  de  invoering  van  het  strafwetboek  ,  de  echtscheiding  in 
het  eerste  geval  niet,  in  het  tweede  wel  gevorderd  kunnen  wor- 
den. Had  de  wetgever  de  ondermijning  van  de  noodzakelflke 
achting  in  het  huwelijjk  als  grond  willen  aannemen  voor  de  echt- 
scheiding, h\j  had  die  niet  uitsluitend  afhankelijk  moeten 
stellen  van  de  mate  der  opgelegde  straf.  Evenmin  acht  ik  af- 
doende de  destijds  door  den  heer  van  Houten  aangevoerde  grond, 
dat:  j>h^  de  uitoefening  van  het  recht  van  gratie  nimmer  de 
rechten  van  derden  mogen  betrokken  z\jn,  terw^l  volgens  het 
voorgesteld  artikel  het  recht  van  gratie  het  recht  van  den  anderen 
echtgenoot,  die  met  de  geheele  misdaad  niets  te  maken  heeft, 
zou  opheffen"  (2).  Die  beschouwing  berust  m.  i.  op  eene  mis- 
kenning  van   het   verband   tusschen  de  destijds  door  de  Regering 


(1)  Handel.  1883—1884— II— bl.  1009. 

(2)  T.  B.  p.,  bU  1010. 
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voorgestelde  artt.  2  en  3  van  het  gewijzigd  ontwerp.  B\j  art.  2 
werd  het  regt  om  echtscheiding  te  vorderen  niet  onherroepelijk 
toegekend,  om  het  daarna  b^*  art.  3,  in  het  daar  gestelde  geval, 
weder  te  ontnemen,  maar  uit  beide  artikelen,  in  hun  onderling 
verband  beschouwd,  volgt  dat  men  het  regt  alleen  wilde  toekennen, 
voor  zooverre  de  opgelegde  straf  ten  gevolge  van  de  verleende 
gratie,  niet  beneden  vier  jaren  zou  dalen. 

2«  Ged.,  bl.  147,  noot  a. 

Zie  art.  2  der  wet  van  26  April  1884  (StbL  n<>.  93). 

2«  Ged.,  bl.  152,  §  170. 

B^  arrest  van  20  Junia  1884,  TT.  n«.  5Ö54,  beslistte  de  hooge 
i-aad,  dat  dronkenschap  op  zich  zelve  niet  is  aan  te  merken  als 
eene  b^j  ait.  288  gevorderde  handeling  van  den  eenen  echtgenoot 
jegens  den  anderen;  dat  daartoe  in  het  algemeen  niet  voldoende 
is,  dat  door  de  gepleegde  handeling  benadeeling  van  den  anderen 
echtgenoot  kan  zijn  ontstaan,  maar  vereischt  wordt  dat  door  de 
handeling  aan  den  anderen  echtgenoot  een  regtstreeksch  nadeel 
is  veroorzaakt. 

2e  Ged.,  bl.  170,  noot  a. 

Zie  art,  3  der  wet  van  26  April  1884  {Stbl  n^  93). 

2®  Ged.,  bl.  175,  noot  a. 

Nog  beslistte  de  hooge  raad  b^j  arrest  van  18  Julij  1884, 
W.  n®.  5074,  dat  onder  de  zorg  voor  den  persoon  van  den 
minderjarige  den  voogd  b^  art.  441  opgedragen,  in  de  eerste 
plaats  behoort  de  zorg  voor  de  opvoeding,  en  de  voogd  derhalve 
den  minderjarige  regtstreeks  onder  zijne  leiding  en  toezigt  moet 
hebben,  en  niemand,  ook  niet  de  langstlevende  der  ouders,  die 
de  voogd^  niet  uitoefent,  geregtigd  is  den  voogd  die  leiding  of 
dat  toezigt  te  ontnemen,  zoodat  in  zoodanig  geval  de  voogd  het 
regt  en  de  pligt  heeft  het  verblijf  van  den  minderjarige  te  be- 
palen en  desgemden,  hem  tot  zich  te  nemen. 
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2«  Ged.,  W.  210,  noot  h. 

Zie  art.  6  der  wet  van  26  April  1884  {Sibl  n«.  93), 

2«  Ged.,  bl.  230,  §  300,  3^ 

De  bevoegdheid  big  art.  489  aan  het  openbaar  ministerie  toe- 
(gekend,  is  uitgebreid  b\j  art.  34  der  wet  van  27  April  1884 
(Sibl.  n^.  96),  tot  regelin ff  van  het  staatstoezickf  op  krankzinnigen, 
welke  wet  ingevolge  het  K.  B,  van  29  Jul\j  1884  {Stbl  n^  186) 
in  werking  is  getreden  op  1  Oct.  1884.  Krachtens  dat  art.  34 
kan  het  O.  M.  de  onder  curatele-stelling  van  een  verpleegde  in 
een  kmnkzinnigengesticht  vorderen,  na  de  eerste  magtiging  tot 
zijjn  verlengd  verbl\jf  in  het  gesticht,  zoo  dikwijls  dit  noodzakel^'k  is, 
ook  dan  wanneer  zijne  echtgenoot  en  zigne  bloedverwanten  stilzitten. 

2«  Ged.,  bl.  231,  §  302. 

Volgens  art.  20  der  wet  van  29  Mei  1841  {Stbl  n^  20)  was 
de  onder  curatele-stelling  Veipligtend  van  alle  minderjarigen,  die 
gedurende  drie  jaren  in  een  krankzinnigengesticht  zijn  verpleegd. 
Die  verpligting  is  te  regt  opgeheven  bg  bovengemelde  wet  van 
1884.  De  groote  meerderheid  der  in  de  gestichten  verpleegden 
bestaat  uit  armen,  voor  wier  bezittingen  geen  zorg  behoeft  te 
worden  gedragen,  terwql  ook  vele  meer-  of  minvermogenden  geen 
behoefte  hebben  aan  eenen  curator.  In  al  die  gevallen  veroorzaakte 
de  verpligte  onder  curatele-stelling  niets  dan  nutteloosEe  kosten 
en  moeiten.  Daarom  maakte  art.  34  der  wet  van  1884  de 
onder  curatele-stelling  facultatief,  terw\jl  ingevolge  art.  33  dier 
wet  de  bevoegdheid  bestaat  om  als  tqdelijjken  maatregel,  tea  be- 
hoeve van  hem  die  in  een  krankzinnigengesticht  verpleegd  wordt, 
zoodra  de  noodzakelijkheid  blqkt  om  in  het  beheer  zijner  goed^'^n 
of  de  waarneming  z^'ner  bekingen  te  voorzien,  —  met  uit- 
breiding in  zooverre  van  art  495  — ,  eenen  provisionden  be- 
windvoerder te  benoemen.  Die  bewindvoerder  is,  zonder  naagti- 
ging  van  den  kantonregter,  niet  bevoegd  tot  het  Terrigten  van 
andere  daden  dan  van  zuiver  beheer.  Z^'ne  bemoeiingen  houden 
op,  wanneer  de  verpleegde  in  een  der  gevallen  in  art.  28,  sub 
1°  en  2<>  der  wet  vermeld,  uit  het  gesticht  is  ontslagen,  of  wan-* 
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neer  een  curator  over  hem  is  aangesteld.  Wanneer  de  curatele 
wordt  aangevraagd,  nadat  reeds  eenmaal  de  regterl\jke  magtiging 
tot  verlenging  van  het  verbligf  in  een  gesticht  is  verleend,  is  de 
daartoe  vereischte  procedure,  ingevolge  art.  34  der  wet,  een- 
voudiger dan  die  voorgeschreven  bq  de  artt.  490 — 499  B.  W. 
De  in  laatstgemelde  artikelen  voorgeschreven  vormen  zqn  allezins 
gewenscht,  waar  het  iemand  betreft,  die  nog  niet  in  een  krank- 
zinnigengesticht is  geplaatst.  Ten  behoeve  van  hem,  omtrent 
wien  de  regter  reeds  tweemaal  heeft  verklaard,  dat  krankzinnig- 
heid (1)  zijjn  verblijjf  in  een  gesticht  raadzaam  maakt,  is  de  in- 
achtneming dier  vormen  overbodig  en  dikw^ls  voor  den  krank- 
zinnige schadelijjk.  De  wijzigingen  in  het  B.  W.  in  dit  opzigt 
door  art.  34  der  wet  gebragt,  verdienen  daarom  goedkeuring. 
Belangr^'k  vooral  zijjn  de  bepalingen  van  n'*.  3  en  6  van  dat 
artikel,  volgens  welke  de  b\j  de  artt.  493  en  498  B.  W.  voor- 
geschreven beteekening  aan  den  verpleegde  in  persoon  van  het 
verzoekschrift  en  van  het  vonnis  tot  onder  curatele-stelling,  achter- 
wege kan  blqven,  wanneer  die  beteekening  voor  hem  schadelijk 
zoude  wezen. 

2«  Ged.,  bl.  232,  §  302. 

Art.  32  der  meergemelde  wet  van  4884  bepaalt  dat  ieder 
meerdeijarige,  die  ter  zake  van  krankzinnigheid  in  een  gesticht 
is  geplaatst,  het  beheer  over  z\jne  goederen  en  over  die  van 
anderen  verliest  en  dat  h^  onbekwaam  is  om  overeenkomsten  te 
treffen,  ook  wanneer  h\j  niet  onder  curatele  is  gesteld. 

2«  Ged.,  bl.  233,  §  304. 

Art.    32    der   wet  van   1884   steh  den  meerderjarige,  die  ter 


(1)  Bene  omschrQving  van  liet  begrip  kranksinnigheid,  gelyk  in  art.  1  der 
wet  yen  1841  voorkomt,  bevat  de  wet  van  1884  niet»  omdat  men  het  geven 
eener  juiste  bepaling  van  dat  begrip  onmogelQk  achtte.  De  regter  zal  na  in  ieder 
bQzonder  geval,  na  voorlichting  voor  zooveel  noodig  van  deskundigen,  moeten  be- 
sliBeen  omtrent  het  bestaan  van  dien  toestand.  Uit  de  geschiedenis  der  wet  blQkt, 
dat  aan  de  uitdrukking  krankzinnigheid  in  deze  wet  eene  ruimere  beteekenis 
moet  worden  toegekend  dan  in  het  burgerlek  wetboek ;  bepaaldel^k  valt  ook  idiotisme 
daaronder. 
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zake  van  ki*ankzinnigheid  in  een  gesticht  is  geplaatst,  wat  de 
artt.  501  en  502  B.  W.  betreft,  geljjk  met  iemand,  wiens  cura- 
tele verzocht  of  verleend  is.  Te  regt.  De  opneming  in  een  ge- 
sticht levert  zeker  niet  minder  dan  de  aanvrage  om  curatele,  een 
vermoeden  op  dat  de  l^der  reeds  vroeger  niet  in  het  volle  genot 
z^'ner  verstandelijke  vermogens  was. 

2«  Ged.,  bl.  234,  §  307. 

Zie  de  aanteekening  op  de  vorige  bl.,  ad  bl.  232,  §  302. 

2e  Ged.,  bl.  234,  §  309. 

Bij  art.  43  der  wet  van  1884  z\jn  de  wet  van  29  Mei  1841 
(Stbl  n^.  20)  en  de  artt.  509  eA  510  en  het  tweede  lid  van 
art.  518  B.  W.  ingetrokken  en  vervangen  door  de  bepalingen 
van  eerstgemelde  wet.  Volgens  art.  24  dier  wet  kan,  in  af- 
vsngking  van  het  big  art.  20  der  wet  van  1841  bepaalde,  de 
magtiging  tot  verlengd  verblijf  in  een  gesticht  zoovele  malen  ver- 
leend worden  als  noodig  bl\jkt,  zonder  dat  voorafgaande  onder 
curatele-stelling  vereischt  wordt. 

2«  Ged.,  bl.  315,  noot  a. 

Nog  beslistte  de  hooge  raad  in  geleken  zin  big  arrest  van 
1  Mei  1884,  W.  n^.  5032.  Daarb^  is  tevens  beslist  dat  het 
bestaan  van  het  in  art.  719  bedoelde  regt  van  buurweg  door 
alle  bewijsmiddelen,  dus  ook  door  getuigen  mag  bewezen  worden. 

2«  Ged.,  bl.  316,  §  425,  i.  f. 

Bij  arrest  van  5  Dec.  1884,  W.  n<*.  5139.  beslistte  de  hooge 
i'aad , .  dat  de  door  het  administratief  gezag  in  het  algemeen  belang 
geregelde  verpligting  om  in  het  onderhoud  van  eenen  openbaren 
weg  te  vooi^zien,  als  eenen  publiek-regterl^jke  last  behoort  te 
worden  aangemerkt,  die  niet  naar  de  regelen  van  het  burgerlijk 
regt  beoordeeld  mag  worden,  en  welks  al  of  niet  wettig  bestaan 
ook  niet  afhangt  van  eene  der  wijzen  tot  het  ontstaan  van 
burgerlijke  regtsverpligtingen  gevorderd. 
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2«  Ged.,  bl.  438,  §  628,  5°. 

Bq  arrest  van  22  Jan.  1885,  TT.  n^  5129,  beslistte  de  hooge 
raad,  dat  blijkens  de  artt.  1079  en  1082,  de  beneficiaire  erf- 
genaam gehouden  is  om  rekening  en  verantwoording  van  z\jn 
beheer  af  te  leggen  aan  alle  schuldeischers  van  zijnen  erflater  en 
aan  de  legatarissen,  zoo  die  er  z^n,  gezamenlijk  en  niet  aan  elk 
hunner  afzonderlek. 

2«  Ged.,  bl.  470,  §  685,  l^. 

Bg  aiTest  van  2  Jan.  1885,  W.  n®,  5119,  beslistte  de  hooge 
i-aad,  dat  tot  de  geregtskosten,  uitsluitend  veroorzaakt  door  boedel- 
redding, behooren  de  geregtskosten  door  een  schuldeischer  ge- 
maakt b^  en  ter  gelegenheid  van  het  indienen  van  een  request 
tot  failliet-verklaring  van  zijn  schuldenaar. 

2^  Ged.,  bl.  511,  §  725. 

Zie  ook  Laurent,  Princip,^  XVII,  bl.  1 — 18.  (1) 

2«  Ged.,  bl.  513. 

Zie  ook  Laurent,  Princip.,  XVI,  bl.  300—302. 

2«  Ged.,  bl.  515,  §  730. 

Zie  ook  Laurent,  Prindp.,  XVI,  bl.  256—259. 

2«  Ged.,  bl.  517,  §  732  t.  f. 

7Ae  ook  Laurent,  Princip.,  XVI,  bl.  320—339. 

2«  Ged.,  bl.  518,  §  734. 

Zie  ook  Laurent,  Princip.,  XVI,  342 — 357. 

2«  Ged.,  bl.  519,  §  736. 

Zie  ook  Laurent,  Princip.^  XVI,  bl.  364—374. 

2«  Ged.,  bl.  520,  §  737. 

Zie  ook  Laurent,  Princip.,  XVI,  bl.  399—416. 


(1)   Bij   verwijzing  hier  en  elders  naar  dit  werk,  is  steeds  bedoeld  de  3«  uitgave. 
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2«  Ged. ,  bl.  558 ,  noot  a. 

Gelijke  beslissing  als  bij  het  arrest  van  22  Dec.  1882  heeft  de 
hooge  raad  gegeven  b^'  arr.  v.  27  Nov.  1884,   W.  n^.  5135. 

2«  Ged.,  W.  620,  §  870. 

B^  arrest  van  2  Maart  1885,  voor  zooverre  m^'  bekend,  nog 
in  geene  Verzameling  opgenomen ,  beslistte  de  hooge  raad  implidte, 
dat  de  verkooper  van  onroerend  goed,  krachtens  art.  1511,  ook 
tot  feitelijke  inbezitstelling  verpligt  is. 

2«  Ged.,  bl.  748,  noot  a. 

Bg  z^ne  vroeger  gehuldigde  leer  volhardde  de  hooge  raad  bq 
arrest  van  15  Jan.  1885,   W.  n^.  51^5. 

2«  Ged.,  bl.  754,  §  1175,  1%  2^. 

Bij  arrest  van  11  Dec.  1884,  W,  n®.  5113,  heeft  de  hooge 
raad  beslist,  dat  het  b\j  art.  1954  gestelde  vereischte  van 
dezelfde  oorzaak  aanwezig  is,  wanneer  in  het  eene  geding 
schadevergoeding  wordt  gevi*aagd  ter  zake  van  dezelfde  onregt- 
matige  daad  als  in  het  andere,  ook  dan  wanneer  m  het  eene 
geding  tot  staving  van  de  onregtmatigheid,  wordt  aangevoerd  eene 
uit  overeenkomst  tusschen  partijen  ontstane  verhouding,  en  in 
het  andere  schending  van  des  eischers  eigendomsregt. 


IL 
BRIEF   VAN   BAVIU8   VOORDA. 


Z\j ,  aan  wie  de  letterstrijd ,  die  in  onze  eeuw  gevoerd  is 
tusschen  de  voorstanders  en  de  bestrijders  der  Codificatie  ^  niet 
onbekend  is  gebleven  (en  welk  regtsgeleerde  kent  dien  stryd 
niet?),  zullen  het  welligt  niet  onbelangiTJjk  vinden,  het  oordeel 
van  één'  onzer  beroemde  regtsgeleerden  van  de  voiïge  eeuw  te 
vernemen,  zoowel  over  den  toen  maligen  toestand  van  het  regt  in 
Holland,  als  over  het  verlangen,  dat  zich  in  z\jne  dagen  meer 
en  meer  openbaarde  naar  eene  vaste  en  gelijkvormige  wetgeving. 

Men  zal  dit  vinden  in  den  onderstaanden  brief  van  den  hoog- 
leeraar Bavius  Voorda,  tot  de  mededeeling  waarvan  ik  in  staat 
ben  gesteld  door  de  vriendelijke  bereidvaardigheid  van  mijnen 
geachten  ambtgenoot  en  vriend  Mr.  D.  H.  Levyssohn  Norman, 
die  zich  in  het  bezit  daarvan  bevindt,  en  die  er  mij  het  gebruik 
wel  van  heeft  willen  afstaan.  Aan  wien  de  brief  geschreven  is, 
weet  ik  niet;  welk  het  werkje  geweest  is,  dat  er  aanleiding  toe 
gegeven  heeft,  weet  ik  ook  niet;  of  het  gevoelen  van  den  schrijver 
op  alle  punten  juist  is,  wil  ik  niet  beslissen.  Ik  bepaal  mij  tot 
eene  eenvoudige  mededeeling,  en  ik  meen  voor  de  echtheid  te 
kunnen  instaan.  Ik  zal  er  alleen  bijvoegen,  dat  de  brief  getuigt 
van  's  mans  rechtschapenheid  en  wijsheid,  en  van  zqne  diepe 
regtskennis.     De  brief  luidt  als  volgt: 

Weleerwaarde  Heer! 
*K  ben  Ued.  verpligt  voor  het  exemplaar  der  twee  Brieven 
over  de  verbeetering  der  Rechtsgeleerdheid,  en  over  een  nieuw 
Doctoraat  dien  ik  geleezen  heb.  Ik  bekenne  gaam  dat  de  Hol- 
landsche  Regtsgeleerdheid  merkel^'k  onzeeker,  verward,  en  in  de 
steeden,    districten  en  dorpen  in  zeer  veele  pointen  van  zig  zelve 
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verschild  ter  ooi*zake  van  de  meenigvuldige  keuren  die  elk  naar 
zqn  zin  maakt.  Ja  de  Hollandsche  Regtsgeleerdheid  is  onzekerer 
en  verwarder,  dan  die  van  eenige  der  andere  provintien.  't  Was 
te  wenschen,  dat  de  staten  eens  tqd  mochten  vinden  om  de 
Hollandsche  Regtsgeleerdheid  tot  merkel\jk  grooter  trap  van  zeeker- 
heid en  egalitat  over  de  geheele  provintie  te  brengen.  Dog  zo 
dit  werk  ooit  begonnen  werd,  zal  het  misschien  nooit  zijn  beslag 
krijgen,  omdat  niemand  der  stemhebbende  steeden  van  het  zijne 
begeerd  af  te  staan ,  en  elk  zig  op  zqne  privilegiën  en  handvesten 
en  costumes  beroept  4),  ja  schreeuwende  verkeerde  inkruipsels 
met  die  naamen  zomtijds  bestempeld.  Het  tweederleij  versterf 
recht  2)  kan  ten  bewijze  strekken,  hoe  weinig  men  malkander 
verstaat:  als  meede  het  ontwerp  om  eene  nieuwe  crimineele 
ordonnantie  3) ,  of  ten  minsten  een  beetere  manier  van  procedeeren 
in  crimiiieele  zaaken  in  te  voeren,  welk  ontwerp  nu  ten  minsten 
12  jaaren  op  touw  gezeeten  heeft,  zonder  nog  iets  van  belang 
gevorderd  te  zijn.  Als  het  dus  gaat  met  b^'zondere  stucken  der 
Hollandsche  Rechtsgeleerdheid,  wanneer  zal  men  dan  een  eqnde 
zien    van    het  maaken  van  een  geheel  nieuw  wetboek?     Doch  ik 


1)  Men  vergelijke  met  deze  woorden  van  Voorda,  hetgeen  veel  later  gezegd 
is  door  den  graaf  van  Hooendorp,  medegedeeld  boven.  Eerste  ged.,  /»/. ,  bl.  16. 
VooBDA  gaat  nog  verder  dan  vak  Hogbndorp.  De  laatste  vreesde  alleen  het 
Provincialismus,  de  eerste  was  bedacht  voor  den  strijd  tosschen  de  verschil- 
lende steden  in  dezelfde  provincie. 

3)  De  schrijver  bedoelt  het  aesdoms-  en  schependoms-recht,  waarover 
zie  boven,  ad  \  538.  Niet  alleen  had  in  sommige  gedeelten  van  Holland,  voor 
de  ordonnantie  van  1580,  het  ééne,  en  in  andere  gedeelten  het  andere  gegolden; 
maar  zelfs  na  die  ordonnantie,  die  strekken  moest  om  een  algemeen  vcrsterfregt 
vast  te  stellen,  en  waarbij  in  de  meeste  opzigten  het  schependoms-recht  ge- 
volgd was,  had  men  er  niet  in  mogen  slagen,  het  aesdoms-recht  afgeschaft 
te  krijgen  op  die  plaatsen,  waar  het  vroeger  in  gebruik  geweest  was.  Ds  Groot, 
Inl,y  II,  28,  2,  11,  12.  —  Wel  mogt  Yoorda  zeggen:  dat  men  malkander 
weinig  verstond. 

8)  In  plaats  van  die  van  Philips  II,  van  1570.  Voorda  heeft  in  zyne  be- 
kende verhandeling  over  die  ordonnantie,  zoowel  hare  gebreken  als  ook  voomamelQk 
de  misbruiken  der  praktijk  in  de  zoogenaamde  extra-ordinaris  manier  van 
procederen  aangewezen. 

Onder  de  hedendaagsche  schr^vers  verdienen  over  dit  onderwerp  vergeleken  te 
worden  Mr.  M.  C.  van  Hall,  RegUg,  Verhandelingen ,  bl.  51 — 116,  en  de 
Bosch  Kexper,  Wetb,  van  Strajvordering ,  naar  d^ezelfe  hegineelen  ontwiiielé^ 
enz.,  Inl.,  bl.  82—98,  115—184. 
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voor  mij  ben  van  gevoelen .  dat  het  maaken  van  een  geheel  nieuw 
wetboek  niet  alleen  ondoenlijk,  maar  ook  volstrekt  onnoodig  is, 
ja  meer  verwarnng  dan  nut  zoude  aanbrengen.  Daar  is  maar 
noodig  decisie  van  de  souverain  op  bijzondere  pointen,  en  desge- 
lijks op  bijzondere  pointen,  egalisatie  van  het  Recht  over  de  ge- 
heele  provintie  en  vernietiging  van  alle  keuren  en  costumen , 
daar  teegen  strijdig.  Wilde  men  dan  een  klein  zamenstel  van 
het  HoUandsch  recht  maaken,  of  aan  de  inleiding  van  Hügo  de 
Groot,  na  alvorens  nagezien  te  zgn,  de  kracht  van  wet  geeven, 
dan  gelove  ik  zoude  veel  gewonnen  zijn.  Maar  dan  komt  het  er 
nog  op  aan  dat  men  voor  dezelve  wetten  door  de  geheele  provintie 
dezelve  interpretatie  geeft,  en  dat  men  ze  overal  even  stipt  in 
't  vonnissen  volge,  't  welk  ook  wel  te  wenschen  maar  niet  te 
hoopen  is ,  zoo  men  geen  verandering  in  de  gesteldheid  der  recht- 
banken maakt.  De  rechtsgeleerdheid  is  gel\jk  aan  een  physiek 
instrument,  het  't  welk  hoe  kunstig  en  te  gelyk  eenvoudig  zamen- 
gesteld ,  lieden  vereijscht ,  die  er  meede  weeten  om  te  gaan. 
Onkundige  laaten  de  machine  verkeerd  werken,  of  verbuigen  ze, 
en  bederven  ze.  Zie  daar.  Mijn  Heer,  kortel^'k  m\jne  gedachten. 
Het  schignd,  dat  Uwed.  sig  aan  de  vaderlandsche  rechtsgeleerdheid 
merkel\jk  laatte  geleegen  leggen,  hetwelk  m^'  niet  onaangenaam 
is.  Maar  het  zoude  mig  insgel^ks  aangenaam  geweest  zign,  indien 
ik  bij  het  boekje  had  mogen  ontvangen  het  honorarium,  datUed. 
mq  voor  mijn  collegie  over  dat  recht  schuldig  zijt,  hetwelk  ik 
nogmaals  de  vr^heid  .  neeme  Ued.  te  herinneren.  Ik  moet  elk 
betaalen,  en  ten  dien  eijnde  van  een  ander  betaald  worden,  en 
der  Professoren  in  de  rechten  honoraria  maken  een  gedeelte  van 
hun  traktement  uit.  Bij  Ued.  immatriculatie  als  student  is  Ued. 
het  formulier  van  den  eed  voorgelezen,  inhoudende  onder  anderen : 
te  neminem,  qui  oflQcio  aliquo  in  Academia  fungitur,  juribus 
suis  defraudaturum ,  aut  quidquam  ex  iis  detracturum  esse.  In 
deeze   verwachting  heb  ik  de  eer  met  bijjzondere  achting  te  zqn: 

Weledele  Eerwaarde  Heer 
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LeijdeH,  den  6  Mag,   1785. 
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van  gebruikelyke  Latijnsche  en  Fransche  regtstermen^ 
waarvoor  in  het  Burgerlijk  Welhoek  Hollandsche 
woorden  zijn  in  de  plaats  gesteld. 


Absentie.  AfwezigÜeid. 

Acceptatie.  Aanvaarding. 

Accessie.  Natrekking. 

Accrescendi  (jus)  —  accroissement 
(droitd').  Regt  van  aanwas. 

Actie.  Regtsvordering. 

Administrateur.  Bewindvoerder. 

Administratie.  Beheer,  bestuur, 
bewind. 

Adscendenten.  Bloedverwanten  in 
de  opgaande  l^n. 

Affinitas.  Zwagerschap. 

Aléatoir  contract.  Kans-overeen- 
komst. 

Alimenten.  Onderhoud. 

AUuvio,  alluvion.  Aanslgking,  aan- 
spoeling, aanivas. 

Arbiter.  Scheidsman. 

Arrest.  Gew^sde. 

Associé,  socius.  Vennoot. 

C. 

Capita  (in)    Bij  hoofden. 
Causa,  cause.  Oorzaak. 
Cautie.  Borg,  borgtogt. 


Cessie.  Boedel-afstand. 

Clausule  pénale.  Beding  van  straf 
of  poenaliteit. 

CoUateralen.  Bloedverwanten  in  de 
z^dlinie,  z^dmagen. 

Collatie,  rapport.  Inbreng. 

Commandement.  Bevel. 

Commodaat.  Bruikleen. 

Commodans.  Uitleener. 

Commodataris.  Gebruiker. 

Communie,  communio,  communau- 
teit.  Gemeenschap. 

Compensatie.  Vergel^king. 

Complice.  Medepligtige. 

Conditie.  Voorwaarde. 

Confusie.  Vermenging,  schuldver- 
menging. 

Contract,  conventie.  Overeenkomst. 

Contre-lettre.     Nadere  overeen- 
komst. 

Culpa.  Schuld. 

Delegatie.  Overzetting. 
Deliberatie.  Beraad. 
Deponens.  Bewaargever. 
Depositaris.  Bewaarnemer. 
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Depositnm,  depot.  Bewaargeving. 

Descendenten.  Afkomelingen,  af- 
stammelingen, bloedverwanten 
in  de  nederdalende  lijn. 

Destitutie.  Afzetting. 

Discussie.  Voorafgaande  uitwin- 
ning. 

Disponibele    portie.     Beschikbaar 

gedeelte. 
Dissolutie.  Ontbinding. 
Dolus.  Arglist,  list. 
Domicilie.  Woonplaats. 
Donataris,  begiftigde. 
Donateur.  Schenker. 
Donatie.  Schenking,  gift. 

E. 

Emancipatie.  Handligting. 
Emphytheusis.  Erfpachts-regt. 
Evictie.  Uitwinning. 
Executeur.  Uitvoerder. 

F. 

Falsiteit,  faux.  Valschheid. 

Fideïcommis.  Erfstelling  over  de 
hand. 

de  residuo.  —  van  hetgene  de 

erfgenaam  of  legataris  onver- 
vreemd of  onverteerd  zal  nalaten. 

Force  majeure,  vis  major.  Over- 
magt. 

Fraude.  Bedrog. 

G. 

Garantie.  Vrijwaring.  . 


Habitatie.  Bewoning. 

Hereditas,  successie.  Erfopvolging, 

erfenis,  nalatenschap. 
Hypotheek.  Onderzetting. 


Identiteit.  Eenzelvigheid. 
Imputatie.  Toerekening. 
Intestato  (ab).  By  versterf. 
Inventaris.  Boedelbeschrijving. 

Legaat.  Making.  . 
Legitimatie.  Wettiging. 
Legitieme  portie.  Wettelgk  erfdeel. 

Mandaat.  Lastgeving. 

Mandans.  Lastgever. 

Mandataris.  Lasthebber,  zaakge- 
lastigde. 

Mitoyen  (muur,  gracht,  enz.).  Ge- 
meen. 

Mora.  Verzuim. 

Mutuum.  Verbruikleening. 

Mystiek  (testament).  Geheim,  be- 
sloten (uiterste  wil). 

BT. 

Notorieteit  (akte  van).  Akte  van 

bekendheid. 
Novatie.  Schuldvernieuwing. 

O. 

Object.  Onderwerp. 
Obligatie.  Verbindtenis. 
Occupatie.  Toeeigening. 
Oppositie.  Stuiting,  verzet. 

F. 

Pénale    clausule,    zie   Clausule 

pénale. 
Petitio  hereditatis.  Eegtsvordering 

tot  verkryging  der  erfenis. 
Possessie.  Bezit. 


803 


Precario.  Ter  bede. 
Preferentie.  Voorrang. 
Prescriptie.  Verjaring. 
Présumtie.  Vermoeden. 
Privilege.  Voorregt. 
Procuratie.  Last,  volmagt. 
Publicatie.  Afkondiging. 

R. 

Rapport,  zie  Collatie. 

Eéductie.  Inkorting. 

Beêel.  Zakelijk. 

Eeliqua,  reliquaat.  Slot  van  reke- 
ning. 

Representatie.  Plaatsvervulling. 

Répudiatie.  Verwerping. 

Restitutio  in  integrum.  Herstel  in 
zijn  geheel. 

Retroactiviteit.     Terugwerkende 
kracht,  terugwerking. 

Servituut.  Erfdienstbaarheid. 
Sociëteit.  Maatschap,  vennoot- 
schap. 


Socius,  zie  Associé. 
Solidair.  Hoofdeiyk. 
Stirpes  (in).  Bij  staken. 
Subrogatie,   surrogatie.     In-de- 

plaats-stelling. 
Substitutie.     Erfstelling   over   de 

hand. 
Successie,  zie  Hereditas. 
Superficies.  Opstal. 
Surrogatie,  zie  Subrogatie. 

T. 

Testament.  Uiterste  wil. 
Testamentaire  dispositie,    uiterste 

wilsbeschikking. 
Traditie.  Levering. 
Transactie.  Dading. 

U. 

Usus.  Gebruik. 
Ususfruct.  Vruchtgebruik. 

V. 

Vis  major,  zie  Force  majeure. 
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van  Hollandsche  woorden ,  die  in  het  Burgerlijk  Wet- 
boek de  gebruikelijke  Latijnsche  en  Fransche  regtstennen 
hebben  vervangen. 


Aanslgking,  aanspoeling.  AUuvio. 

Aanvaarding.  Acceptatie. 

Aanwas  (regt  van).  Jusaccrescendi, 
droit  d^accroissement. 

Aanspoeling,  zie  Aansiyking. 

Af  komelingen ,  afstammelingen , 
bloedverwanten  in  de  nederda- 
lende  Ign.  Descendenten. 

Afkondiging.  Publicatie. 

Afwezigheid.  Absentie. 

Afzetting.  Destitntie. 

Arglist,  list.  Dolus. 

B. 

Beding  van  straf  of  poenaliteit. 
Clansnle  pénale. 

Bedrog.  Fraude. 

Begiftigde,  bescbonkene.  Dona- 
taris. 

Beheer,  bestuur,  bewind.  Adminis- 
tratie. 

Bekendheid  (akte  van).  Akte  van 
notorieteit. 

Beraad.  Deliberatie. 


Beschikbaar  gedeelte.  Disponibele 

portie. 
Beschonkene,  zie  Begiftigde. 
Besloten,    geheim    (uiterste    wil). 

Mystiek  testament. 
Bestuur,  zie  Beheer. 
Bevel.  Commandement. 
Bewaargever.  Deponens. 
Bewaargeving.  Depositum,  dëpót. 
Bewaarnemer.  Depositaris. 
Bewind,  zie  Beheer. 
Bewindvoerder.  Administrateur. 
Bewoning.  Habitatio. 
Bezit.  Possessie. 
Bloedverwanten,  nabestaanden  in 

de  opgaande  lijn.  Adscendenten. 

—  in  de  nederdalende  l^n,  zie  Af- 
komelingen. 

—  in  de  zijdlinie,  zijdmagen.  Col- 
lateralen. 

Boedel-afstand.  Cessie. 
Boedelbeschrijving.  Inventaris. 
Borg,  borgtogt.  Cautie. 
Bruikleen.  Commodaat. 

Dading.  Transactie. 
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Eenzelvigheid.  Identiteit. 

Erfdienstbaarheid.  Servituut. 

Erfenis,  erfopvolging,  nalaten- 
schap. Hereditas,  snccessie. 

Erfpachts-regt.  Emphyteusis. 

Erfstelling  over  de  hand.  Fideï- 
commis,  substitutie. 

—  van  hetgeen  de  erfgenaam  of 
legataris  onvervreemd  en  onver- 
teerd zal  nalaten.  —  de  residuo. 

Gebruik.  Usus. 
Gebruiker.  Commodataris. 
Geheim,  zie  Besloten. 
Gremeen     (muur,     gracht,     enz). 

Mitoyen. 
Gemeenschap.  Communie,  commu- 

nauteit. 
Gewijsde.  AiTest. 
Gift,  schenking.  Donatie. 

VL. 

Handligting.  Emancipatie. 
Herstelling  in  z^n  geheel.  Resti- 

tutio  in  integrum. 
Hoofdelgk.  Solidair. 
Hoofden  (bij).  In  capita. 


Inbreng.  Collatie,  rapport 
In-de-plaats-stelling.  Subrogatie. 
Inkorting.  Reductie. 

Kans-overeenkomst.  Aléatoir  con- 
tract. 

Last,  volmagt.  Procuratie. 
Lastgever.  Mandans. 


Lastgeving.  Mandaat. 

Lasthebber,  zaakgelastigde.  Man- 
dataris. 

Levering,  overdragt ,  opdragt. 
Traditie. 

List,  zie  arglist. 

91. 

Maatschap,    vennootschap.    Socië- 
teit. 
Making.  Legaat. 
Medepligtige.  Complice. 

Nabestaanden,  zie  Bloedverwanten. 
Nadere  overeenkomsten.     Contre- 

lettres. 
Nalatenschap,  zie  Erfenis. 
Natrekking.  Accessie. 

O. 

Onderhoud.  Alimenten. 
Onderwerp.  Object. 
Onderzetting.  Hypotheek. 
Ontbinding.  Dissolutie. 
Oorzaak.  Causa,  cause. 
Opdragt,  zie  levering. 
Opstal.  Superficies. 
Overdragt,  zie  Levering. 
Overeenkomst.  Contract,  conventie. 
Overmagt.    Force    majeure,    vis 

major. 
Overzetting.  Delegatie. 

F. 

Plaatsvervulling.  Representatie. 

Regtsvordering,  Actie. 
Regtsvordering  tot  verkrijging  der 
erfe^nis.*  Petitio  hereditatis. 
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Scheidsman.  Arbiter. 
Schenker.  Donateur. 
Schenking  y  zie  Gift. 
Schnld.  Cnlpa. 
Schuldvermenging ,     vermenging. 

Confusie. 
Schuldvernieuwing.  Novatie. 
Slot  van  rekening.  Reliqua,  reli- 

quaat. 
Staken  (bij).  In  stirpes. 
Straf  (beding  van),  zie  Beding. 
Sluiting,  verzet.  Oppositie. 

T. 

Ter  bede.  Precario. 
Terugwerkende  kracht,  terugwer- 
king. Retroactiviteit. 
Toeeigening.  Occupatie. 
Toerekening.  Imputatie. 

U. 

Uiterste  wil.  Testament. 
Uiterste   wilsbeschikking.    Testa- 
mentaire dispositie. 
Uitleener.  Commodans. 
Uitvoerder.  Executeur. 
Uitwinning.  Evictie, 

V. 

Valschheid.  Falsiteit,  faux. 
Yennoot.  Associé,  socius. 


Vennootschap,  zie  Maatschap. 

Verbindtenis.  Obligatie. 

Verbruikleening.  Mutuum. 

Yergel^king.  Compensatie. 

Verjaring.  Prescriptie. 

Vermenging,  zie  Schuld  vermen- 
ging- 
Vermoeden.  Présumtie. 

Versterf  (by).  Ab  intestato. 

Verwerping.  Rópudiatie. 

Verzet,  zie  Stuiting. 

Verzuim.  Mora. 

Volmagt,  zie  Last. 

Voorafgaande  uitwinning.  Dis- 
cussie. 

Voorrang.  Preferentie. 

Voorregt.  Privilegie. 

Voorwaarde.  Conditie. 

Vruchtgebruik.  Ususfiruct. 

Vrijwaring.  Garantie. 

W. 

Wetteiyk  erfdeel.  Legitieme  portie. 
Wettiging.  Legitimatie. 
Woonplaats.  Domicilie. 

Zaakgelastigde,  zie  Lasthebber. 

Zakelijk.  Beëel. 

Zydmagen,  zie  Bloedverwanten  in 

de  zigdlinie. 
Zwagerschap.  Affinitas. 
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BLADWIJZER 

van  de  in  het  tweede  gedeelte  der  handleiding  behandelde 
artikelen  van  de  wet,  houdende  algemeene  bepalingen 

DER    WETGEVING     VAN     HET    KONINGRIJK,    en    het   BURGER- 
LIJK   WETBOEK. 


WET,    HOUDENDE    ALGEMEENE    BEPALINGEN    DER   WETGEVING 
VAN    HET    KONINGRIJK. 


Art. 

1. 

3. 
4. 
5. 

6,   7. 
8. 
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Alt 
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42 
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25. 
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26. 

BI. 
27. 
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28. 
30. 
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32. 


B. 


BURaERLIJK     WETBOEK. 


Artikel. 

Paragraaf. 
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345. 

257. 

646. 
647. 

389. 

294. 

650. 
651. 

389. 

295. 

652. 

345. 

256. 

654. 

389. 

295. 

655. 
656. 

457. 

332. 

658. 
659. 

446. 

326. 

661. 

390. 

295. 

824 


Alt 

§ 

BI. 

663. 

390. 

296. 

666. 

577. 

408. 

667. 

338. 

392.393.476. 

253.  296.  339.  609 

860.  870. 

617. 

668. 

393.860.870.900. 

297.  609.  617.  633. 

669. 

393. 

870. 

297.  617. 

671. 

341.393.476.870. 

254.  297.  339.  619 

672. 

394. 

302. 

673. 

395. 

302. 

674. 

675. 

395. 

303. 

676. 

678. 
679. 

395. 

304. 

684. 

397. 

1174. 

304.  754. 

682. 

397. 

406. 

305.  308. 

683. 

400. 

307. 

684. 

685. 

401. 

307. 

686. 

687. 

402. 

307. 

688. 

399. 

402. 

306.  307. 

689. 

404. 

308. 

690. 

395. 

399. 

304.  306. 

692. 

404. 

308. 

693. 

412. 

309. 

694. 

413. 

309. 

695. 
696. 

414. 

309. 

702. 

417. 

310. 

703. 

418. 

310. 

706. 

405. 

1174. 

308.  754. 

707. 

406. 

308. 

710. 

408. 

1174. 

308.  754. 

712. 

409. 

309. 

825 


Art. 

§ 

BI. 

713. 

419. 

311. 

744. 

420. 

312. 

715. 

421. 

312. 

716. 

422. 

313. 

717.. 

421. 

312. 

718. 

423. 

313. 

719. 

424. 

314. 

720. 

425. 

815. 

721. 

334.  426.  440.  444. 

252.   316. 

323.  324 

722. 

427. 

301.  318. 

724. 

421. 

423. 

428. 

313.  314. 

319. 

725. 

428. 

880. 

319.  624. 

727. 

728. 

729. 

730. 
731. 

435. 

321. 

732. 

733. 

734. 

• 

736. 

427. 

318. 

738. 

432. 

319. 

739. 

374. 

434. 

282.  320. 

740. 

433. 

320. 

742. 

436. 

437. 

447. 

322.  326. 

743. 

393. 

447. 

300.  326. 

744. 

421. 

437. 

313.  322. 

745. 

395. 

303. 

746. 

334.353.421.437. 

251.   263. 

SIS.  322 

748. 

439. 

323. 

749. 

440. 

323. 

750.  1 
752.  1 

442. 

324. 

753. 

439. 

441. 

323. 

754. 

441. 

324. 

836 


Art. 

756. 

757. 

758. 

759. 

760. 

761. 

762. 

763, 

764 

765 

766 

767, 

768, 

770 

771 

772. 

774. 

775. 

776. 

777. 

778. 

780. 

781. 

783. 

784. 

786. 

788. 

789. 

790. 

791. 

795. 

796. 

798. 

799. 

800. 


:l 


':} 


§ 

BI. 

443. 

324. 

444. 

324. 

334.  445. 

252. 

825. 

448. 

327. 

447. 

326. 

445.  448. 

825. 

327. 

445.  448. 

449. 

325. 

327. 

445.  449. 

325. 

327. 

450. 

328. 

447.  450. 

326. 

328. 

334.  393. 

451. 

252. 

300.  329.  331 

451.  453. 

329. 

331. 

454. 

331. 

457. 

332. 

458. 

332. 

451.  459. 

330. 

332. 

458. 

460. 
461. 
462. 

393.  464. 
464.  465. 
466. 

468. 
469. 


470. 


332. 

333. 
333. 
333. 

300.  334. 
334.  335. 
335. 

336. 
336. 


337. 


827 


Art. 

§ 

BI. 

801. 

466. 

470. 

336. 

337. 

802. 

464. 

465. 

470. 

334. 

335.  337, 

803. 

225. 

451. 

473. 

179. 

330.  338. 

804. 

495. 

510. 

959. 

346. 

352.  659. 

805. 

474. 

584. 

338. 

418. 

806. 

474. 

339. 

807. 

476. 

339. 

808. 

504. 

584. 

351. 

418. 

809. 

478. 

339. 

810. 

336. 

253. 

811. 
812. 

480. 

491. 

339. 

344. 

819. 

486. 

487. 

509. 

340. 

341.  351 

821. 

451. 

483. 

330. 

340. 

822. 
823. 

483. 

340. 

824. 

453. 

485. 

331. 

340. 

825. 

466. 

494. 

336. 

345. 

826. 

495. 

347. 

828. 

395. 

484. 

304. 

340. 

829. 

495. 

346. 

830. 

490. 

499. 

341. 

348. 

831. 

490. 

502. 

343. 

349. 

832. 

225. 

490. 

491. 

179. 

343. 

833. 

493. 

497. 

344. 

348. 

834. 

491. 

344. 

835. 

490. 

342. 

836. 

491. 

499. 

344. 

348. 

837. 

499. 

348. 

838. 

.501. 

348. 

839. 

502. 

348. 

840. 

494. 

344. 

841. 

842. 

494. 

345. 

843. 

828 


Art. 

§ 

BI. 

844. 
845. 

^                        494. 

345. 

848. 

494. 

346. 

849. 

498. 

348. 

850. 

479.  498. 

347.  348. 

851. 

852. 

.495. 

347. 

853. 

854. 

451.475.486.503. 

330.  339.  341.    349. 

584. 

418. 

855. 

503. 

349. 

856. 

227. 

181. 

857. 
859. 

503. 

349. 

862. 

503. 

350. 

863. 

497.  503. 

348.  350. 

865. 
867. 
868. 

504. 

351. 

869. 

510. 

352. 

870. 

509. 

351. 

871. 

505. 

351. 

873. 

343. 

255. 

874. 

509. 

351. 

877. 

513. 

352. 

878. 

516. 

355. 

879. 

514.517.534.539. 

354.  356.   370.  375. 

880. 

393.  517.  518.  574. 

299.   357.  407.  430. 

612.    632.   666. 

440.456.529.548. 

745.  778.  1205. 

776. 

881. 

393.  518.  519. 536. 

299.   357.  358.  372. 

574. 

407. 

882. 

518.574.652.677. 

358.  407.  447.   460. 

883. 

330. 

246. 

884. 

515.  522.  700. 

27.  355.  359.  490. 

829 


Art. 

§ 

BI. 

885. 

522. 

551. 

1001. 

359. 

388.  679. 

887. 

225.522.523.551. 

180. 

360.  362.   388. 

888. 

523. 

524. 

534. 

363. 

369. 

889. 

330. 

516. 

523. 

247. 

355.  362. 

890. 

330. 

525. 

247. 

363. 

891. 

330. 

525. 

531. 

247. 

364.  367. 

892. 

330. 

525. 

333. 

247. 

364.  367. 

893. 

330. 

S'16.1 

523.527. 

247. 

355.  363.   365. 

894. 

330. 

523. 

526. 

247. 

362.  364. 

895. 

330. 

526. 

657. 

247. 

364.  452. 

896. 
897. 

528. 

365. 

899. 

330. 

516.523.530. 

247. 

355.  362.   866. 

900. 

530. 

367. 

901. 

530. 

534. 

366. 

369. 

902. 

516. 

356. 

903. 

554. 

391. 

904. 

531. 

367. 

905. 

330. 

247. 

906. 

530. 

366. 

907. 

318. 

530. 

532. 

240. 

367. 

908. 

533. 

676. 

367. 

460. 

909. 

534. 

368. 

910. 

194. 

534. 

169. 

368. 

911. 

534. 

370. 

912. 

193. 

534. 

537. 

167. 

370.  378. 

913. 

554. 

392. 

914. 

194. 

536. 

169. 

371. 

915. 

536. 

371. 

916. 

536. 

372. 

918. 

537. 

374. 

919. 

259. 

535. 

200. 

371. 

920. 

535. 

371. 

921. 

514. 

538. 

354. 

374. 

922. 

133.191.538.539. 

128. 

164.  375.  376. 

830 


Art. 

§ 

BL 

923. 

514. 

354. 

924. 

538. 

374. 

926. 

474.583.594.1155. 

33.339.412.423.740. 

928. 

583.  585.  594. 

416.  419.  422. 

929. 
930. 

584. 

418. 

934. 

594. 

424. 

932. 

544. 

378. 

933. 

544.  583. 

378.  415. 

934. 

544.  583. 

379.  415. 

935. 

225.541.583.594. 

180.   376.  413.  423. 

646.  741.  756. 

444.  527.  535. 

936. 

542. 

377. 

937. 
938. 

543. 

378. 

942. 

304.  541.  547. 

232.  377.  379. 

943. 

121. 

119. 

944. 

548.  992. 

380.  674. 

946. 

329.  330.  550. 

246.  383. 

947. 

551.  631. 

384.  440. 

948. 
949. 

549. 

381. 

950. 

549. 

382. 

951. 

952. 

551. 

385. 

953. 

954. 

551. 

387. 

955. 

194.  536.  551. 

169.  372.  388. 

956. 

549. 

382. 

957. 

515.522.551.700. 

27.355.359.384.490. 

958. 

551.  552.  1174. 

385.  388.  753. 

959. 

551. 

888. 

960. 

106. 141. 222. 553. 

110.   131.  179.  389. 

554.  774. 

390.  546. 

961. 

549.  554.  774. 

381.  390.  546. 

831 


Art. 
962. 
963. 
964. 
965. 
966. 
967. 
969. 
971. 
972. 
973. 
974. 
975. 
976. 
977. 
978. 
979. 
980. 
981. 
982. 
983. 
984. 
985. 

986. 
987. 
988. 
989. 
990. 
991. 
992. 
993. 
994. 
995. 
996. 
997. 


551.  554.  774. 

554.  774. 
774. 

555.  774.  1064. 

556.  774.  993. 
141.557.659.774. 
222.  657. 

141.  582. 


560. 


BI. 

388.  391.  546. 

391.  546. 

546. 

393.  546.  701. 

393.  546.  674. 

131.  393.  454.  546. 

178.  451. 

131.  412. 


394. 


561. 

394. 

562. 

395. 

191.551.563.598. 

166. 

388. 

395. 

425. 

191.  551.  563. 

166. 

388. 

397. 

598. 

424. 

564. 

397. 

565. 

398. 

551.  566.  1124. 

388. 

398. 

722. 

727, 

1131. 

551.  566.  567. 

388. 

398. 

402. 

551.  563.  567. 

388. 

397. 

401. 

567. 

401. 

565.  567. 

398. 

402. 

568. 

403. 

551.  569.  570. 

387. 

404. 

405. 

571. 

406. 

572. 


406. 


832 


Art. 

§ 

BI. 

998. 
999. 

572. 

406. 

1000. 

551.566.573.1124. 

387.  400. 

407. 

722. 

1001. 

574. 

407. 

1002. 

329.518.575.612. 

246.  358. 

407. 

430 

1004. 

574. 

407. 

1005. 

329.575.577.582. 

246.  407. 

408. 

411. 

1006. 

575.  577.  578. 612. 

407.  408. 

409. 

431 

1007. 

336. 

253. 

1008. 

579. 

410. 

1010. 
1012. 

[          580. 

410. 

1014. 

581. 

411. 

1015. 

581. 

410. 

1016. 

581. 

411. 

1019. 

582. 

411. 

1020. 

583. 

586. 

416.  419. 

1021. 
1022. 

586. 

420. 

1023. 

587. 

421. 

1024. 

586. 

589. 

420.  422. 

1025. 
1026. 

591. 

422. 

1029. 

586. 

592. 

420.  422. 

1030. 

592. 

422. 

1033. 

1034. 

593. 

422. 

1035. 

1036. 

594. 

422. 

1037. 

596. 

424. 

1038. 

597. 

424. 

1039. 

598. 

424. 

1040. 
1041. 

598. 

425. 

1042. 

599. 

425. 

833 


§ 

BI. 

601. 

426. 

602. 

426. 

330, 

246. 

330.605.606.639. 

246.    426.  427.  442 

899. 

632. 

330.  606.  899. 

246.  427.  632. 

543. 

378. 

609. 

429. 

611. 

429. 

612. 

429. 

613.  431. 


615.  431. 


Art. 

1043. 

1044. 

1045. 

1048. 

1049. 


1050. 
1051. 
1052. 
1053. 
1054. 
1056. 
1057. 
1058. 
1060. 
1061. 
1062. 
1063. 
1064. 
1066. 
1068. 
1070. 
1071. 
1072. 
1075. 
1076. 
1077. 
1078. 
1079. 
108a. 
1081. 

1082.  628.  438. 

1083.  615.  628.        431.  439. 
1085.  628.  439. 
1087.           825.            587. 
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616. 

432. 

239.  618. 

756. 

188. 

432.  535. 

618. 

432. 

564.594.612.619. 

398. 

423.  430.  433 

607.  617. 

428. 

432. 

621. 

433. 

628. 

438. 

622. 

434. 

623.  985. 

435. 

671. 

625. 

435. 

626. 

436. 

281.  627. 

216. 

437. 

628.  437. 


834 


Alt. 

§ 

BI. 

1090. 
1091. 

621. 

433. 

1092. 

631. 

440. 

1093. 

632. 

440. 

1094. 
1095. 

635. 

441. 

1097. 

634. 

440. 

1099. 

621.  636. 

434. 

441. 

1101. 

637. 

441. 

1102. 

621.  635. 

434. 

441. 

1103. 

518.  526. 

638. 

357. 

365.  442. 

1104. 

526.  534. 

634. 

365. 

369.  440. 

1105. 

639.  657. 

442. 

453. 

1106. 

640. 

442. 

1107. 

641. 

443. 

1108. 

645. 

443. 

1109. 

642. 

443. 

1112. 

282.  395. 

646. 

217. 

304.  444. 

1113. 

649.  666. 

445. 

457. 

1114. 

652. 

447. 

1115. 

651. 

446. 

1116. 

648. 

445. 

1117. 

177.  651. 

674. 

154. 

445.  459. 

1118. 

651.  674. 

446. 

459. 

1119. 

1120. 
1121. 

651.  674. 

447. 

459. 

1122. 

1123. 

282.  651. 

674. 

217. 

447.  459. 

1124. 

282.  651. 

674, 

217. 

446.  459. 

1125. 
1126. 

651.  674. 

446. 

459. 

1127. 
1128. 

651. 

446. 

1129. 

393.  653. 

299. 

448. 

835 


Art. 

4130. 

1134. 

1132. 

1133. 

1134, 

1135. 

1136. 

1137. 

1142. 

1143. 

1145. 

1146. 

1147. 

1148. 

1149. 

1150. 

1151. 

1152. 

1153. 

1154. 

1158. 

1159. 

1160. 

1161. 

1162. 

1163. 

1164. 

1165. 

1166. 

1167. 

1168. 

1169. 

1170. 

1172. 

1173. 


;i 


§ 

BI. 

654. 

448. 

666. 

456. 

657. 

449. 

659. 

454. 

657. 

452. 

657. 

453. 

661. 

455. 

658. 

453. 

663. 

455. 

665. 

455. 

514.621.657.666. 

353.  433.  452.   456 

621.  649.  766. 

433.  445.  538. 

666.  694. 

456.  481. 

666. 

456. 

580. 

410. 

668. 

457. 

710. 

497. 

669.  855. 

458.  608. 

855. 

608. 

669.  855. 

458.  608. 

855. 

608. 

672.  855. 

458.  608. 

670.  855. 

458.  608. 

855. 

608. 

673.  855. 

458.  608. 

674. 

674. 

517.  676. 
517.  677. 


458. 

459. 

357.  459. 
357.  461. 


53* 


836 


Art. 

§ 

BI. 

1174. 

517. 

676. 

357. 

460. 

1175. 

517. 

677. 

357. 

460. 

1176. 

517. 

357. 

1177. 

297.649.668.678. 

228. 

445. 

457. 

461. 

892. 

631. 

1178. 

297. 

649.  668. 892. 

228. 

445. 

457. 

631. 

1179. 

1092 

• 

710. 

1180. 

680. 

681.  694. 

462. 

480. 

1181. 

681. 

694. 

463. 

480. 

1183. 

683. 

463. 

1184. 

682. 

694. 

463. 

480. 

1185. 

684.694.921.1090. 

464. 

480. 

643. 

709. 

1186. 

684. 

921.  930. 

467. 

643. 

645. 

1187. 

684. 

464. 

1188. 

684. 

686. 

464. 

473. 

1189. 
1190. 

684. 

465. 

1191. 
1192. 

684. 

468. 

1193. 

684. 

1090. 

468. 

709. 

1194. 

684. 

468. 

1195. 

681. 

685.  694. 

463. 

470. 

480. 

1196. 

686. 

694. 

473. 

480. 

1197. 

694. 

1157. 

480. 

743. 

1198. 

687. 

694. 

474. 

480. 

1199. 

688. 

477. 

1200.  1 

1201.  \ 
1202. ) 

689. 

477, 

1206. 

692. 

478. 

1207. 

693. 

478. 

1208. 

694. 

479. 

480. 

1209. 

694. 

767. 

480. 

538. 

1210. 

474.  694. 696. 952. 

339. 

480. 

481. 

655. 

1211. 

695. 

481. 

837 


Art. 

§ 

BI. 

• 

1212. 

698. 

484. 

1213. 

694. 

696. 

480. 

481. 

1214. 

687. 

698. 

476. 

483. 

1215. 

698. 

484. 

1217. 

243. 

694.698.699. 

194. 

480. 

483. 

1218. 

700. 

490. 

1219. 

694. 

697. 

480. 

482. 

1220. 

697. 

699. 

482. 

489. 

1221. 

684. 

702. 

470. 

491. 

1222. 

703. 

491. 

1223. 

622. 

704. 

710. 

435. 

491. 

496. 

1224. 

694. 

705. 

712. 

480. 

493. 

499. 

1225. 

706. 

493. 

1226. 

694. 

707. 

480. 

494. 

1227. 

684. 

707. 

470. 

494. 

1228. 

698. 

484. 

1229. 

708. 

495. 

1230. 

709. 

710. 

496. 

1231. 

52.  ' 

710. 

69.  - 

i96. 

1232. 
1233. 

710. 

497. 

1234. 

710. 

496. 

1235. 

710. 

497. 

1236. 
1237. 

711. 

497. 

1239. 

712. 

498. 

1240. 

713. 

500. 

1242. 

696. 

720. 

825. 

482. 

503. 

586. 

1243. 

714. 

501. 

1244. 

715. 

502. 

1251. 

718. 

503. 

1252. 

714. 

501. 

1253. 

712. 

719. 

500. 

503. 

1254. 

710. 

720. 

496. 

503. 

1255. 

720. 

504. 

485. 


838 


Art. 

§ 

BI. 

1257. 

720. 

504. 

1259. 

1260. 

1261. 

746. 

530. 

1262. 

1263. 

1265. 

704.  723. 

492.  505. 

1266. 

724.. 

505. 

1267. 
1268. 

724. 

506. 

1269. 

725. 

509. 

1270. 

773.  783. 

541.  553. 

1271. 

729. 

511. 

1272. 

729. 

515. 

1273. 

729.850.904.958. 

511.  604.  634.  659. 

972. 

663. 

1274. 

729. 

511. 

1275. 

96.  730.  772. 

102.  515.  539. 

1278. 

732. 

517. 

1279. 

79,  732.  802.  883. 

86.  516.  570.  626. 

1099. 

715. 

1280. 
1281. 

732. 

517. 

1282. 

56.  733.  772.  802. 

73.  517.  539.  670. 

806.  941. 

576.  651. 

1283. 

733.  802. 

518.  570. 

1284. 

734.  802. 

518.  570. 

1285. 

733. 

518. 

1286. 

286.  578.  732.  733. 

222.  409.  516.  518. 

736.  886.  958. 

519.626.659.684. 

1011.1083.1099. 

707.  715. 

1287. 
1288. 

737. 

520. 

1289. 

133.  738. 

128.  521. 

1290. 

541.  741.  962. 

376.  528.  660. 

839 


Art. 

§ 

BI. 

1291. 

742. 

529. 

1292. 

133.740.741.1049. 

128. 

527.  528. 

693, 

1293. 

743. 

529. 

1294. 

742.  891. 

529. 

631. 

1297. 

745. 

529. 

1298. 

746. 

529. 

1299. 

738. 

521. 

1300. 

739. 

522. 

1301. 

118.  449. 

739. 

118. 

327.  522. 

1302. 

698.  739. 

814.838. 

484. 

523.  582. 

598. 

850.889.890.929. 

604.  627.  628. 644. 

1303. 

729.  739. 

929. 

512. 

524.  644. 

1304. 

738.  747. 

521. 

530. 

1305. 

738.  748. 

521. 

530. 

1306. 

749. 

530. 

1307. 

750. 

531. 

1308. 

495.  751. 

347. 

531. 

1309. 

495.  581. 

752.  771. 

347. 

411.  532. 

539, 

1310,  > 
1311.) 

753. 

532. 

1312. 

754. 

533. 

1313. 

751. 

532. 

1314.  l 

1315.  ) 

755. 

533. 

1316. 

755.  840. 

1216. 

533. 

599.  782. 

1318. 

239.  758. 

796.  804. 

188. 

534.  565. 

573. 

1106. 

707. 

1319. 

755. 

533. 

1320. 1 
1322. 1 

757. 

535. 

1323. 

758.  840. 

535. 

599. 

1324. 

759. 

535. 

1328. 

755. 

534, 

1329. 

755.  1216. 

533. 

782. 

1330. 

762. 

536. 

840 


Art. 

§ 

BI. 

1331. 

755. 

534. 

1332. 

763. 

536. 

1333. 

239. 

764.  1016. 

188. 

537.  685. 

1334. 

765. 

537. 

1335. 

766. 

814. 

537. 

583. 

1336. 

666. 

767. 

456. 

538. 

1337. 

239. 

188. 

1338. 

765. 

537. 

1340. 

769. 

538. 

1341. 

770. 

539. 

1342. 

771. 

539. 

1343. 

772. 

539. 

1344.  1 
1345. 

769. 

538. 

1349. 

725. 

773. 

510. 

541. 

1850. 

774. 

545. 

1351. 

775. 

546. 

1352. 

776. 

547. 

1353. 

775. 

777.  834. 

546. 

548.  594. 

1354. 

778. 

548. 

1355. 

773. 

543. 

1356. 

218.  725.  773. 779. 

177. 

510.  544.  548. 

1008, 

682. 

1357. 

725. 

780. 

510. 

549. 

1358. 

725. 

780. 

510. 

550. 

1359. 

725. 

780. 

510. 

551. 

1360. 

192. 

725.  780. 

167. 

510.  551. 

1361. 

725. 

780. 

510. 

551. 

1362. 

725. 

510. 

1363. 

725. 

780. 

510. 

551. 

1364. 

725. 

780.  872. 

510. 

551.  621. 

1365. 

781. 

552. 

1366. 

218.781.853.1008. 

177. 

552.  606.  682. 

1367. 

782. 

1096. 

552. 

713. 

1368. 

783. 

954. 

553. 

657. 

841 


Art. 

§ 

BI. 

1369. 

954. 

657. 

1370. 

121. 

783. 

33.  119.  553. 

1371. 

784. 

787.  954. 

553.  559.  657. 

1372. 

785. 

787.  1092. 

557.  559.  711. 

1373. 

787. 

1092. 

559.  711. 

1374. 

122. 

735.  739. 787. 

120.  519.  524. 

558. 

972.1092.1191. 

664.  710,  711 

768, 

1375. 

787. 

790. 

20,. 559.  561. 

1376. 

426.775.834.1191. 

317.  547.  594, 

768. 

1377. 

101.147.582.789. 

106.  136.  412. 

559. 

1137. 

731. 

1378. 

544. 

790. 

379.  560, 

1379. 

544.743.756.790. 

379,  529.  535, 

561. 

1380. 

544. 

753.  790. 

379,  533.  561. 

1381. 

544. 

379, 

1382. 

544. 

790. 

379.  562. 

1383. 

544. 

790. 

20.  379.  562. 

1384. 

544. 

790. 

379.  562. 

1385. 

544. 

752.  868. 

379.  532.  617. 

1386. 

544. 

379. 

1387. 

544. 

790. 

379.  562. 

1388. 

791. 

563. 

1389. 

792. 

563. 

1390. 

1391. 

794. 

564. 

1392. 

1393. 

796. 

.565. 

1394. 

795. 

564. 

1395. 

739. 

748.  797. 

522.  530.  565. 

704 

1076. 

1396. 

797. 

565, 

1397. 

797. 

811.  931. 

565,  581.  645, 

1398. 

797. 

565, 

1399. 

800. 

567, 

1400. 

801. 

567. 

842 


Art. 
1401. 


1402 
1403 
1404 
1405 
1406. 
1407 
1408. 
1409. 
1410. 
1411. 
1412. 
1413. 
1414. 
1415. 
1416. 
1417. 


:1 


1418. 
1419. 
1421. 
1425. 
1426. 
1429. 
1430. 
1431. 
1432. 
1433. 
1434. 
1435. 
1436. 
1437. 


§ 

368. 372. 379. 469. 

568.  729.  739. 

802.  804.  806. 

853.  1176. 
247.  568.  804. 
802.  804. 

804. 


BI 

274.  277.  290.  337. 

404.512.526.568. 

571.575.576.608, 

757. 
196.  404.  575. 
569.  571. 

573. 


772.  805. 

806. 

539. 

575. 

772.  807. 

539. 

578. 

772.  808. 

539. 

579. 

772. 

589. 

772.  807. 

539. 

578. 

772.  809. 

539. 

579. 

772.  809. 

539. 

580. 

772. 

539. 

772.  807. 

539. 

579. 

772. 

539. 

787.810.848.1197. 

559. 

580. 

602.  773, 

1222. 

784. 

811.  832. 

581. 

592. 

811. 

581. 

813. 

581. 

751.  814. 

837. 

532. 

582. 

597. 

766.  814. 

537. 

582. 

817.  871. 

583. 

620. 

818. 

583. 

579.  829. 

866. 

410. 

590. 

614. 

819. 

584. 

336.  821. 

252. 

585. 

819. 

584. 

820. 

584. 

823. 

585. 

811.  824. 

877. 

581. 

585. 

622. 

843 


Art. 

§ 

BI. 

1438. 

755.  825.  877. 

534. 

586.  622 

1440. 

826.  1037. 

587. 

688. 

1441. 

827.  1037. 

588. 

688. 

1442. 

826.  1037. 

587. 

688. 

1443. 

829.  1037. 

590. 

688. 

1444. 
1445. 

830.  1037. 

590. 

688. 

1446. 

826.  1037. 

588. 

688. 

1447. 

831.  1087. 

591. 

688. 

1448. 

1037. 

688. 

1449. 

832.  835.  1212. 

591. 

595.  781 

1450. 

833. 

592. 

1451. 

834. 

592. 

1452. 

832. 

592. 

1453. 
1454. 

834. 

594. 

1455. 

834. 

595. 

1456. 

834. 

593. 

1457. 

1458. 

835. 

595. 

1459. 

1460. 

836. 

595. 

1461. 

837. 

.595. 

1462. 
1463. 

837. 

597. 

1464. 

838. 

598. 

1465. 

231.  839. 

185. 

598. 

1466. 

840. 

599. 

1468. 
1469. 

841. 

599. 

1471. 

843. 

600. 

1472. 

627.  759.  844. 

437. 

535.  600. 

1473. 

1113. 

^19. 

1474. 

846. 

601. 

1475. 

847. 

602. 

844 


Art. 

§ 

BI. 

1476. 

848. 

1123 

. 

602.  722. 

1477. 

846. 

601. 

1480. 

732. 

850.851.861. 

517.  603. 

604. 

611, 

1042. 

690. 

1481. 

852. 

604. 

1482. 

218. 

636. 

853. 

177.  441. 

605. 

1483. 

853. 

607. 

1484. 

636. 

853. 

441.  607. 

1485. 

670. 

854. 

458.  608. 

1486. 

855. 

608. 

1487. 

1488. 

856. 

608. 

1489. 

1490. 

780. 

858. 

551.  609. 

1491. 
1492. 

857. 

608. 

1493. 

859. 

609. 

1494. 

392. 

698. 

860. 

296.  483. 

609. 

1495. 

392. 698. 860.  870. 

296.  483. 

609. 

619 

1496. 

850.861.871.904. 

604.  611. 

620. 

634 

1497. 
1498. 

861. 

612. 

1499. 

1500. 

865. 

613. 

1501. 

862. 

962. 

612.  661. 

1502. 

866. 

614.  . 

1503. 

867. 

614. 

1504. 
1505. 

867. 

615. 

1506. 

282. 

867. 

217.  615. 

1507. 

863. 

902. 

1015. 

612.  634. 

684. 

1508. 

865. 

613. 

1509. 

'868. 

617. 

1510. 

870. 

619. 

1511. 

870. 

617. 

8i5 


Art. 

1512. 

1513. 

1514. 

1515 

1516. 

1517. 

1518. 

1527. 

1528. 

1529. 

1530. 

1531. 

1532. 

1533 

1534. 

1535 

1536. 

1537. 

1538. 

1539. 

1540. 

1541. 

1542. 

1543. 

1544. 

1545. 

1546. 

1549. 

1550. 

1551. 

1552. 

1553. 

1554. 

1555. 

1556. 


;1 


32. 1 
Ï3.f 

1 


§ 

874. 
871. 

872. 

873. 
871, 
877. 

863. 

863.  876. 
863.  878. 

863.  877. 

863.  877. 

863. 

863.  880. 
863.  881. 

882. 


883. 


BI. 

621. 

620. 

620. 

621. 
620. 
622. 

612. 

612.  621. 
612.  624. 

612.  622. 

612.  623. 

612. 

612.  624. 
612.  624. 

625. 


625. 


884. 

626. 

861.  886. 

611.  626. 

817.  886. 

583.  026. 

886. 

626. 

887. 

627. 

888. 

627. 

889. 

627. 

890. 

628. 

646.  890. 

891. 

444.  629.  630 

846 


Art. 

§ 

BI. 

1557. 

890.  891. 

629. 

631. 

1558. 
1559. 

i          890. 

629. 

1560. 
1561. 

890.  892, 

629. 

631. 

1562. 

890.  893. 

629. 

631. 

1563. 

- 

1564. 
1565. 

890.  894. 

629. 

631. 

1566. 

1567. 
1568. 

890. 

629. 

1569. 
1570. 

337. 

253. 

1571. 

337.  897. 

253, 

632. 

1572. 

337. 

253. 

1573. 

337.  670. 

898. 

253. 

458.  632. 

1574. 

337.  899. 

253. 

632. 

1575. 

337.  898. 

899. 

253. 

632.  633 

1576. 

337.  900. 

253. 

633. 

1577. 

859.  901. 

609. 

633. 

1579. 

902. 

634. 

1580. 

903. 

634. 

1581. 

850.  904. 

604. 

634. 

1583. 

1584. 

906. 

635. 

1585. 

1586. 

870.  910. 

619. 

637. 

1587. 
1588. 

912. 

637. 

1589. 

458.  850. 

382. 

604. 

1591. 

912.  914. 

638. 

639. 

1594. 

377. 

288. 

1595. 

916.  919. 

922. 

640. 

642.  644. 

1596. 

684.  912. 

1011. 

466. 

637.  683 

847 


Art 

§ 

BI. 

4598. 

943. 

639. 

4599. 

942. 

637. 

4600. 

4604. 

942. 

638. 

4602. 

4603. 

943. 

639. 

4604. 

907. 

908. 

636. 

4605. 

908. 

636. 

4606. 

947. 

640. 

4607. 

917. 

934. 

640.  646. 

1609. 

948. 

641. 

1644. 

949. 

644. 

4642. 
4614. 

920. 

642. 

4617. 

924. 

643. 

1648. 

923. 

644. 

4649. 

684. 

940.  924. 

467.  637.  644, 

4620. 

940. 

924. 

637.  644. 

4622. 

927. 

644. 

4623. 

907. 

636. 

4625. 

929. 

644. 

4626. 1 
4627.  j 

930. 

645. 

4628. 1 
4629.  j 

934. 

645. 

4630. 

932. 

646. 

4633. 

934. 

646. 

4634. 

907. 

636. 

4637. 

4.  938. 

36.  646. 

4638. 

939. 

944. 

36.  647.  650. 

4639. 

940. 

944. 

36.  649.  650. 

4640. 

.  942. 

652. 

4644. 
4642. 

943. 

652. 

4644. 

944. 

652. 

848 


Art. 

§ 

BI. 

1645. 

804. 

945. 

575.  652. 

1647. 

947. 

653. 

1648. 

948. 

653. 

1649. 

804. 

572. 

1650. 
1651. 

[          950. 

653. 

1652. 

684. 

951.  1090. 

468.  653.  709. 

1654. 

952. 

654. 

1655. 

958. 

954.  974. 

656.  658.  667. 

1656. 

954. 

657. 

1657. 

955. 

658. 

1658. 

1659. 

956. 

658. 

1660. 

1662. 

958. 

658. 

1663. 

958. 

960.  1011. 

659.  660.  683 

1667. 

958. 

659. 

1668. 

959. 

659. 

1669. 

960. 

660. 

1670. 

961. 

060. 

1671. 
1672. 

962. 

660. 

1678. 

965. 

662. 

1676. 

967. 

662. 

1678. 

963. 

661. 

1679. 

969. 

662. 

1680. 

970. 

662. 

1681. 
1682. 

971. 

662. 

1683. 

972. 

662. 

1685. 

972. 

663. 

1686. 
1687. 

972. 

664. 

1688. 

972. 

984. 

665.  670. 

1690. 

974. 

666. 

849 


Art. 

§ 

BI. 

1691. 

975. 

668. 

1692. 

975. 

802. 

569. 

669. 

1693. 

802. 

569. 

1694. 

977. 

669. 

1696. 

979. 

669. 

1697. 

974. 

979. 

666. 

669. 

1698. 

979. 

669. 

1699. 

982. 

669. 

1700. 

983. 

670. 

1701. 

984. 

670. 

1702. 

985. 

670. 

1703. 

392.539.541.938. 

296. 

370. 

377.  047 

986. 

671. 

1704. 

1705. 
1707. 

987. 

672. 

1708. 

1709. 

990. 

673. 

1711. 

988. 

673. 

1714. 

992. 

674. 

1715. 

116. 

993. 

117. 

674. 

1718. 

1174 

753. 

1719. 

773. 

846. 

995. 

544. 

602. 

675. 

1720. 

392. 

777. 

995. 

296. 

548. 

676. 

1722. 

999. 

677. 

1723. 

392. 

1000. 

296. 

677. 

1724. 

997. 

677. 

1725. 

282.539.774.1001. 

219. 

376. 

545.  679 

1726. 

1001 

678. 

1727. 
1728. 

1002. 

679. 

1729. 

1003 

680. 

1731. 

1004 

1030 

.  1207. 

680. 

687. 

778. 

1733. 

1006. 

1030 

.  1032. 

681. 

687. 

1734. 

1007 

681. 

DK  Pi 

NTO,  Burg.  Welb.  II.  6e  di 

. 

54 

850 


Art. 

§ 

BI. 

4737. 

4040. 

682. 

4738. 

4008. 

682. 

4740. 

385. 

293. 

4744. 

4026. 

686. 

4742. 

4008. 

682. 

4743. 

4044.  4042. 

682.  690. 

4744. 

4006.  4044. 

684.  682. 

4745. 

4042. 

690. 

4746. 

4026.  4030. 

685.  687. 

4747.  1 

4748.  ( 

4026. 

686. 

4749. 

4043.  4020. 

684.  685. 

4750. 

4044.  4046. 

684.  685. 

4754. 

4044.  4207. 

683.  778. 

4754. 

4045. 

684. 

4755. 

4044.  4083. 

683.  707. 

4756. 
4758. 

4046. 

685. 

4759. 

4047. 

685. 

4762. 

4007.  4020.  4030. 

682.  685.  687 

4763. 

4007.  4020. 

682.  685. 

4765. 

4007. 

682. 

4766. 

4045. 

694. 

4767. 
4768. 

4030. 

686.   • 

4769. 
4770. 

4032. 

687. 

4774. 
4772. 

4030.  4033. 

687. 

4774. 

4035. 

687. 

4775. 

4037. 

688. 

4776. 

4035.  4036. 

687.  688. 

4777. 

4038.  4040.  4053. 
4207. 

689.  695.  778. 

4778. 

4039.  4207. 

689.  778. 

851 


Art. 

§ 

BI. 

1779. 

1040. 

1053. 

689. 

695. 

1781. 

1040. 

1042. 

689. 

690. 

1782. 

1042. 

690. 

1783. 

1042. 

691. 

1785. 

1043. 

691. 

1787. 

1042. 

690. 

1789.  \ 
1790. 

1045. 

691. 

1791. 

1046. 

1053. 

692. 

695. 

1792. 

1039. 

1046. 

689. 

692. 

1793. 

1051. 

693. 

1794. 

1051. 

694. 

1797. 

1048. 

693. 

1798. 

1049. 

693, 

1799. 

1047. 

692. 

1802. 

737.  ' 

1053. 

520. 

695. 

1803. 

737.  1 

Ï27. 

520. 

589. 

1804. 

737.  ' 

1056. 

520. 

695. 

1805. 

737.  ' 

1057. 

520. 

696. 

1806. 

737. 

1058.  1174. 

520. 

697.  75 

1807. 

1059. 

1060. 

698. 

1808. 

1060. 

698. 

1809. 

1060. 

1061. 

698. 

699. 

1810. 

1061. 

699. 

1811. 

670.  ' 

1062.  1063. 

458. 

700. 

1812. 
1815. 

1064. 

701. 

1816. 

1066. 

701. 

1817. 

1068. 

702. 

1818. 

1069. 

702. 

1819. 

1070. 

702. 

1820. 
1821. 

1071. 

703. 

1822. 

1072. 

703. 

1824. 

1070. 

702. 

54* 


S5-2 


Art. 

§ 

BI. 

1825. 

784.  797.  1074. 

556. 

565. 

703. 

1826. 

1074. 

703. 

1827. 

1075. 

704. 

^ 

1828. 

797.  1076. 

565. 

704. 

1829. 

704.  1077. 

491. 

705. 

1830. 

1077.  1078. 

705. 

1831. 

795.  1077. 

564. 

705. 

1833. 

1080. 

705. 

1834. 

1080. 1085. 1089.  , 

705. 

707. 

709. 

1835. 

611.  1081. 

429. 

706. 

1836. 

1082. 

706. 

1837. 
1839. 

1083. 

706. 

1840. 

1086.  1087. 

707. 

708. 

1841. 

794.  1088. 

564. 

708. 

1842. 

1011.  1083. 

683. 

707. 

1843. 

1085. 

707. 

1844. 

1845. 

1089. 

709. 

1846. 

1847. 

960.  1094. 

660. 

712. 

1848. 

796.  1091. 

565. 

710. 

1849. 

1090. 

709. 

1850. 

704.  965.  1086. 
1092. 

491. 

662. 

708.  710 

1851. 

704.  965.  1092. 
1094. 

491. 

662. 

710.  712 

1852. 

1094. 

712. 

1853. 

1092. 

711. 

1855. 

82.  1094. 

88.  ' 

712. 

1857. 

1104. 

716. 

1858. 

1096.  1193. 

713. 

769. 

1859. 

1097. 

714. 

1860. 

1096, 

713. 

1861. 

1099. 

714. 

85:} 


Art. 

1862. 

1864. 

1865. 

1867. 

1868. 

1869. 

1870. 

1871. 

1872. 

1873. 

1874. 

1876. 

1877. 

1879. 

1880. 

1881. 

1882. 

1883. 

1884. 

1885. 

1886. 

1887. 

1888. 

1889. 

1890. 

1891. 

1892. 

1893. 

1894. 

1895. 

1896. 

1897. 

1898. 

1899. 

1900. 


1099. 
1101. 

1103. 
1104. 
1096.  1104. 

1105. 
1106. 


BI. 
714. 

715. 

715. 
715. 
713.  716. 

716. 
717. 


1109. 

718. 

1109. 

717. 

1111. 

718. 

1110. 

718. 

1112. 

718. 

1113. 

718. 

1113. 

719. 

1096. 

713. 

1114. 

719. 

1115. 

, 

719. 

1080. 

1116.1117. 

705.  719.  720 

282. 

219. 

185.  1120. 

161.  721. 

1121. 

721. 

1122. 

721, 

1123. 

722. 

1123. 

1125. 

722.  723. 

780.  ' 

1124. 

550.  722. 

1124. 

722. 

1125. 


723. 


854 


Art. 
1902. 

1903. 
1905. 
1906. 
1907. 
1908. 
1909. 
1910. 
1911. 
1912. 
1913. 
1914, 
1915. 
1916. 
1917. 
1918. 
1919. 
1921. 
1922. 
1923. 
1924. 
1925. 
1926. 
1927. 
1928. 
1929. 
1930. 
1932. 
1933. 

1934. 
1935. 
1936. 
1937. 


BI. 


732.785.797.941. 

517. 

557.  565.  651. 

1070.  1127. 

702.  724. 

1128. 

725. 

• 

1130.  1137. 

726. 

731. 

1131. 

727. 

1132. 

727. 

1132.  1158. 

728. 

746. 

1133. 

728. 

1134. 

729. 

1131.  1135. 

727. 

729. 

191.  1136.  1140. 

165. 

730.  735. 

1138. 

731. 

1138. 

732. 

1140. 

733. 

1141. 

735. 

687.  1137. 

474. 

730. 

1144.  1145. 

736. 

1148. 

737. 

1142. 

736. 

1139. 

733. 

1139. 

732. 

1150. 

738. 

13.  1148.  1151. 

52.  737.  739. 

1152. 

739. 

1153. 

740. 

1154. 

740. 

1155. 

'  740. 

995.  1155. 

676. 

741. 

1157. 

741. 

773.  785.  908. 953. 

544. 

558.  636.  657 

1157. 

741. 

1157.  1187. 

744. 

767. 

1158. 

747. 

: 


1157. 


742. 


855 


Alt 

1939. 

1940. 

1941. 
1942. 
1943. 
1944. 
1945. 
1946. 
1947. 
1948. 
1949. 
1950. 
1951. 
1952. 
1953. 
1954. 

1955. 
1956. 
1957. 
1958. 
1959. 
1960. 
1961. 
1962. 
1963 
1964. 
1965 
1966. 
1967. 
1968. 
1969. 
1971. 
1972. 


BI. 


:1 


184.191.785.1158. 

160. 

166.  558.  746 

141.  1026.  1148. 

130. 

686.  738.  747 

1158.  1178. 

759. 

1159. 

748. 

1159.  1195. 

748. 

770. 

1159. 

748. 

1159.  1163. 

748. 

750. 

1159. 1161. 1183. 

748. 

749.  765. 

1165. 

750. 

1166. 

751. 

1162. 

750. 

1167.  1168. 

751. 

570.  1169. 

406. 

752. 

1170. 

752. 

1172.  1173. 

753. 

1174. 

753. 

48. 153.  625. 797. 

30.  ( 

34.  136.  436. 

1175. 

566.  754. 

2.  161.  1176. 

39.  147.  755. 

1176. 

757. 

197.  1175. 

171. 

755. 

1177. 

758. 

1178. 

758. 

1179. 

759. 

1180. 

760. 

773.  1181. 

544. 

763. 

1182. 

764. 

1183. 

764. 

1184. 

765. 

773.  1187. 

544. 

766. 

1187.  1195. 

767. 

770. 

1010.  1189. 

682. 

767. 

1190. 

768. 

1191. 

768. 

856 


Art. 

§ 

BI. 

1973. 

1191. 

768. 

1974. 

1192. 

769. 

1975. 

1193. 

769. 

1977. 
1978. 

1195. 

769. 

1979. 

1026.  1195. 

686.  771. 

1980. 

1196. 

771. 

1981. 

1185. 

765. 

1982. 

1186. 

765. 

1983. 

1197. 

772. 

1984. 

450.  1198. 

33.  328.  773. 

1985. 

1198. 

773. 

1986. 

1200. 

774. 

1987. 
1988. 

1201. 

774. 

1989. 

1199. 

774. 

1990. 

1204. 

775. 

1991. 

1202. 

774. 

1992. 

369.  372.  1205. 

275.  277.  775. 

1993. 
1994. 

1205. 

775. 

1995. 

1206. 

777. 

1996. 

1205.  1207. 

776.  778. 

1997. 

1205. 

776. 

1998. 

1205.  1207. 

776.  778. 

1999. 

1203. 

775. 

2000. 

436.466.503.1205. 

322.  336.  349.  775. 

1207. 

778. 

2002. 

91.  1205. 

99.  776. 

2003. 

1205. 

776. 

2004. 

652.  945.  1205. 
1208. 

447.  652.  776.  779, 

2005. 

•  1209. 

780. 

2007. 

1210. 

780. 

2008. 

1211. 

780. 

857 


Art. 

2009. 

2010. 

2011. 

2012. 

2013. 

20U. 


2015. 
2016. 
2018. 
2020. 
2021. 
^022. 
2024. 

2025.  j 

2026.  1  1220.  783. 
2028. ) 

2030.  1222.  783. 


§ 

BI. 

1212. 

781. 

1209. 

780. 

1211. 

781. 

288. 

224. 

365.  371.  381 

.890. 

25.  273.  277.  291. 

997. 1015. 

1207, 

629.677.684.777 

358.  1205.  1214. 

268.  775.  781. 

1214. 

782. 

1215. 

782. 

757.  1216. 

535.  782. 

1211.  1217. 

780.  782, 

444. 

324. 

288.  444.  1220. 

224.  325.  782. 

^ 


